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NOMBRO   1.** 

COMPETENCIA. 


Homicidio. — Sentencia  de  3  de  Julio,  declarando  no  haber  lu- 
gar á  resolver  la  competencia  suscitada  ^ntre  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña  y  el  Juzgado  de  la 
Capitanía  general  de  la  misma  capital ,  acerca  del  conoci- 
miento déla  causa  formada  en  el  Juzgado  de  Orense  á  élwi- 
secuencia  de  los  homicidios  de  Teodoro  Dieguez.y  Manuel 
Rodríguez. 

En  sus  coNsiDERANüos  SO  cstablecc : 

Que  para  gue  pueda  tener  lugar  la  decisión  de  una  compe- 
tenciaj  es  indispensable  que  esté  pendiente  la  causa  acerca  de 
cuyo  conocimiento  haya  de  resolverse  en  favor  de  una  de  las 
dos  Autoridades  que  sobre  él  contienden. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  3  de  Julio  de  1874,  en, el  expe- 
diente de  competencia  núm.  33,  que  ante  Nos  pende  para  de- 
cidir la  ^promovida  entre  la  Audiencia  de  la  Ooruña  y  el  Ca- 
pitán general  del  miámo  distrito ,  acerca  del  conocimiento  de 
la  causa  formada  en  el  Juzgado  de  Orense  á  consecuencia  de 
los  homicidios  de  Teodoro  Dieguez  y  Manuel  Rodríguez  : 

Resultando  que  encontrándose  estos  últimos  presos,  al  ser 
remitidos  ál  Juzgado  de  Orense  por  el  municipal  de  Rivela, 


~  Digitized  by 


Google 


4  TRIBUNAL  SUPREMO. 

bajo  la  custodia  de  los  individuos  pertenecientes  &  dos  parejas 
de  la  Guardií^  civil,  fueron  muertos  por,  éstos  en  el  tránsito;  y 
examinados  los  guardias,  -declararon,  de  conformidad  con  al- 
gunos testigos,  que  habían  sido  amenazados  por  varios  hombres 
con  armas  que  salieron  al  camino,  gritando  contra  la  Guardia 
civil,  exigiéndoles  la  libertad  de  los  que  conducian,  los  cuales 
aprovechando  esta  ocasión  se  pusieron  en  fuga,  por  cuyo  mo- 
tivo dispararon  sobre  ellos  y  los  mataron  : 

Resultando  que  á  consecuencia  de  estos  hechos  instruyó  su- 
maria un  Fiscal  militar  por  orden  del  Comandante  de  la  Guar- 
dia civil  de  la  expresada  provincia;  y  habiendo  estimado  aquel 
procedente  el  sobreseimiento,  lo  propuso  asi  al  Capitán  gene- 
ral de  Galicia,  el  cual,  de  acuerdo  con  el  dictamen  de  su  Au- 
ditor, lo  decretó  por  auto  de  2  de  Mayo  de  1873: 

Resultando  que,  á  la  vez  que  el  Fiscal  militar,  formó  causa 
el  Juez  de  primera  instancia  áiftes  referido,  el  cual  se  inhibió 
del  conocimiento  de  la  misma  &  favor  de  la  jurisdicción  mi- 
litar, &  quien  remitió  las  actuaciones  antes  de  qiíe  la  Audien- 
cia hubiese  aprobado  esta  determinación : 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
la  Coruña,  de  acuerdo  con  el  dictamen  de  su  Fiscal,  declaró 
que  competía  á  la  jurisdicción  ordinaria  él  conocimiento  de  los 
antedichos  homicidios,  agregando  que  el  Juez  de  Orense  no  se 
debió  desprender  de  las  actuaciones  que  habia  incoado,  y  mandó 
á  éste  que  reclamándolas  de  la  jurisdicción  militar  continuase 
hasta  terminar  la  instrucción  del  sumario  : 

Resultando  que  en  cumplimiento  de  ello  reclamó  el  Juez 
testimonio  de  las  expresadas  actuaciones ,  el  cual  le  fué  remi- 
tido sin  oposición  y  continuó  el  sumario ,  en  el  que  declaró 
procesados  á  los  guardias  y  les  recibió  indagatoria,  á  conse- 
cuencia de  lo  que  el  Capitán  general  de  la  Coruña,  fundándose 
en  que  los  militares  en  activo  servicio  debian  ser  juzgados 
por  la  jurisdicción  que  él  representaba ,  razón  por  la  cual  se 
habia  instruido  y  sobreseído  el  oportuno  prooeso,  ofició  de  in- 
hibición á  la  expresada  Sala  para  que  cesase  la  jurisdicción 
ordinaria  de  conocer  en  la  misma,  si  así  lo  estimaba,  ó  remi- 
tiese las  -actuaciones  en  caso  contrario  á  esta  Sala  de  lo  cri- 
mmal  del  Tribunal  Supremo  para  que  decidiese  la  competen- 
cia, lo  cual  ha  tenido  efect-o. 

Vista,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací  y 
Mora. 

Considerando  que  para  que  pueda  tener  lugar  ki  decisión 
de  una  competencia  es  indispensable  que  esté  pendiente  la 
causa  acerca  de  cuyo  conocimiento  haya  de  resolverse  pn  favor 
de  una  de  las  dos  Autoridades  que  sobre  él  contienden : 
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Considerando  que  en  el  presente  caso  se  trata  de  dos  he- 
chos distintos;  el  uno  de  resistencia  á  mano  armada  á  dos  pa- 
rejas de  la  Guardia  civil  que  desempeñaban  el  servicio  de 
conducir  dos  presos;  el  otro  del  homicidio  de  estos;  que  el  co- 
nocimiento del  primero  corresponde  &  la  jurisdicción  militar, 
conforme  al  núm.  4.^  art.  350  de  la  Ley  sobre  organización 
del  poder  judicial,  y  el  segundo  á  la  ordinaria,  con  arreglo  al 
párrafo  segundo,  art.  348  de  la  misma  ley,  como  ejecutado  por 
los  guardias  en  el  desempeño  de  comisión  en  que  eran  agen- 
tes de  la  Autoridad  judicial : 

Considerando  que  habiéndose  el  Juez  de  primera  instancia 
de  Órense  inhibido  del  conocimiento  de  la  causa  de  oficio  y  sin 
ser  requerido  al  efecto  por  nadie  ,  remitiéndola  á  la  jurisdic- 
ción militar  sin  consultar  siquiera  con  la  Audiencia  esta  reso- 
lución, el  Juzgado  de  la  Capitanía  general  del  distrito  déla 
Coruña,  después  de  varios  t];iámites ,  dictó  en  ella  auto  de  so- 
breseimiento sin  ulterior  progreso,  con  lo  cual  quedó  fenecida 
la  sumaria ,  y  los  comprendidos  en  ella  no  pueden  ser  perse- 
guidos en  un  nuevo  procedimiento  sobre  el  mismo  hecho  de 
que  ya  fueron  juzgados : 

Vistos  los  artículos  citados  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  la- 
gar á  resolver  sobre  la  competencia  suscitada  ante  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña  y  el  Juzgado  de  la 
Capitanía  general  de  la  misma  capital,  á  los  cuales  se  devuel- 
van sus  respectivas  diligencias  con  la  competente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  dentro  de 
diez  días  en  la  Gaceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Ooleceion 
legislativa f  pasándose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pro- 
nunciamos ,  mandamos  y  firmamos. = Miguel  Zorrilla.«:Manuel 
Almonací  y  Mora. =  Antonio  Val  des.  =  Francisco  Armesto.== 
Luis  Vázquez  Mondragon.= Alberto  San  tías. = Diego  Fernan- 
dez Gano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como 
Secretario  de  la  misma. 

Madrid  3  de  Julio  de  1874.=.  Licenciado  Bartolomé  Rodrí- 
guez de  Hivera. 
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NÚM.  2. 
CASACIÓN. 


Hurto.— Sentencia  de  4  de  Julio  ,  declarando  no  haber  lugar 
al  íecuTSó  de  casación  interpuesto  por  D.  Rafael  García  del 
Pino,  ni  é  la  adhesión  del  mismo  por  Antonia  Delgado  Ca- 
bello contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Sevilla,  en  causa  seguida  i  Jps  mismos  á 
instancia  de  Doña  Juliana  Jiménez. 

En  sus  CONSIDERANDOS  SO  establecc: 

Que  á  la  Sala  sentenciadora  incumbe  apreciar  los  hechos 
que  de  la  causa  resulten  para  fijar  exacta  ó  prudencialmente 
la  cuantía  de  lo  sustraido. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  4  de  Julio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  D.  Rafael  García  del  Pino  y  Antonia  Delgado  y 
Cabello,  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Sevilla ,  eti  causa  seguida  á  instancia  de  Doña 
Juliana  Jiménez  en  el  Juzgado  de  Lucena ,  por  hurto : 

Resultando  que  Doña  Juliana  Jiménez  habitaba  eu  su  casa 
de  Lucena  y  su  hija  Doña  María  del  Carmen  Pascual  y  Jime"- 
nez  en  otra  contigua  que  se  comunicaba  con  \^  de  su  madre, 
viviendo  ambas  como  en  familia  y  teniendo  la  última  á  su  dis- 
posición, no  sólo  la  casa  de  su  madre,  3lno  las  llaves  y  cuanto 
á  ésta  pertenecía,  principalmente  en  las  temporadas  en  que  se 
ausentiaba  de  Lucena,  durante  las  cuales  quedaba  á  disposición 
de  la  hija  la  casa,  los  criados  y  todo  cuanto  existia  dentro 
de  ella: 

Resultando  que  la  Doña  María  del  Carmen  Pascual,  aunque 
casada,  estaba  separada  de  su  marido  y  sostenía  relaciones  ilí- 
citas con  el  recurrente  D.  Rafael  García  del  Pino,  el  cual,  au- 
xiliado dé  la  costurera  Antonia  Delgado,  indujo  directamente 
á  la  primera  á  que  sustrajera  de  la  casa  de  su  madre  dinero, 
alhajas  y  ropas,  lo  cual  realizaron  en  diferentes  noches,  y  lo 
celebraban  con  orgías  que  tenían  en  esta  última  casa,  bebiendo 
vinos  y  licores: 

Resultando  que  cuando  regresó  Doña  Juliana  de  una  de  sus 
excursiones  notó  la  falta  de  los  referidos  objetos,  y  lo  denun- 
ció á  la  Autoridad,  mostrándose  parte  en  la  causa  que  se  for- 
mó, de  la  cual  aparece,  según  un  considerando  de  la  sentencia 
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de  segunda  instancia,  que  teniendo  en  cuenta  el  caudal  de  la 
denunfiiañte  y  otros  datos,  el  valor  de  lo  sustraído  debía  esti- 
marse en  200.000  pesetas: 

Besultando  que  la  Sala  calificó  estos  hechos  de  hurto  por 
valor  superior  &  2.500  pesetas,  y  de  autores  á  los  dos  recur- 
rentes, por  haber  inducido  directamente  á  la  Doña  María  del 
Carmen  y  haber  4omado  parte  inmediata  en  su  ejecución,  con 
las  circunstancias  agravantes  7.^  y  15  del  ari.  10  y  ninguna 
atenuante ;  y  declarando  exenta  de  responsabilidad  criminal  Á 
la  hija,  condenó  á  García  del  Pino  á  seis  anos  de  presidio  cof- 
recional  y  &  Antonia  Delgado  á  cuatro  años  y  diez  meses  de 
prisión  de  igual  clase,  accesorias,  indemnización  y  costas: 

Resultando  que  contra  ésta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  de  García  del  Pino  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  al  que  se  adhirió  después  Antonia  Delgado,  que  fundó 
en  las  causas  4.*  y.ñ.*  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento 
criminal,  designando  como  infringidos. 

I.""  Los  artículos  11,  caso  1.%  y  13,  casos  1.^  y  2.^  del 
Código  penal,  porque  no  se  fija  por  la  Sala  sentenciadora  qué 
clase  de  prueba  existe  de  la  delincuencia  del  recurrente. 

2.°  Los  casos  7.*^  y  15  del  art.  10  del  mismo,  porque  no  se 
debieron  apreciar  las  circunstancias  agravantes  de  la  preme- 
ditación y  la  noche  buscada  de  propósito. 

Y  3."^  Los  artículos  531,  82,  caso  1.**  y  tabla  del  97,  porque 
debió  imponerse  la  pena  en  el  grado  medio  y  na  en  el  máximo, 
cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
dragón. 

Considerando  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación  ó  sea 
las  infracciones  alegadas  de  los  artículos  11,  caso  I**',  y  13, 
casos  1.®  y  2.**  del  Código  penal,  que  de  los  datos  consignados 
y  declarados  probados  resulta,  que  tanto  el  D.  Rafael  García 
del  Pino  como  Antonia  Delgado^  recurrentes,  no  sólo  indujeron 
directamente  ¿  la  ejecución  del  delito  que  se  persigue,  sino  que 
también  tomaron  una  parte  eficaz  y  activa  en  ..la  misma;  por 
lo  cual  son  verdaderos  autores  dfce  aquel ,  y  comprendidos  por 
lo  tanto  en  los  expresados  artículos  11  y  13,  y  que  de  este  he- 
cho, admitido  y  probado,  debe  partirse  para  resolver  si  se  ha 
incurrido  en  error  que  induzca  infracción  de  ley  al  calificarlo 
de  delito ,  pero  no  los  motivos  y  elementos  que  la  Sala  haya 
apreciado  para  estimarlo  probado: 

Considerando,  con  relación  al  segundo  motivo  ó  sea  la  in- 
fracción de  los  casos  7.**  y  15  del  art.  10  del  mismo  Código, 
que  de  los  expresados  datos  consignados  y  admitidos  como  pro- 
bados aparece  que  el  delito  se  cometió  «de  noche,  buscada  de 
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propósito  y  en  diferentes  actos ,  revelando  todo  ello  y  los  in- 
cidentes ocurridos  en  su  perpetración  el  desáifroUo  de  un  plan 
muy  premeditado  y  combinado  para  realizarlo: 

Considerando  que  habiéndose  apreciado  que  la  6uantía  del 
hurto  excede  de  2.500,  no  puede  impugnarse  por  vía  de  casa-^ 
oion  dicha  apreciación,  ni  es  admisible  en  cuanto  á  la  infrac- 
ción del  art.  531  en  su  caso  1.**  del  Código  penal  que  se  alega,, 
puesto  que  á  la  Sala  sentenciadora  incumbe  apreciar  los  he- 
chos que  de  la  causa  resulten  para  fijar  exacta  ó  prudencial- 
mente  la  cuantía  de  lo  sustraído: 

Considerando,  en  su  virtud,  qué  lá  Sala  sentenciadora,  al 
calificar  el  delito  en  los  términos  .que  lo  ha  realizado  y  Al  im- 
poner á  los  recurrentes  las  penas  designadas  en  la  sentencia^ 
no  ha  cometido  el  error  de  derecho  á  que  se  refieren  las  cau- 
sas 4.*  y  5.*  del  art.  798  de  la  Ley  dé  Enjuiciamiento  crimi- 
minal,  ni  ha  infringido  los  artículos  citados  en  la  defensa; 

Fallamos,  que  debemos  decltírar  y  declaramos  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  rnterpuesto  por  él  D.  Rafsáel  Gar- 
cía del  Pino  ni  á  la  adhesión  al  mismo  por  parte  dé  Antonia 
Delgado  Cabello  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla  en  3  de  Febtero  último, 
con  las  costas;  remítase  la  certificación  correspondiente  por  el 
conducto  y  en  la  forma  prevenida. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa-^ 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias, "^lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Manuel  María  de  Basualdo.=Miguel  Zorri- 
lla.=Manuel  Almonací  y  Mora.=Antonio  Valdés.= Francisca 
Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del 
íribunal  Supremo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en 
su  áála  de  lo  Criminal,  el  diá  de  hoy,  de  que  certifico  como 
Secretario  de  la  misma. 

Madrid  4  de  Julio  de  1874.= Licenciado  Bartolomé  Rodrí- 
guez de  Rivera. 
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NüM.    3. 

CASACIÓN. 

Amenazas. — Sentencia  de  4  de  Julio,  declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  José  de  la 
Cruz  Pareja  y  el  Ministerio  fiscal  contra  la  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa 
seguida  á  D.  Fernando  del  Álamo  Velasco. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  establecc: 
Que  el  art.  133  del  Código  penal  fija  en  des  meses  el  tér^ 
mino  para  prescribirse  las  faltas. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  4  de  Julio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  D.  José  de  la  Cruz  Pareja,  parte  actora,  y  el  Mi- 
nisterio fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Granada  en  causa  seguida  al  mismo 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Velez-Málaga  por  ame- 
nazas contra  D.  Fernando  del   Álamo  Velasco: 

Resultando  que  á.  últimos  de  Noviembre  de  1870  D.  Fer- 
nando del  Álamo  Velasco,  vecino  de  Velez-Málaga,  se  presentó 
en  el  almacén  de  D.  José  y  D.  Antonio  de  la  Cruz  Pareja;  y 
llanaando  el  primero  aparte,  tuvo  con  él  un  fuerte  altercado,  en 
el  que  sacando  una  pistola  le  amenazó  con  saltarle  la  tapa  de 
los  sesos  si  volvia  al  molino  de  Velasco,  cuya  décima  parte 
era  de  su  propiedad,  á  pesar  de  lo  cual  el  amenazado  terminó 
tranquilamente  las  operaciones  que  tenia  que  hacer  aquella 
temporada  en  el  molino: 

Resultando  que  en  17  de  Octubre  del  siguiente  año  trabaron 
igualmente  cuestión  el  Álamo  y  el  Cruz,  en  la  que  el  primera 
sacó  también  una  pistola;  y  como  constase  que  el  expresada 
Mamo  amenazó  á  otros  en  distintas  ocasiones  con  dicha  armn 
sin  motivo  justificado,  se  consultó  á  la  Academia  de  Medicina 
y  Cirugía  de  Granada  sobre  el  estado  del  juicio  de  D.  Fernanda 
del  Álamo,  opinando  aquella  corporación  qué  el  procesado  pa- 
decia  una  monomanía  agresiva  cuando  tuvieron  lugar  los  he-» 
chos  mencionados: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  ci^iminal  de  la  Audiencia  da 
Granada  por  sentencia  de  23  de  Octubre  de  1873  declaró  que 
los  hechos  probados  no  constituían  ninguno  de  los  delitos  de 
amenazas  penados  en  el  cap.  6.**,  tit.  12,  lib.  2.°  del  Código, 
absolviendo  libremente  á  D.  Fernando  del  Álamo  Velasco  por 
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la  amenaza  hecha  á  D.  José  de  la  Cruz  Pareja  en  el  mes  de 
Noviembre  de  1870,  la  cual,  aun  suponiendo  que  constituyese 
la  falta  prevista  en  el  núm.  3.°  del  art.  604  del  mismo  Código, 
no  era  posil^le  castigarla  con  arreglo  al  art.  133,  por  haber 
prescrito  la  acción  penal: 

Resultando  que  &  nombre  del  acusado  privado  D.  José  de 
la  Cru:?  Pareja,  se  ha  interpuesto  recurso  de  casación  contra  la 
anterior  sentencia  fundado  en  el  caso  2.^  del  art.  798  de  la  tey 
de  Enjuiciamiento  criminal,  y  alegando  como  infringidos  en 
primer  lugar  el  núm.  1.**  del  art.  507  del  Código  penal,  del 
cual  prescindió  la  Sala  sentenciadora,  á  pesar  de  hallarse  com- 
prendido en  el  hecho  de  autos,  y  en  su  consecuencia  se  infrin- 
gió el  art.  92  en  lo  que  se  refiere  á  la  aplicación  de  la  pena; 
en  segundo  lugar  el  caso  1.**  del  art.  8.°  y,  el  19  del  propio 
Código,  toda  vez  que  tratándose  de  un  delito  debió  disponerse 
la  reclusión  del  procesado  en  un  establecimiento  destinado  á 
los  enfermos  de  su  ciase  ó  entregarlo  á  la  familia,  si  daba  la 
suficiente  fianza  de  custodia,  no  debiendo -por  otra  parte  ex- 
tenderse la  exención  de  responsabilidad  criminal,  concedida  al 
procesado,  á  la  responsabilidad  civil;  y  en  tercer  lugar,  el  ar- 
tículo 604,  núm.  3.",  y  el  133  indebidamente  aplicados  para 
dar  por  prescrita  la  acción  penal  respecto  á  una  falta  que  no 
existió,  puesto  que  se  trat^a  de  un  verdadero  delito,  cuyo  re- 
curso fué  admitido  por  esta  Sala. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
Basualdo. 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación,  que 
las  amenazas  dirigidas  porD.  Fernando  del  Álamo  contra  Don 
José  de  la  Cruz  en  uno  de  los  últimos  días  de  Noviembre  de 
1870,  fueron  pronunciadas  después  de  un  fuerte  altercado  que 
medió  entre  ambos,  y  que  si  bien  en  ellas  le  impuso  la  con- 
dición de  que  no  volviese  al  molino  de  Velasco,  no  resulta  pro- 
bado suficientemente  que  por  este  temor  dejase  de  concurrir  á 
dicho  molino,  en  el  que  tenia  entonces  una  parte  principal  de 
su  propiedad: 

Considerando  que  también  las  amenazas  proferidas  po5  Ála- 
mo el  17  de  Octubre  de  1872,  dos  años  próximamente  después 
de  las  primeras ,  lo  fueron  también  á  consecuencia  de  haberse 
trabado  cuestión  entre  ambos,  y  que  á  pesar  de  sacar  un  arma, 
como  lo  hizo  en  la  primera,  lejos  de  hacer  uso  de  ella,  fué  el 
procesado  quien  salió  herido  eñ  la  reyerta: 

Considerando  que  de  todos  estos  antecedentes  se  infiere  que 
dichas  amenazas  no  son  de  las  que  han  sido  previstas  y  pena- 
das por  el  art.  507  del  Código  penal,  pues  para  que  tenga 
aplicación  éste  es  indispensable  qoie  las  amenazas  se  dirijaa 
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intencionalmente,  proponiéndose  algún  fin  lícito,  ó  ilícito;  y  de 
los  hechos,  consignados  en  lar  s^ntenp^a  aparece  que  propenso 
el  Álamo  ^r  su  .perturbación  mejjrtal  á  los  excesos  de  la  ira, 
en  estas  copdiqiones  fué.  cqmo  amenazó  al  Dt  José  sin  propo- 
nerse fin  alguno,  como  lo  demuestra  el  que  no  obstante  lo  que 
manifestaba  de  palabra,  no  le  impidió  que  concluyese  la  mo- 
lienda de  la  cosecha  de  1870 ,  y  además  procedió  á  construir 
obras  en  el  molino  sin  impedimento  alguno: 

Considerando,  por  consecuencia,  que  la  Sala  sentenciadora 
no  ha  cometido  error  de  derecho  ni  infringido  los  artículos  del 
Código  penal  que  se  invocan  al  absolver  libremente  al  Álamo 
déla  responsabilidad  de  las  primeras  amenazas,  en  el  concepto 
de  haber  estas  constituido  la  falta  prescrita  y  penada  por  el 
número  3.°  del  art.  604  del  Código  penal,  ni  en  el  de  haberse 
ésta  prescrito  por  haber  trascurrido  desde  la  ejecución  del  he- 
cho más  de  los  dos  meses  que  exige  la  ley,,  ni  tampoco  decla- 
rando falta  las  segundas  amenazas  de  17  de  Octubre  de  1872: 

Considerando ,  respecto  del  segundo  motivo,  que  constitu- 
yendo las  amenazas  inferidas  por  Álamo  faltas  y  no  delitos, 
ni  graves  ni  menos  graves;  áua  supuesta  la  existencia  de  la 
monomanía  del  Álamo ,  no  procede  la  declaraciou  de  ésta  ni 
el  aplicar  lo  dispuesto  en  el  caso  1."*  del  art.  80  del  Código, 
así  como  tampoco  la  responsabilidad  .civil  del  art.  19,  quedando 
reducida  esta  última  en  el  concepto  de  falta  á  lo  que  disponga 
el  Tribunal  correspondiente  para  juzgarla: 

Considerando  en  cuanto  al  tercer  motivo  de  haberse  decla- 
rado prescrita  la  falta  de  las  primeras  amenazas,  que  estas  se 
ejecutaron  á  últimos  de  Noviembre  de  1870,  y  que  cuando  se 
principió  la  causa  fué  después  de  los  dos  meses  que  señala  el 
artículo  133.  del  Código  penal  para  prescribirse  las  faltas,  por 
loque  tampoco  procede  la  casación  por  este  último  fundamento; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaran^os  no  haber  lu-' 
gar  á  este  recurso  de  casación ,  que  por  infracción  de  ley  ha 
interpuesto  D.  José  de  la  Cruz  Pareja,  fundado  en  el  caso  2.* 
del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  le  con- 
denannos  en  las  costas,  y  no  á  la  satisfacción  del  depósito,  me- 
diante á  haber  preparado  el  Ministerio  fiscal  el  mismo  recurso; 
diríjase  por  el  conducto  ordinario  al  Tribunal  sentenciador  cer- 
tificación de  esta  sentencia  á  los  efectos  de  la  ley. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
teta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  leffislativa,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.==Manuel  María  de  Ba- 
8ualdo.=Miguel  Zorrilla,  =Manuel  Almonací  y  Mora.  =  Antonio 
Yaldés.= Francisco  Armesto.3=Luis  Vázquez  Mondragon.= 
Diego  Fernandez  Cano. 
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Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Maria  de  Basualdo,  Ma^ísttado  del 
Tribunal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  ella. 

Madrid  4  de  Julio  de  1874.= Licenciado  Carlos  Bonet. 

NüM.  4. 
CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 


Fabricación  y  expendicion  de  moneda  falsa.— Sentencia  de  6 
de  Julio,  declarando  no  haber  lugaír  ai  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Ramón  Abenia  y  Agustín  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia 
de  Zaragoza,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  al 
mismo  por  el  delito  de  que  se  ha  hecho  mérito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 
Que  siendo  un  supuesto  ihexacto  y  gratuito  el  único  fun- 
damerUo  del  recurso,  es  evidente  su  improcedencia. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  6  de  Julio  de  1874,  en  la  causa 
sobre  fabricación  y  expendicion  de  moneda  falsa,  instruida  en 

5^  Juzgado  del  distrito  del  Pilar  de  la  ciudad  de  Zaragoza  y 
aliada  por  el  Tribunal  del  Jurado  reunido  en  la  expresada  ciu- 
dad, contra  Ramón  Abenia  y  Agustín  y  otro,  cuya  causa  pende 
ante  Nos,  por  haber  sido  admitido  el  recurso  de  casación  por 
quebrantamiento  de  forma,  instruido  contra  la  expresada  sen- 
tencia: 

Resultando  que  por  el  veredicto  que  pronunció  en  27  de 
Ebero  último  el  dicho  Jurado,  se  declaró  á  Ramón  Abenia 
culpable  como  autor  del  delito  de  fabricación  de  moneda  falsa 
de  un  valor  inferior  á  la  legítima;  imitando  la  de  oro  que  tie- 
ne curso  legal  en  España,  asi  como  también  del  de  expendí-^ 
cion  de  moneda  falsa: 

Resultando  que  por  el  propio  veredicto  se  declaró  á  Nico- 
lás Martínez  culpable  del  delito  frustrado  de  expendicion  de 
moneda  falsa  sin  connivencia  con  el  falsificador: 

Resultando  que  publicado  este  veredicto,  pidió  el  defensor 
de  Ramón  Abenia  que  se  acordase  lo  determinado  en  el  ar- 
tículo 779  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  en  virtud  á 
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las  contradiociones  y  falta  de  congruencia  de  las  contestacio- 
nes del  veredicto,  apreciando  dos  delitos  en  vez  de  uno,  y  ca- 
lificando de  autor  de  delito  consumado  &  Abenia  y'  de  delito 
frustrado  á  suco-reo  Martines: 

Resultando  que  la  Sección  de  Magistrados,  fundándose  en 
que  el  Jurado  era  lilire  en  sus  apreciaciones  y  con  faoultade^fl 
para  deolairar  el  delito  consumado  en  cuanto  á  un  reo  y  frus- 
trado con  relación  á  otro,  según  el  juicio  que  hubiese  podido 
formar  de  las  pruebas,  denegó  la  antedicha  pretensión,  y  el 
defensor  consignó  la  oportuna  protesta: 

Resultando  que  la  Sección  de  Magistrados,  considerando 
que  los  delitos  de  fabricación  y  expendicion  respecto  al  proce- 
sado Ramón  Abenia  constituían  un  i^olo  hecho  punible,  al  cuál 
debia  aplicarse  la  pena  del  primero  bu  *su  grado  medio  por  no 
existir  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  condenó  ¿ 
Abenia  á  veinte  años  ñe  oadena  temporal,  multa  de  5.000  pe- 
setas, accesorias  y  mitad  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  preparó  recurso  de 
casación,  por  infracción  de  ley,  por  el  Ministerial  fiscal  y  el  de- 
fensor íle  Abenia;  y  además  se  interpuso  por  éste  el  de  que- 
brantamiento de  forma,  que  fundó  en  los  artículos  779  y  782 
de  la  expresada  ley ;  porque  no  fué  devuelto  el  veredicto  al 
Jurado  que  lo  pronunció  para  que  dictase  otro  nuevo;  cuyo 
recurso  fué  admitido  por  la  expresada  Sección,  y  remitida  la 
causa  á  esta  Sala  de  lo  criminal  del  Tribunal  Supremo,  se  le 
ha  dado  la  sustanciacion  que  la  ley  establece. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 
Cano. 

Considerando  que  en  las  contestaciones  que  contiene  el  ve- 
redicto pronunciado  por  el  Jurado  en  esta  causa  no  hay  la  in- 
congruencia ni  la  contradicción  que  supone  la  defensa. del  re- 
currente, puesto  que*  según  aparece  de  las  mismas,  se  refieren 
y  corresponden  todas  ellas  directa ,  clara  y  congruentemente 
á  las  preguntas  que  habia  formulado  el  Presidente,  de  confor- 
midad con  las  conclusiones  de  las  partes,  sin  reclamación  ni 
protesta  de  ninguna  de  estas,  viniendo  á  expresar  el  sentido 
afirmativo  ó  negativo  de  aquellas,  como  es  natural  é  indispen- 
sable en  tal  caso,  la  apreciación  que  el  libre  y  legítimo  ejerci- 
cio de  sus  facultades  hiciera  el  Jurado  de  los  hechos  someti- 
dos á  su  decisión: 

Considerando  que  no  existiendo  incongruencia  ni  contra- 
dicción alguna  en  las  antedichas  contestaciones,  procedía  de- 
negar, como  lo  denegó  la  Sección  de  Magistrados  del  indicado 
Tribunal,  la  solicitud  de  reforma  del  mencionado  veredicto, 
deducida  por  el  defensor  del  procesado  recurrente;  y  que  sien- 
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do  uñ  supuesto  inexacto  y  gratuito  el  úni(3b  fandamento  del 
presente  recurso,  es  evidente  su  improcedencia/'y'pdr  lo  tanto 
deben  legalmente  desestimarse;  «.  •■  ,,    . 

Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaíramoó  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  por  quebratámiento  de  forma 
y  contra  la  sentencia  pronunciada  en  27  de  Enero  último  por 
el  Tribunal  del  Jurado  de  la  ciudad  de  Zaragoza  ha  interpuesto 
el  procesado  Ramón  Abenia  y  Agustín,  á  quien  condenamos  en 
las  x50Stas  y  &  la  pérdida  del  depósito  que  ha  coftstitüido,  al  que 
se  dará  la  aplicación  prevenida  en  el  art.  835  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal;  y  entregúese  al  mismo  la  causa  para 
que  interponga  el  recurso  por  infracción  de  ley. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  G^- 
eeta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  leffislaHi>a  ^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  j)ronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  =Manuel  María  de  Basualdo.= Manuel  Leon.= 
Miguel  Zorrilla. = Manuel  Almonací  y  Mora. —Francisco  Ar- 
meisto.=Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación:  '^ 

Leiday  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supi'emo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
cretario de  la  misma. 

Madrid  9  de  Julio  de  l874.=«=I.ícenciado  Bartolomé  Rodrí- 
guez de  Rivera. 

NüM.  5.  . 
CASACIÓN. 


Incendio  y  hurto.  —  Sentencia  de  6  de  Julio ,  declarando 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel 
Leza  Navajas  contra  ia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Burgos,  en  causa  seguida  al  mis- 
mo por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  cstablcce: 
.1.°  Que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  1.^  del  art.  797 
y  en  [los  1.'',  2.'',  3/"  y  4."*  del  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  ha  lugar  al  reéurso  de  casación  contra  las  sentencias 
dejinitims  cuando  los  hechos  que  en  ella  se  declaren  prddados 
sean  úalificdd)os  y  penados  como  delitos  áfúltas¡  no  siéndolo  por 
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su  propia  naturaleza  ópvr  citcuns tandas  posteriores  que  im- 
pidieran penar  loé;  cuando  ,  por  el  eonitrario ,  no  se  califiquen 
y  penen  como  delitos  4  faltas^  siéndola  ¿os  referidos  hechos; 
cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  hacer  la  calificacián  del 
delito  ó  falta  y  en  la  de  la  participación  qne  d  cada  uno  de 
los  procesados  corresponda. 

2.'*  Que  con  arreglo  4  lo  que  previenen  los  casos  3."  y  4.® 
del  art,  250  del  Código  penal  vigente j  son  reos  del  delito  de 
sedición  los  que  se  ahan  pública  y  tumultuariamente  para 
conseguir  por  la  fuerza  ó  fuera  de  las  vías  legales  con  un 
objeto  político  ó  social  ejercer  algún  acto  de  odio  ó  de  venganza 
en  la  persona,  ó  bienes  de  alguna  Autoridad  ó  de  sus  agentes^ 
y  también  co7itra  las  personas  particulares. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  6  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Manuel  Leza  Navajas  contra  la  sentencia  pronun*- 
ciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos,  en 
causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instáanoia 
de  Logroño,  por  incendio  y  hurto: 

Resultando,  que  en  la  noche  del  29  de  Setiembre  de  1868, 
excitadas  las  turbas  de  Logroño,  á  consecuencia  del  alzamiento 
uaeional,  se  dirigieron  á  las  casas  de  los  Gobernadores  civil  y 
militar  D.  Vicente  Fernandez^  Urrutia  y  D.  Francisco  Garbayo, 
y  á  la  del  tercer  Alcalde  D.  Matias  Vallejo,  los  cuales  se  ha^- 
bian  ausentado,  y  asaltándolas,  arrojaron  por  veñ'tanais  y  bal- 
cones los  muebles  y  efectos  que  en  ellas  había,  quemando  unos 
4  las  inmediaciones  de  dichos  edificios  y  sustraídos  otros,  sien- 
do tasados  loa  de  Vallejo  en  4.703  pesetas  y  algunos  de  Urru- 
tia en  1.402  pesetas,  sin  haberse  podido  tasar  otros  de  éste  ni 
los  de  Garbayo  por  haber  desaparecido  en  las  llamas:   .  . 

Resultando  que  instruida  causa  en  virtud  de  oficio  del  Go- 
bernador civil  de  4  de  Mayo  de  1870,  se  acreditó ,  entre  otras 
cosas,  que  Manuel  Leza  Navajas  fué  visto  por  Pió  Rodríguez 
dentro  de  la  casa  de  ürrutia  ,  arrojando  á  las  turbas  muebles 
para  que  los  quemasen  en  la  plazuela  inmediata,  y  quiso  tam- 
bién penetrar  con  igual  objeto  en  la  de  D.  Rafael  Búlate, 
persiguiendo  á  Guillermo  Marin  y  denlas  que  trataban  de  im- 
pedirlo: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Burgos  por  Sentencia  de  17  de  Enero  de  1874,  confirmando  la 
de  primera  instancia,  declaró  qué  los  hechos  pirobados  consti- 
tuían dos  delitos,  uno  de  incendio  por  valor  superior  de  2.500 
pesetas,  y  ytro  de  hurto,  siendo  autor  del  primero  el  procesa- 
do Manuel  Leza  Navajas,  sin  circunstancias  atenuantes  ni  ágra- 
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v&ntes  y  condenándole  en  dos  años ,  cuatro  ü;ieses  y  un  día  de 
prisión  correccional  y  accesorias  con  arreglo  4  los  artículos  570, 
número  4."",  82  y  demás  de  aplicación  ordinaria  del  Código 
penal: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  interpuso  re- 
curso de  casación  contra  la  referida  sentencia,  fundado  en  los 
casos  I."*,  2.°,  3.**  y  4/  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  y  alegando  las  infracciones  siguientes: 

1.*  La  del  art.  250  del  Código  penal,  dentro  del  cual  es- 
taba comprendido  el  delito  que  se  persigue  ,  pues  apreciados 
los  hechos  declarados  probados  en  la  sentencia,  y  teniendo  eu 
cuenta  el  motivo  que  impulsó  á  las  turbas  á  ejecutarlos,  debió 
calificarse  de  sedición  el  delito  cometido. 

2.*  La  del  caso  3/  del  art.  182  del  propio  Código,  según 
«1  cual  la  responsabilidad  penal  se  extingue  por  amnistía;  y 
debiendo  considerarse  como  delito  político  el  de  autgs,  toda  vez 
que  se  cometió  k  impulso  de  la  pasión  política  con  motivo  del 
alzamiento  nacional ,  era  indudable  que  se  hallaba  entre  lo;$ 
amnistiados  por  los  decretos  de  9  de  Agosto  de  1870,  según  el 
cual  se  sobreseerá  en  las  causas  incoadas  y  quedarán  sin  efecto 
los  fallos  pronunciados  sobre  delitos  políticos  y  sus  inciden- 
cias, y  el  de  30  de  Agosto  de  1871,  según  el  cual  se  conside- 
ran también  delitos  políticos  para  los  efectos  del  mismo,  los 
conexos,  ó  sean  los  cometidos  como  medio  para  la  perpetración 
de  otro. 

3.*  La  del  art.  570  del  citado  Código,  el  cual  fué  indebi- 
damente aplicado  en  la  sentencia ,  puesto,  que  de  los  hechos  . 
consignados  en  ella  sólo  se  desprendía  que  el  recurrente  estaba 
dentro  de  la  casa  del  Gobernador  ürrutia  arrojando  muebles  y 
efectos,  mientras  que  la  multitud  los  quemaba  fuera  de  ella 
juntamente  con  otros  de  otras  casas  en  que  él  rio  estuvo,  por 
lo  que  no  procedía  la  calificación  de  autor  que  á  Leza  se  atri- 
buia;  en  cuyo  concepto  quedaba  igualmente  infringido  el  ar- 
tículo 13  y  demás  concordantes  del  expresado  Código  ,  CHyo 
recurso  fué  admitido  en  oportuno  estado  por  la  S^la. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santias. 
•  Considerando  „que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  1.* 
del  art.  797,  y  en  los  l.%  2.^  3.°  y  4.**  del  798  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal,  há  lugar  al  recurso  de  casación  con- 
tra las  sentencias  definitivas  cuando  los  hechos  que  en  ella  se 
declaren  probados  sean  calificados  y  penados  como  delitos  6 
faltas,  no  siéndolo  por.  su  propia  naturaleza  ó  por  circunstan 
cias  posteriores  que  impidieran  penarlos,  cuando  por  el  contra- 
rio, no  se  califiquen  y  penen  como  delitos  ó  faltas,  siéndolo  los 
referidos  hechos,  cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  hacer 
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la  calificación  del  delito  ó  falta  y  en  la  de  la  participación  que 
á  cada  uno  de  los  procesados  corresponda: 

Considerando  que  con  arreglo  á  lo  que  previenen  los  ca- 
sca 3.®  y  4.®  del  art.  250  del  Código  penal  rigente ,  son  reos 
del  delito  de  sedición  los  que  se  alzan  pública  y  tumultuaria- 
mente para  conseguir  por  la  fuerza  ó  fuera  de  las  vías  lega- 
les con  un  objeto  político  ó  social,  ejercer  algún  acto  de  odio 
ó  de  venganza  en  la  persona  ó  bienes  de  alguna  A^utoridad  ó 
de  sus  agentes,  y  también  contra  las  personas  particulares: 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admiti- 
dos como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Burgos,  Manuel  Leza  Navajas,  en  la  noche  del  29  de  Se- 
tiembre de  1868,  excitadas  las  turbas  á  consecuencia  del  pro- 
nunciamiento político  verificado  en  la  Nacipn  y  formando  parte 
de  ellas,  penetró  en  la  casa  del  Gobernador  civil,  y  desde  ella 
arrojó  y  entregó  &  sus  compañeros  algunos  muebles  para  q^ue 
los  quemaran,  intentando  después  hacer  lo  mismo  én  la  de  Don 
Rafael  Enlate,  y  persiguiendo  y  maltratando  á  los  que  querían 
impedirlo,  sin  que  resulte  que  sustrajera  ni  se  utilizara  de  ob- 
jeto alguno,  ni  tampoco  que  causara  otra  clase  de  daños: 

Considerando  que  estos  hechos  constituyen  el  delito  defini- 
do y  penado  en  las  disposiciones  que  quedan  anteriormente  ci- 
tadas, pero  que  no  puede  hacerse  así  respecto  del  recurrente 
Manuel  Leza,  porque  publicados  los  decretos  de  9  de  Agosto 
y  30  del  mismo  mes  de  1870  y  1871,  en  virtud  de  los  cuales 
se  concede  absoluta  y  general  amnistía  á  todas  las  personas 
sujetas  á  responsabilidad  por  los  delitos  políticos  de  cualquier 
especie,  cometidos  desde  29  de  Setiembre  de  1868  hasta  la  fe- 
cha de  su  publicación,  é  igualmente  á  las  que  se  hallaren  com- 
prendidas en  las  causas  formadas  sobre  incidencias  de  los  mis- 
mos delitos  ,  ha  debido  sobreseerse  respecto  del  mencionado 
Leza  Navajas,  según  lo  disponen  los  artículos  1.*,  3.*  y  5.® 
de  los  mencionados  decretos  de  9  y  30  de  Agosto  de  los  años 
1870  y  1871: 

Considerando  que  no  habiéndolo  verificado  así  la  Sala  sen- 
tenciadora, y  que  habiendo,  por  el  contrario,  condenado  al  re- 
currente en  dos  años,  cuatro  meses  y  un  dia  de  prisión  correc- 
cional y  accesorias,  aunque  sin  declarar  en  la  parte  dispositiva 
de  la  sentencia  el  delito  que  constituyen  los  hechos  de  que  se 
trata,  si  bien  acepta  la  calificación  del  Juez  de  primera  ins- 
tancia, que  dijo  ser  el  de  incendio  por  valor  superior  de  2.500 
pesetas,  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  é  infringido  las 
disposiciones  legales  citadas  por  dicho  recurrente;      ^ 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
«1  recurso  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  expresada 
11.-2.'  .2      ^ 
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Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos  en  15  de  Mayo 
de  1873  interpuso  el  repetido  Manuel  Leza  Navajas ,  la  cual 
casamos  y  anulamos;  y  comuniqúese  á  la  referida  Sala  á  los 
efectos  correspoíidientes- 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  sepuWicará  en  la  Oa- 
csia  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Ooleccian  legislativa^  lo 
pronunciamos»  mandamos  y  firmamos.«=  Manuel  Lgon. =5^ Mi- 
guel Zorrilla*  ===  Antonio  Valdés.==  Francisco  Arnaesto.^?  Luis^ 
Vázquez  Mondragon.;=  Alberto  Santí as.  =  Diego  Fernandez 
Oano. 

Publicación: 

Leida  y  ptiblicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo^ 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en  el  dia 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  6  de  Julio  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 

NÚM.  6. 
ADMISIÓN. 


Adulterio. — Sentencia  de  7  de  Julio,  declarando  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
. . : . .  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de .  á  instancia  de :  por  el  mencio- 
nado delito. 

En. los  ooNsroERANDos  se  establece: 

Que  corresponde  al  Tribufial  sentenciador  admitir  ó  dene^- 
gar  el  recurso  por  g^uebrantamiento  deforma^  y  que  admitido, 
se  entiende  preparado  el  de  infracción  de  ley  y  en  la  que  está7^ 
completamente  conformes' la  anterior  legislación  de  1870  co% 
la  vigente  de  22  de  Diciembre  de  1872,  aquella  en  sus  articu- 
lús  58  y  59,  y  ésta  en  les  señalados  con  los  números  862  y  863. 

Bn  la  villa  de  Madrid,  á  7  de  Julio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  crinainal 

de  la  Audiencia  de .en  causa  seguida  á  .....'  en  el  Juz- 
gado del  distrito  de. á  instancia  de por  adulterio: 

Resultando  que  por  querella  de se  siguió  cau3a  coa- 

tra y por  adulterio,  en  la  cual  dictó  sentencia  la 

Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de......    condenando 

¿ en  cuatro  años  y  tres  meses  de  prisión  correccional,  con 
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8H  lu^cesoria  y  pago  de  costas,  con  abono  de  la  mitad  del  tiem- 
po de  prisión  sufrida: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia,  y  fundándose  en  la  i 

Ley  provisional  de  18  de  Junio  de  1870,  interpuso recur^ 

so  de  casación  por  quebrantamiento  dft  forma  é  infracción  de 
ley,  anunciando  solamente  éste,  fundando  aquel  en  el  caso  4.® 
del  art.  5.®  de  dicha  Ley  provisional;  y  que  admitido  por  la 
Sala  sentenciadora  el  recurso  en  la  forma,  se  remitió  la  causa 
á  esta  Sala,  la  cual  por  sentencia  de  13  de  Mayo  último  decla- 
ró no  haber  lugar  al  mismo,  mandando  comunicar  la  causa  y 
antecedentes  á  las  partes  para  instrucción  por  término  de  cinco 
dias,  y  al  Fiscal  por  el  de  tres,  é.  los  efectos  del  art.  66  de  la 
referida  ley  de  casación  de  18  de  Junio  de  1870:   . 

Resultando  que devolvió  ia  causa  interponiendo  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  contra  la  mencionada 
sentencia,  fundado  en  el  núm.  1  .**  del  art.  798  de  laLey  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  citando  como  infringidos  los  artículos  448, 
449,  450  y  sus  concordantes  del  Código  penal: 

Resultando  que  la  parte  actora  y  el  Fiscal  se  han  opuesto 
¿la  admisión  de  este  recurso,  porque  habiendo  invocado  la 
parte  recurrente  la  ley  de  casación  de  18  de  Junio  de  1870 
para  interponer  los  recursos  en  el  el  fondo  y.  en  la  forma,  esta 
ley  es  la  vigente  en  la  materia,  como  lo  comprendió  esta  Sala 
al  dictar  su  sentencia  en  el  recurso  por  quebrantamiento  de 
forma,  mandando  comunicar  la  causa  y  antecedentes  á  las 

partes  para  instrucción,  no  obstante  lo  cual  la  defensa  de 

interpuso  el  recurso  por  infracción  de  ley  con  arreglo  á  las 
prescripciones  de  la  nueva  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal.  ^ 

Visto^  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  M.  de  Basualdo. 

Considerando  que  la  recurrente interpuso  ante  la  Sala 

'le  lo  criminal  de*. recurso  de  casación,  expresando  en  su 

escrito  de  10  de  Enero  último  que  lo  verificaba  por  conceptuar 
que  la  sentencia  contra  la  que  recurría  infringía  la  ley  y  que- 
brantaba las  formas  esenciales  del  procedimiento,  citando  para 
ello  el  caso  4.'  del  art.  5."*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870 
para  los  recursos  de  casación,  y  los  artículos  3,  9,  42,  43,  50 
y  57  de  la  misma  ley,  concluyendo  con  la  súplica  de  que  se 
hubiese  por  interpuesto  el  recurso  por  infracción  de  ley  y  que- 
brantamiento de  forma,  admitiendo  éste  y  reservando  al  Tri- 
buqal  Supremo  la  de  aquel,  en  conformidad  á  lo  prescrito  en 
el  art.  58;  y  que  en  el  referido  escrito  ni  fundó  ni  citó  las  le- 
yes quebrantadas  que  constituyen  la  infracción: 

Considerando  que  corresponde  al  Tribunal  sentenciador  ad- 
mitir 6  denegar  el  recurso  por  quebrantamiento  de  forma ,  y 
<lue  admitido,  se  entiende  preparado  el  de  infracción  de  ley,  en 
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la  que  están  completamente  conformes  la  anterior  legislación 
de  1870  con  la  vigente  de  22  4e  Diciembre  de  1872,  aquella  en 
sus  artículos  58  y  59,  y  ésta  en  los  señalados  con  los  núme- 
ros 862  y  863: 

Considerando  que  lá^Sala  de  lo  criminal  de ,  en  uso 

de  la  indicada  facultacT,  admitió  en  17*  de  Febrero  último  el 
recurso  por  quebrantamiento  de  forma,  expresando  que  enten- 
día preparado,  en  cuanto  se  reféria  al  de  infracción  de  ley,  y 
para  ambas  resoluciones  se  fundó  en  disposiciones  de  la  legis- 
lación anterior  de  Junio  de  1870,  con  lo  que  prejuzgó  el  modo 
y  forma  de  sustanciar  el  recurso  que  admitía  y  también  el 
preparado  de  infracción,  sin  que  pueda  apreciarse  que  cada  uno 
de  ellos  se  sustancie  y  determine  por  legislaciones  diferentes 
cuando  han  sido  deducidos  á  un  mismo  tiempo  y  en  un  escrito, 
y  propuestos  con  una  sola  base  de  procedimiento: 

Considerando  que  habiendo  dé  decidirse  eSte  recurso  en 
virtud  de  las  razones  expuestas  por  la  legislación  de  1870,  no 
sólo  debió,  según  el  art.  57,  interponerle  la  recurrente,  sino 
que  además  debió  fundarle  al  mismo  tiempo  dentro  del  término 
que  fijan  los  artículos  9.^  y  42  por  medio  de  escrito  en  que 
se  diese  cumplimiento  á  lo  prevenido  en  el  43,  y  que  no  se  ha 
hecho  así  por  la  representación  de ,  limitándose  á  indi- 
carle, jsin  citar  al  efecto  los  artículos  4©  la  ley  de  casación 
de  1870,  ya  que  á  ella  se  referia,  ni  los  de  la  ley  penal  que 
hubiesen  sido  infringidos,  circunstancias  ambas  necesarias 
para  que  pudiese  admitirse  el  recurso: 

Considerando  que  por  esta  razón  es  inadmisible  el  que 
ahora  se  interpone  desviándose  de  la  'legislación  invocada, 
porque  es  extemporánea  la  cita  de  los  fundamentos  é  infrac- 
ciones, y  no  estar  confbrme  con  lo  dispuesto  en  la  legislación 
que  antes  adoptó  como  fundamento  de  ambos  recursos,  y  no  es 
Ifbito ,  cambiando  de  medios  de  defensa,  acogerse  á  o^ras  dis- 
posiciones de  legislación  distinta: 

Considerando  que,  aun  dentro  de  estas  últimas,  tampoco 
seria  admisible,  toda  vez  que  se  ha  interpuesto  después  de 
trascurridos  con  exceso  los  cinco  dias  que  prefija  el  art.  870 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento'  criminal ,  á  la  que  se  pretende 
^ahora,  aunque  inútilmente,  ajustar  el  procedimiento,  separán- 
dose del  que  antes  voluntariamente  se  habia  adoptado; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  de  este  recurso  y  condenamos  á en' las 

costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  para  los  efec- 
tos correspondientes,  devolviéndole  la  causa  original  que  ha 
remitido  á  esta  Sala  para  la  decisión  del  recurso  de  quebran— ^ 
tamiento  de  forma. 
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Afid  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la 
Oaceía  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  =:Manuel  María  de  Basualdo.» Manuel  Almo- 
naci  y  Mora.»» Antonio  Valdés.=: Francisco  Armesto. s=  Luis 
Vázquez  Mondragon.  e»  Alberto  Santias.  i=»  Diego  Fernandez 
Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del 
Tribunal  Supremo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala 
de  lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secre- 
tario Relator  de  la  misma. 

Madrid  7  de  Julio  de  1874.  =Por  mi  compañero  el  Licen- 
ciado Pantoja,  Licenciado  Garlos  Bonet. 

NüM.  7. 
CASACIÓN. 


Injurias.— Sentencia  de  7  de  Julio,  declarando  no  haber  lugar 

al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D. 

contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de ,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 

delito  mencionado. 

En  los  coNsiDBítANDOs  se  establece: 

1.®  Que  habrá  infracción  de  ley  y  será  procedente  el  re- 
curso de  casación  cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  hacer  la 
calificación  del  delito  ó  falta  que  realmente  constituyan  los 
hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia ,  conforme  al 
caso  3.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 

2.^  Que  según  el  art.  471  del  Código^  es  injuria  toda  ex^ 
presión  proferida  ó  acción  ejecutada  en  deshonra^  descrédito  6 
menosprecio  de  otras  personas^  y  el  párrafo  segundo  del  472 
fepLta  grave  la  de  atribuir  un  vicio  ó  falta  de  moralidad, 
cuyas  consecuencias  puedan  perjudicar  considerablemente  la 
fama,  crédito  ó  intereses  del  agraviado. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  7  de  Julio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende ,  inter- 
puesto por  D contra  la  sentencia  de  la 
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Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de ,  en  oaUsa  se- 
guida al  mismo  en  el  Juzgado  dé ¿  instancia  de 

D ,  por  injurias: 

Resultando  que  en  la  noche  del  9  de  Mayo  de  1873  se  ce-, 
lebró  una  reunión  en  la  Sala  de  sesiones  del  Ayuntamiento  de 

,  reunión  qíie  habia  sido  convocada  por  el  Alcalde, 

aunque  sin  carácter  oficial,  para  tratar  de  elecciones,  á  la  cual 

asistieron ,  entre   otras  personas  ,   D. y  Don 

* . . . ;  que  al  ocupar  la  presidencia  el  D 

,  invitado  para  ello  por  el  Alcalde  y  Teniente, 

como  persona  más  caracterizada,  se  produjo  en  alaguno  de  los 
asistentes  cierto  desagrado  ,  que  fundaron  en  que  dentro  del 
salón  se  encontraban  personas  más  dignas  ,  como  partidarias 

de  una  idea  política  determinada  que  no  profesaba 

y  á  la  cual  correspondía  el  candidato  de  cuya  elección  se  iba 

á  tratar;  que  no   abandonando  el la  presidencia ,  el 

procesado   le  apostrofó  con  la  palabra  «traidor,» 

que  después  explicó  añadiendo  «traidor  al  Gobierno,»  según 
unos,  y  según  otros,  «traidor  á  su  partido:» 

Resultando  que  celebrado  el  oportuno  acto  de  conciliación 

sin  negar  el haber  proferido  la  palabra  traidor, 

la  atribuyó  al  calor  de  la  improvisación  ,  añadiendo  que  su 
ánimo 'no  fué  doloso,  sino  en  sentido  político,  explicación  que 
no  satisfizo  á : 

Resultando  que  deducida  la  oportuna  querella  por  D.  Fer- 
nando Valhondo,  y  ofreciendo  información  de  los  hechos,  de- 
pusieron ocho  testigos  que  al  repetir la  frase  de 

traidor,  lo  verificó  añadiendo  la  de  traido^  al  Grobierno;  y  que 

recibida  declaración  al  referido    ,  sostuvo  que  al  ^ 

repetir  la  frase,  añadió  la  de  traidor  á  su  partido,  ségun  tam-  ' 
bien  afirman  cuatro  testigos  que  al  efecto  citó: 

Resultando  que  la  Sala  ,  declarando  que  el  hecho  consti- 
tuía el  delitd  de  injuria  grave,  del  que  era  autor  D 

f  con  las  circunstancias  atenuantes  de  arrebato  y 

obcecación,  y  de  no  haber  tenido  intención  de  causar  un  mal 
de  tanta  gravedad ,  condenó  al  mismo  en  la  pena  de  repren  - 
sion  pública  y  al  pagq  de  las  costas  procesales : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  D 

recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,   que 

fundó  en  el  párrafo  tercero  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamien- 
•  to  criminal  ,  citando  como  infringido  el  art.  472 ,  párrafo 
segundo  del  Código  penal  y  demás  concordantes  que  ciíá  la 
sentencia;  y  el  principio  de  considerar  responsabl^e  para  la  im- 
posición de  costas  al  actor  de  un  delito ,  toda  vez  que  la  ex- 
presión proferida  por  el no  puede  considerarse  como 
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-delito  de  injuria  grave ;  pues  en  ella  no  se  atribuye  al  quere- 
llante vicio  ó  falta  de  moralidad,  cuyas  consecuencias  puedan 
perjudicar  su  fama ,  crédito  é  intereses ,  mucho  menos  si  se 
tiene  en  cuenta  que  fué  pronunciada  en  una  reunión  política; 
y  no  habiendo  existido  injuria  grave,  no  ha  podido  existir 
<5ircunstancia  alguna  atenuante,  como  aprecia  la  Sala  senten- 
ciadora; y  no  existiendo  delito,  tampoco  ha  podido  condenarse 
en  cpstas  al  recurrente. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 

Considerando  que  habrá  infracción  de  ley  y  será  proceden- 
te el  recurso  de  casación  cuando  se  cometa  error  de  deíecho  al 
hacer  la  calificación  del  delito  ó  falta  que  realmente  constituyan 
los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia,  conforme 
al  caso  3.^  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal : 

Considerando  que  según  el  art.  471  del  Código ,  es  injuria 
toda  expresión  proferida  ó  acción  ejecutada  en  deshonra,  des- 
crédito ó  menosprecio  de  otras  personas,  y  el  párrafo  segundo 
del  472  reputa  grave  la  de  atribuir  un  vicio  ó  falta  de  mora- 
lidad ,  cuyas  consecuencias  puedan  perjudicar  considerable- 
mente la  fama,  crédito  ó  intereses  del  agraviado : 

Considerando  que  la  palabra  traidor  que  D 

dirigió  á  D ,  estando  en  una  re- 
unión pública,  es  ofensiva  y  perjudica  considerablemente  la 
fama  del  agraviado,  y  en  tal  concepto,  por  nuestras  antiguas 
leyes  se  enumeraban  entre  las  gravemente  injuriosas: 

Considerando  que  al  calificarlas  así  la  Sala  sentenciadora 
no  ha  infringido  el  caso  2.°  del  art.  472  del  Código  p^nal; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
Ing^ar  al  recurso  propuesto  por  D. ,  con- 
denándole en  las  costas  y  en  la  pérdida  del  depósito  hecho 
al  interponerlo  ;  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los 
efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos.  =  Manuel  María  de  Basualdo.==  Manuel  Leon.= 
Miguel  Zorrilla.=í«Manuel  Almonací  y  Mora.  =a  Antonio  Valdé8.= 
Luis  Vázquez  Mondragon.= Alberto  Santías. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  lá  anterior  sentencia  por  el  Exce  ^ 
lentísimo  Sr*  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
<íelebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal,  en  el 
dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  7  de  Julio  de  1874.=Por  mi  compañero  el  Lic^a- 
ciado  Pan  toja,  Licenoiado  Carlos  Bonet. 
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NÚM-  8. 
CASACIÓN. 


Lbsiones. — Sentencia  de  7  de  Julio,  declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Calixto  Miguel 
y  Gómez  Lanza  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  oe  la 
criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  establcce: 

Que,  según  el  art,  10  del  Código  penal  en  su  número  18^ 
existe  la  circunstancia  agravante  de  incideima,  cuando  al  ser 
Juzgado  el  culpable  por  un  delito^  estuviere  ejecutoriamente- 
condenado  por  otro  comprendido  en  jcI  mismo  titulo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  7  de  Julio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Calixto  Miguel  y  Gómez  Lanzas  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Saja  de  lo  crimÍHal  de  la  Audiencia  de 
Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Navahermosa,  por  lesiones: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  31  de  Agosto  de  1872  Ca- 
lixto Miguel,  vecino  de  Navahermosa,  promovió  una  quimera 
con  Antonio  Alameda  sobre  el  riego  de  unas  huertas  y  le  causó 
una  herida  contusa  en  la  ceja  izquierda, «para  cuya  curación 
necesitó  veinte  dias  de  asistencia  facultativa;  é  instruida  causa 
acerca  de  ello,  manifestó  el  Miguel  que  para  defenderse  de  la 
agresión  de  su  contrario  se  agarró  &  él,  y  cayendo  al  sue- 
lo, sufrió  éste  una  lesión  en  la  frente,  no  constando  justifica- 
da tal  agresión  ni  caida: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  en  su  senten- 
cia consignó  que  el  procesado  Miguel  fué  procesado  anterior- 
mente tres  veces,  siendo  condenado  en  dos  de  ellas,  y  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  e^te  distrito  en  la  suya  de^ 
18  de  Diciembre  de  1873,  declarando  que  el  delito  perseguida 
era  el  de  lesiones  niénos  graves  y  su  autor  Calixto  Miguel, 
con  la  circunstancia  agravante  de  reincidencia,  le  condenó  en 
cuatro  meses  y  un  dia  de  arresto  mayor  y  accesorias  corres- 
pondientes: 

Resultando  que  á  nombre  de  dicho  procesado  se  interpuse 
<;oiitra  la  indicada  sentencia  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  con  arreglo  al  caso  5.®  del  art*  798  de  la  Ley  de^ 
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BQjuiciamiento  criminal,  y  de  la  de  18  de  Junio  de  1870,  y 

.  citando  como  infringido  el  art.  10,  circunstancia  18  del  Códi- 

^  penHl,  por  haberse  aplicado  indebidamente,  en  razón  &  que^ 

Qo  constaba  declarado  probado  el  hecho  de  que  el  recurrente 

kbiera  sido  penado  antes  por  delito  comprendido  en  el  mismo 

título  del  Código;   y  además  la  circunstancia  7.*  del  art.  9.* 

por  no  haberse  tenido  en   cuenta,   puesto  que  habiendo  sido 

inferida  la  lesión  en  una  quimera,  no  podia  desconocerse  que 

el  recurrente  obró  con  arrebato  y  obcecación: 

Resultando  que  admitido  el  anterior  recurso,  se  acordó  al 
mismo  tiempo  reclamar  á  la  Sala  sentenciadora  suplemento  de 
sentencia,  en  que  se  expresara  determinadamente  la  clase  de 
delitos  por  qué  fué  procesado  antes  Calixto  Miguel,  jpenas  que 
se  le  impusieron  por  ellos  y,  fechas  de  las  ejecutorias;  y  que 
en  di«ho  suplemento  se  consigna  que  el  citado  Miguel  fué 
procesado  por  lesiones  menos  graves  á  su  madre  política  y 
condenado  en  27  de  Noviembre  de  1870  á  30  duros  de  multa, 
y  costas;  que  en  otra  causa  por  daños  en  un  monte  común  se 
le  impuso  por  sentencia  de  27  de  Mayo  de  1870  la  multa  de 
5  escudos,  indemnización  y  parte  de  costas,  y  que  además  se 
hallaba  procesado  con  otros  por  sedición,  estando  todavia  esta 
causa  en  consulta  en  la  Audiencia  desde  23  de  Junio  de  1872. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto. 

Considerando  que,  según  el  art.  10  del  Código  penal  en  su 
número  1&,  existe  la  circunstancia  agravante  de  reincidencia, 
cuando  al  ser  juzgado  el  culpable  por  un  delito  estuviese  eje- 
cutoriamente condenado  por  otro  comprendido  en  el  mismo 
titulo,  y  habiendo -sido  penado  anteriormente  el  recurrente 
Calixto  Miguel  como  autor  de  lesiones  menos  graves,  le  fué 
debidamente  aplicada  aquella  circunstancia  en  la  sentencia 
contra  la  cual  ha  recurrido  para  los  efectos  del  art.  82  en  su 
regla  3.' 

Considerando  que  siendo  el  procesado  quien  promovió  con 
Antonio  Alameda  la  reyerta  en  la  que  hirió  á  éste,  sin  que  de 
los  hechos  consignados  en  la  sentencia  conste  que  el  ofendido 
hubiese  ejecutado  acto  ninguno  de  agresión  contra  su  ofensor, 
no  puede  deducirse  que  Calixto  Miguel  al  herir  á  su  contrario 
hubiese  obrado  por  ningnn  estímulo  poderoso  que  naturalmen- 
te le  hubiese  producido  arrebato  y  obcecación,  y  que  por  con- 
secuencia es  inadmisible  la  circunstancia  atenuante  núm.  7.^ 
del  art.  9.*  del  Código  invocada  por  el  recurrente: 

Considerando,  por  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora,  al  im- 
poner á  éste  la  pena  de  cuatro  meses  y  un  diá  de  arresto  ma- 
yor con  sus  accesorias  como  autor  reincidente  del  delito  de 
lesiones  njénos  graves,  no  cometió  él  error  de  derecho  com- 
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prendido  en  el  caso  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  EJnjuíciamieu- 
to  criminal,  ni  infringido  ninguno  de  loa  artíoülos  precitados 
M^omo  fundamento  de  casación;  - 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar, al  recurso  interpuesto  en  nombre  de  Calixto  Miguel,  con- 
denándole en  las  costas  y  al  pago  de  125  pesetas,  que  debió 
iiaber  depositado,  para  cuando  mejore  de  fortuna;  y  líbrese  la 
certificación  oportuna  á  la  predicha  Sala  para  los  efectos  cor- 
respondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará 'en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos.=«Manuel  María  de  Basual- 
do.=Manuel  León.  =  Miguel  Zorrilla.  =  Manuel  Almonací  y 
Mora.— Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon,=Diego 
Fernandez  Cano. 

Publicación; 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  ej  Excelen- 
tísimo Sr,  D.' Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  celebrándose  audieócia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  ella. 

Madrid  7  de  Julio  de  1874.==  Licenciado  Carlos  Bonet. 


NüM.  9. 
CASACIÓN. 


Escándalo.— Sentencia  de  8  de  Julio,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio 
fiscal  en  beneficio  de  Serafin  García  Hurtado  y  otros  contra 
la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Valladolid ,  en  causa 
seguida  á  los  mismos  por  el  delito  mencionado. 

En  sus  coNsiDERANiíos  sc  cstablcce: 

Que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  3.®  del  art.  4-°  de 
la  ley  de  casación^  es  procedente  éste  recurso  cuando  dados  los 
hecJios  consignados  y  admitidos  en  la  sentencia  se  cometa  error' 
de  derecho  en  la  calificación  del  delito. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  8  de  Julio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infrawion  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  el  Ministerio  fiscal,  en  beneficio  de  Serafin  García 
y  Hurtado  y  otros  contra  la  sentencia  de  la  Audiencia  de  Va- 
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lladolid,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Olmedo  por  es- 
cándalo: 

Resultando  que  Serafín  García  acompañado  de  otros  cuatro 
también  con  él  recurrentes,  se  pusieron  á  oañtar,  como  lo  ha^ 
bian  hecho  noches  anteriores,  á  las  once  de.lá  del  21  de  Junio 
de  1872  ¿  la  puerta  de  la  casa  de  su  convecino  Bleuterio  Gar- 
cia,  del  pueblo  de  Pedrajas,  al  son  de  una  guitarra,  cuartetas 
dirigidas  á  él  y  sus  hijas,  usando  expresiones  ofensivas  albo-' 
ñor  del  padre  y  de  las  hijas,  lo  mismo  que  al  pudor,  la  moral 
y  buenas  costumbres,  apedrearon  en  seguida  la  puerta,  donde 
dejaron  las  señales  de  su  agresión : 

Resultando  que  la  Sala  declaró  que  los  hechos  probados 
constituían  el  delito  previsto  y  penado  en  el  art*  456  del  Có- 
digo penal,  porque  siendo  de  grave  escándalo  y  trascendencia, 
ofendían  el  pudor  y  buenas  costumbres,  y  condenó  á  Serafín 
García  Hurtado  ,  Sebastian  Catalina ,  León  Dusuelo ,  Joaquín 
Martin  y  Timoteo  García  en  dos  meses  y  un  dia  de  arresto 
mayor  y  reprensión,  y  á  Lucio  Heredero,  menor  dé  diez  y  ocho 
años,  en  125  pesetas  de  multa,  y  en  la  octava  parte  de  las 
costas  á  cada  uno: 

Resultando  <jue  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  de  todos  los  procesados  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley ,  que  tres  Letrados  designados  de  oficio  estimaron 
improcedente,  y  sostuvo  el  Ministerio  fiscal,  fundándolo  en  el 
caso  3."  del  art.  4.*  de  la  provisional  que  lo  establece,  desig- 
nando como  infringido  el  art.  456  del  Código  penal,  porque 
el  hecho  debió  ser  calificado  la  falta  y  no  de  delito ,  cuyo  re- 
curso ha  sido  sustanciado  en  la  forma  que  la  ley  determina. 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  San  tías. 
Considerando  que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  3.**  del 
artículo  4.°  de  la  ley  de  casación,  es  procedente  este  recurso 
cuando  dados  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  la  sen- 
tencia se  cometa  error  de  derecho  eu  la  calificación  del  delito: 
Considerando  que  según  lois  hechos  consignados  y  admiti- 
dos como  probados,  tanto  en  la  sentencia  que  dictó  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  en  20  de  Junio  de 
1973,  como  en  el  suplemento  que  la  misma  ha  remitido  pos- 
teriormente, las  palabras  ofensivas  y  cantares  obscenos  que  los 
procesados  dirigieron  á  Eleuterió  García  y  sus  hijas,  no  sólo 
constituyen  un  delito  de  injuria  contra  estas  persohas,  sino 
también  el  definido  y  penado  en  el  art.  456  del  Código  penal 
vigente,  porque  con  dichas  palabras  ofensivas  y  cantare^  obs- 
cenos ofendieron  el  pudor  ó  buenas  costuufbres  con  hechos  de 
grande  escándalo  dado  para  la  población: 

Considerando  que  aunque  por  el  primero  de  los  referidos 
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hechos  no  pueden  ser  castigados  los  procesados  porque  cons- 
tituyen un  delito  privado,  que  no  puede  perseguirse  sino  á 
instancia  de  parte,  y  Eleuterio  García  no  ha  sostenido  una 
querella  de  injurias  contra  aquellos,  no  sucede  lo  mismo  res- 
pecto del  segundo,  que  es  un  delito  público,  y  éste  tiene  su  i 
sanción  penal  en  el  Código  vidente  y  su  artículo  citado: 

Considerando  que  al  verificarlo  así  la  Sala  sentenciadora 
*no  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  del  óaso  3.^,  art.  4/  de 
la  ley  de  casación,  ni  infringido  el  artículo  del  Código  citado 
por  el  Ministerio  público; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  dictada  en 
30  de  Junio  del  año  último  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Valladólid  sostuvo  el  Ministerio  fiscal  en  bene- 
ficio de  los  procesados;  y  remítase  á  dicha  Sala  la  competente 
certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gar- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colection  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Manuel  María  de  Basualdo.=Manuel  Leon.= 
Miguel  Zarrilla.  =  Antonio  Valdes.  =  Luis  Vázquez  Mondra- 
gon.=Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación  i 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal  el  dia  dé  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la 
misma. 

Madrid  8  de  Julio  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Rodrí- 
guez de  Rivera. 

NüM.  10. 

ADMISIÓN. 


Atentado.— Sentencia  de  8  de  Julio,  declarando  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Ignacio  Amigo  Gallego  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  el  delito  mencionado. 

En  sus  coNSTDEftiANDOs  se  establece: 
Que  el  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  eá^ 
tallece  cqmo  fundamento  esencial  para  la  interposición  del 
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recurso  de  casación ,  que  hayan  de  aceptarse  los  hechos  que 
como  probados  se  consignan  en  la  sentencia  coníra  la  cual  se 
recurra,  sin  que  sobresellos  sea  permitida  discusión  de  ningún 
féneroj  á  tenor  de  lo  prevenido  en  el  838  á  su  final. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  8  de  Julio  de  1874,  en  el  recarso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Ignacio  Arnigt)  y  Gallego  contra  la  sentencia  que 
dictó  la  Sala  de  lo  criminal  dé  la  Audiencia  de  esta  capital, 
en  causa  seguida  en  el  Juzgado  del  distrito  del  Congreso  de 
la  misma,  por  atentado: 

Resultando  que  en  la  madrugada  del  12  de  Junio  del  año 
último  fué  conducido  el  recurrente  por  el  Subinspector  de  or- 
den público  del  expresado  distrito  y  un  guardia  del  mismo 
desde  la  Carrera  de  San  Jerónimo  y  sitio  denominado  de  las 
Caatro  Calles,  porque,  con  navaja  en  mano,  estorbaba  el  paso 
y  atemorizaba  á  los  transeúntes  por  la  vía  pública ,  y  cuando 
se  encontraba  ya  detenido,  al  ser  reconvenido  potel  Inspector, 
dió'á  éste  una  bofetada,  y  después  otra  al  guardia,  con  muea* 
tras  marcadas  de  desobediencia: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  suficientemente  proba- 
dos estos  hechos,  los  calificó  de  atentado  contra  agentes  de  la 
Autoridad  cuando  ejercían  sus  funciones  y  con  ocasión  de  es- 
tas, habiendo  puesto  mano  en  aquellos ,  y  condenó  á  Ignacio 
Amigo  á  cuatro  años  de  prisión  correccional,  multa  de  200  pe- 
setas y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  4 
nombre  del  mismo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  se  fundó  en  el  art.  798^  sin  designar  el  caso  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal,  designando  como  infringido  el  art.  12 
de  la  provisional  de  18  de  Junio  de  1870,  porque  hablan  sido 
reputados  como  testigos  fidedignos,  no  siéndolo,  los  mismos 
a$^entes  de  la  Autoridad  que  se  decian  ofendidos ,  y  sus  com- 
pañeros. 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  se  ha  opuesto  k  la  ad- 
misión de  este  recurso,  porque  se  citaba  la  infracción  de  una 
ley  que  no  podia  ser  motivo  de  casación,  y  porque  además  no 
estaba  vigente  esta  ley  cuando  el  recurso  fué  interpuesto. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto. 

Considerando  que  el  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal  establece  como  fundamento  esencial  para  la  interpo- 
sición del  recurso  de  casación  que  hayan  de  aceptarse  los  he- 
chos que  como  probados  se  condgnan  en  la  sentencia  contra 
la  cual  se  recurre,  sin  que  sobre  ellos  sea  permitida  discusión 
de  ningún  género,  á  tenor  de  lo  prevenido  en  el  838  á  su  final: 
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Considerando  que  el  único  fundamento  del  recurso  inter- 
puesto á  nombre  de  Ignacio  Amigo  y  Gallego  es  el  art.  12  d^ 
la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  sobre  reforma  del  procedimiento 
criminal,  referente  á  la  apreciación  de  pruebas,. la  cual  no  es- 
taba vigente  en  la  época  de  la  comisión  del  delito  por  el  cual 
ba  sido  penado: 

Considerando  que  no  habiendo  sido  citada  como  infringirla 
ninguna  otra  ley,  es  bajo  todos  aspectos  improcedente  el  re- 
curso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos,  que  no  lia 
lugar  á  su  admisión,  con  las  costas  y  con  la  obligación  dé  sa- 
tisfacer 125  pesetas  cuando  venga  á  mejor  fortuna,  las  cuales 
debió  haber  constituido  en  depósito  si  no  hubiera  sido  defendi- 
do como  pobre ;  y  remítase  ¿  la  expresada  Sala  la  competente 
certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gta- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  én  la  Colección  legislativa  j  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  Manuel  María  de  Basualdo.  =  Manuel 
Leon.=Miguel  Zorrilla. = Manuel  Almonací  y  Mora.=Prancis- 
co  Armesto.  =  Luis  Vázquez  Mondragon.  =  Diego  Fernandez 
Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal  ,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid, 8  de  Julio  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

NüM.   11. 

CASACIÓN. 


Robo. — Sentencia  de  9  de  Julio,  declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Hipólito  y  Manuel  de 
la  Fuente  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida  á  los  re- 
currentes y  otros  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  C0NSIDBRA.ND0S  se.  establece : 
Que  los  ütHcuIos  653  y  regla  3.*  del  87  de  la  Ley  de  En^ 
juiciamiento  criminal^  no  son  objeto  de  los  recursos  de  casación 
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p^  infracción  de  ley  y  por  no  estar  comprendidos  en  ningu- 
no de  los  motivos  que  taxativamente  se  numeran  en  el  ar- 
ticulo 798. 

En  la  villa  de  Madrid,  i  9  de  Jnlio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Hipólito  y  Manuel  de  la  Fuente  contra  la  senten- 
cia de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio, 
en  causa  seguida  i  los  mismos  y  otros  en  el  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  de  Brihuega  ,  por  robo : 

Resultando  que  en  la  noche  del  18  de  Abril  de  1873  se  co- 
metió un  robo  en  ca&a  de  D.  .Jacinto  Gascón,  vecino  de  Cañi- 
zar, consistente  en  la  cantidad  de  1.759  pesetas  y  75  céntimos 
en  metálico,  alhajas,  ropas  y  otros  efectos,  penetrando  los  la- 
drones, en  número  de  siete,  con  la  cara  tiznada  unos  y  enmas- 
carados otros ,  sorprendiendS  á  los  dueños  de  la  casa  en  la 
cama,  amenazándoles  con  puñales  y  pistolas,  llevándoles  á  la 
cuadra,  donde  con  los  criados  les  ataron,  obligando  después  al 
ama  de  la  casa  que  les  abriera  los  baúles  y  cajones,  contando 
y  distribuyéndose  el  dinero,  confiando  las  alhajas  á  José  Gar- 
cía, en  cuya  casa  se  hallaron  después ,  y  la  parte  de  metálico 
correspondiente  á  dos  criados  de  la  casa  que  les  facilitaron  la 
eütrada  á  la  misma,  marchándose  á  la  una  de  la  madrugada: 
Resultando  por  la  declaración  unánime  de  los  agresores 
que  el  concierto  y  plan  del  delito  tuvo  lugar  en  una  reunión 
celebrada  en  casa  de  Guillermo  Villaverde  ,  de  acuerdo  con 
dos  criados  de  Gascón  é  inducidos  por  Hipólito  y  Manuel  de 
la  Puente,  que  propusieron  el  robo,  ofreciéndoljs  seguridades 
de  éxito  y  protección,  no  concurriendo,  sin  embargo,  estos  úl- 
timos á  la  ejecución  del  robo : 

Resultando  que  la  Sala ,  declarando  que  el  hecho  consti- 
tuía el  delito  de  robo  con  intimidación  y  amenazas  en  las  per- 
sonas, con  la  circunstancia  agravante  de  nocturnidad  ,  en  el 
cual  hablan  tenido  parte,  entre  otros,  Hipólito  y  Manuel  de  la 
Fuente  por  inducción  directa ,  condenó  á  estos  en  la  pena  de 
siete  años  de  presidio  mayor  á  cada  uno ,  con  su  accesoria  y 
décima  parte  de  costas : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  los  pro- 
cesados recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  funda- 
ron en  el  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal ,  citando 
como  infringidos : 

1.®  El  art.  13  del  Código  penal  en  su  párrafo  segundo,  pues 
no  habiendo  los  procesados  tomado  parte  en  la  ejecución  del 
delito ,  aun  cuando  le  propusieran ,  no  puede  considerárseles 
como  autores  de  él,  según  lo  hace  la  Sala  sentenciadora,  toda 
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vez  que  no  consta  tampoco  que  oblig^arah  con  fuerza  á  co- 
meterle. 

2.°  El  art.  80  del  mismo  Código  por  haber  impuesto  á  to- 
dos  los  reos  igual  pena,  siendo  distintas  las  circunstancias  que 
se  les  atribuyen  ,  no  siendo  los  recurrentes  responsables  de 
ninguna  de  ellas,  puesto  que  no  habiendo  asistido  personal- 
mente á  la  ejecución  del  delito  no  puede  imputárseles  las  de 
nocturnidad,  disfraz  ni  astucia;  y  por  tanto  no  puede  aplicarse, 
como  lo  ha  hecho  la  Sala  sentenciadora,  la  pena  en  igual  grado 
que  á  los  que  tales  circunstancias  se  pueden  imputar. 

3.^  £1  art.  653  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  al  sen- 
tar en  sus  fundamentos  de  hecho  que  resultan  probados  los 
hechos  por  unánime  inculpación  de  los  procesados,  único  cargo 
que  resulta  contra  los  recurrentes,  lo  que  dicha  ley  prohibe 
tomar  en  consideración. 

4.®  E\  art.  87  de  la  misma  le^  en  su  regla  3.*,  que  obliga 
á  toda  sentencia  á  expresar  las  conclusiones  definitivas  de  la 
acusación  y  de  la  defensa,  requisitos  que  no  se  han  cumplido 
en  la  presente  con  perjuicio  de  los  recurrentes. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  no  se  ha  infringido  en  la  .sentencia  el  ar- 
ticulo 13  del  Código  penal,  en  su  párrafo  segundo,  al  aplicarle 
como  fundamento  de  la  responsabilidad  de  los  recurrentes; 
porque  siendo  autores  de  un  delito  los  que  fuerzan  ó  inducen 
directamente  á  otros  á  ejecutarlo,  y  habiendo  declarado  la  Sala, 
según  los  hechos  que  aceptó  como  probados,  que  Hipólito  y 
Manuel  de  la  Fuente  indujeron  directamente  á  los  demás  pro- 
cesados á  la  ejecución  del  robo,  les  calificó  debidamente  como 
autores  con  arreglo  al  referido  artículo  : 

Considerando  que  tampoco  se  ha  infringido  el  art.  80,  en 
relación  con  la  regla  3.*  del  82  del  Código  penal,  porque  la 
Sala  estimó  como  circunstancia  agravante,  respecto  de  los  re- 
currentes, haberse  ejecutado  de  noche  como  buscada  de  propó- 
sito ;  y  aunque  aceptó  otras  circunstancias  personales,  agra- 
vantes en  cuanto  á  otros  procesados,  condenando  sin  embargo 
á  todos  en  las  mismas  penas ,  no  ha  cometido ,  respecto  de  la 
impuesta  á  los  Itf  Fuente,  error  de  derecho;  pues  habiéndoselas 
de  aplicar  en  el  grado  máximo  por  una  circunstancia  agra- 
vante, se  les  condenó  en  el  mínimo  de  este  grado,  aun  cuando 
¿  los  otros  se  podía  y  debiera  habérseles  impuesto  mayor  du- 
ración de  la  pena : 

Considerando  que  los  artículos  653  y  regla  3.*  del  87  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  que  se  alegan  como  infringi- 
dos, no  son  objeto  de  los  recursos  de  casación  por  infracción 
de  ley»  por  no  estar  comprendidos  en  ninguno  de  los  motivos 
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^ue  taxativamente  se  numeran  en  el  art.  798,  que  se  ha  citado 
con  generalidad  para  apoyar  el  recurso,  debienda haberse  fijado 
cuál  era  el  caso  de  los  cinco  que  se  determina  para  entenderse 
<iae  procedía  la  interposición  del  recurso ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio 
propusieron  Hipólito  y  Manuel  de  la  Fuente,  á  los  que  conde- 
namos en  las  costas  y  á  satisfacer  125  pesetas,  en  conformidad 
al  art.  842  de  la  expresada  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal;  y 
diríjase  la  correspondiente  certificación  á  la  Audiencia  á  los 
efectos  oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa-- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  leffislaíiva,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos.  =  Manuel  María  de  Basualdo.^=«Manuel  Leon.= 
Miguel  Zorrilla.=Antonio  Valdés.  =  Francisco  Arraesto.^Al- 
berto  Santías.=Diego  Fernandez  Gano. 

Publicación  : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en 
^1  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la 
misma. 

Madrid  9  de  Julio  de  1874.=Por  mi  compañero  el  Licen- 
ciado Pantoja,  Licenciado  Carlos  Bonet. 

NüM.  12. 
OASACION  CONTRA  SENTENCLV  DE  PENA  DE  MUERTE. 


-Asesinatos  consumado  y  frustrado.— Sentencia  de  9  de  Julio, 
declarando  haber  lugar  por  uno  de  los  motivos  alegados  al 
recurso  de  casación  admitido  de  derecho  en  beneficio  de 
Juan  González  Morejon  y  consortes,  y  sostenido  por  los  de- 
fensores de  éstos,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
<iriminal  de  la  Audiencia  de  Granada ,  en  causa  seguida  á 

-\  los  mismos  y  otros  por  los  mencionados  delitos. 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  establecc: 

1.°    Que  según  ^os  casos  3."*,  4.''  y  5.®  del  art.  798  de  la 

I^y  de  procedimiento  criminal,  habrá  lugar  al  recurso  de  ca^ 

nación  por  infracción  de  ley  cuando  se  cómela  error  de  dere- 

-€io  al  hacer  la  calificación  del  delito  ó  falta  que  realmente 
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constituyan  los  hechos  que  se  declaren  probados^ en  la  senten-- 
cia:  cíirando  se*  cometa  error  de  derecho  al  calificar  la  partid-' 
pación  de  cada  uno  de  los  procesados  en  los  hechos  que  también 
se  declaren  probados  en  la  sentencia;  y  criando  se  comete  error 
de  derecho  en  la  calificación  de  los  hechos  que  se  declaren  pro- 
bados en  la  sentencia  en  concepto  de  circunstancias  agravantes^ 
atenuantes  ó  de  exención  de  responsabilidad  criminal,  ó  en  la 
designación  del  grado  de  la  pena  correspondiente  al  culpable ^ 
según  la  calificación  que  se  haga  de  las  mismas. 

2.**  Que  por  el  art,  13  son  autores  de  un  delito  los  que 
toman  parte  directa  en  la  ejecución  de  un  hecho,  los  que  fuer-- 
zan  ó  inducen  á  otros  directamente  d  ejecutarlo  y  los  que  co- 
operan a  su  ejecución  por  un  acto  sin  el  cual  no  se  hubiese^ 
ejecutado. 

3.®  Que  según  la  aclaración  hecha  en  el  decreto  de  1.**  de 
Enero  de  Wlljpara  que  la  circunstancia  pueda  estimarse  como^ 
agravante,  es  indispensable  que  se  verifique  en  cuadrilla. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Julio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación,  que  ante  Nos  pende,  admitido  de  derecho  en  be- 
neficio de  Juan  González  Morejon  y  Ju^in  y  Cristóbal  González 
Oliva,  y  sostenido  por  infracción  de  ley  por  sus  defensores 
contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Granada,  en  causa  seg'uida  á  los  piismos  y  otros  en  el  Juz- 
gado depriniera  instancia  de  Gaucin,  por  asesinatos  consu- 
mado y  frustrado: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  24  de  Noviembre  de  1872 
el  Juzg^ado  municipal  de  Benarrabá  se  constituyó  en  el  monte 
4e  las  Cabatillas,  de  aquel  partido,  encontrando  el  cadáver  del 
guarda  José  Pérez  á  poca  distancia  de  un  chaparro,  con  una 
herida  en  la  parte  superior  de  la  región  occipital,  producida  al 
parecer  por  arma  de  fuego,  cargada  con  bala  y  disparada  á 
corta  distancia,  según  declaración  facultativa;  herida  que  fué 
calificada  de  mortal  de  necesidad; 

Resultando  que  en  una  choza  próxima  fué  hallado  Fran- 
cisco Mota  con  varías  heridas,  consideradas  de  gravedad  por 
su  número,  originadas  al  parecer  con  instrumentos  cortantes, 
contundentes  y  por  arma  de  fuego  cargada  con  munición: 

Resultando  que  recibida  declaración  al  herido,  manifestó- 
que  como  á  las  diez  de  la  noche  del  día  anterior  fué  con  el 
guarda  de  bellotas  José  Pérez  á  celar  el  fruto;  y  llegando  al 
sitio  de  la  Solana,  sintieron  golpes  como  Ae  varear  un  alcor- 
noque: que  llegando  á  aquel  paraje, •encontraron  cinco  hombres^ 
debajo  de  un  chaparro  cogiendo  bellotas  y  otro  subido  va^-eán- 
dolo:  que  habiéndoles  suplicado  dejasen  las  bellotas ,  al  mar- 
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charse  el  declarante  y  el  guarda  se  les  presentaron  por  la  es- 
palda otros  dos  hombres  con  escopetas;  y  apuntándoles  con 
ellas  les  hicieron  ir  debajo  del  chaparro,  tendiéndoles   boca 
abajo,  vendándoles  los  ojos  con  un  pañuelo  y  atándoles  las 
manos  atrás  con  una  faja,  se  los  llevaron  un  poco  más  allá,  é 
hincándoles  de  rodillas  les  dijeron:  «rezad  el  predo,  que  vais  á 
morir;»  por  lo  que  uno  de  lo^  hombres,  que  parecía  un  joven, 
se  echó  á  llorar,  diciendo  que  no  se  matara  á  nadie,  contes- 
tando otro  que  parecía  viejo:  «el  que  no  tenga  tales  se  hace 
con  él  lo  mismo: »  que  el  de;5larante  en  aquella  actitud  hizo 
un  esfuerzo  y  se  desató,  huyendo,  y  persiguiéndole  le  dispa- 
raron dos  tiros,  dándole  algunos  plomos  de  munición  en  la 
oreja  derecha,  alcanzándole  antes  de  llegar  á  un  arroyo,  dis- 
parándole otros  dos  tiros  más,  dándole  repetidos  golpes  con  las 
escopetas,   rompiendo  éstas  y  dejándole  por  muerto,  oyendo 
después  dos  tiros  hacia  la  parte  donde  quedó  el  guarda  José 
Pérez;  manifestando  en  su  ampliación  que  los  que  les  llevaron 
al  sitio  apartado ,  les  vendaron  los  ojos  y  ataron  fueron  Juan 
González  Morejon,  conocido  por  Juanico,  y  sus  dos  hijos  Juan 
y  Cristóbal: 

Resultando  que  los  demás  que  acompañaban  al  González 
Morejon  y  sus  hijos  declararon  ser  cierto  el  hecho  de  haber  ido 
al  monte  por  bellotas  y  la  presencia  de  los  guardas,  á  los  cua- 
les desarmaron  y  acometieron  aquellos,  llevándoselos  á  un  lado 
y  diáparándoles  varios  tiros,  por  lo  que  los  demás  huyeron  de 
aquel  sitio: 

Resultando  que  Juan  y  Cristóbal  González  Oliva  confesaron 
haber  estado  en  el  monte  á  coger  bellotas,  é  igualmente  la  lle- 
gada de  lo^  guardas;  pero  negaron  los  hechos  que  se  les  im- 
putaban, si  bien  el  Cristóbal  conviene  en  que  su  hermano  per- 
siguió ál  Mota,  y  en  que  álnbos  vendaron  los  ojos  á  éste  y  al 
Pérez,  pero  obedeciendo  en  esto  á  uno  de  los  que  les  acompa- 
ñaban; y  que  Juan  González  Morejon  negó  igualmente  los  he- 
chos que  se  le  imputaban,  diciendo  que  cuando  él  llegó  al 
monte  ya  estaban  detenidos  los  guardas;  pero  confesando  que 
uno  de  sus  hijos  le  dijo  que  se  habia  visto  en  la  precisión  de 
tirar  á  aquellos: 

Resultando  que  las  lesiones  inferidas  á  Francisco  Mota  que- 
daron curadas  sin  deformidad  ni  impedimento  en  14  de  Febre- 
ro siguiente,  ó  sea  á  los  ochenta  y  tres  dias  de  causadas: 

Resultando  que  seguida  la  causa  por  todos  sus  trámites, 
dictó  sentencia  el  Juez  de  primera  instancia,  declarando  que 
los  hechos  constituían  u^  delito  de  asesinato  y  otro  de  lesiones 
graves,  de  los  que  eran  autores,  entre  otros,  Juan  González 
Morejon  y  Juan  y  Cristóbal  González  Oliva,  á  los  que  condenó 


Digitized  by 


Google 


36  TRIBUNAL  SUPREMO. 

por  el  primero  de  dichos  delitos  á  la  pena  de  cadena  perpetua, 
y  por  el  segundo  en  siete  meses  de  prisión  correccional  á  cada 
uúo;  y  que  consultada  esta  sentencia  jcon  la  Superioridad ,  la 
Sala  de  lo.  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada ,  declarando 
que  los  hechos  constituían  los  delitos  de  asesinatos  consumado 
y  frustrado,  con  las  circunstancias  .agravantes  de  haberse  eje- 
cutado de  noche  y  en  despoblado,  de  los  que  eran  autores,  en- 
tre otros,  Juan  González  Morejon  y  Juan  y  Cristóbal  González 
Oliva,  condenó  á  éstos,  por  el  primero  de  dichos  delitos  ea  la 
pena  de  muerte,  y  por  el  segundo  en  la  de  diez  y  seis  años  de 
cadena  é  indemnización  de  1.500  pesetas  á  la  viuda  del  Pérez 
y  500  á  Francisco  Mota,  y  en  las  costas;  mandando  remitir  la 
causa  á  este  Tribunal  Supremo  en  conformidad  ¿  lo  mandado 
por  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal: 

Resultí^ndo  que  uno  de  los  Magistrados  que  vieron  la  causa 
formuló  voto  particular,  por  el  que,*  considerando  que  el  hecho 
de  autos  constituía  el  delito  de  robo  con  homicidio,  condenaba 
¿  los  procesados  en  la  pena  de  muerte  y^  en  2.000  pesetas  de 
indemnización  mancomunada  á  la  viuda  de  José  Pérez  é  in- 
demnización de  perjuicios  á  Francisco  Mota: 

Resultando  que  recibida  la  causa  en  esta  Sala,  se  entregó 
á  la  defensa  de  los  procesados,  la  que  devolvieron  interpo- 
niendo recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó 
en  los  casos  3.°,  4.**  y  5.®  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento 
criminal,  alegando: 

1.®  Que  los  hechos  que  se  declaran  probados  en  la  senten- 
cia no  constituyen  real  y  efectivamente  los  delitos  que  la  Au- 
diencia estima  cometidos  como  del  cargo  de  Juan  González 
Morejon  y  Juan  y  Cristóbal  González  Oliva: 

2.**  Que  las  participaciones  señaladas  á  la  delincuencia  de 
dichos  procesados  lo  están  con  noíbrio  error  de  derecho  bajo 
el  punto  de  vista  de  lo  que  se  ha  tenido  por  probado,  y  coa 
arreglo  al  art.  13  del  Código  penal  y  sus  concordantes. 

3.®  Que  la  Sala  ha  cometido  igual  error  de  derecho  al  de- 
clarar constitutiva  la  circunstancia  agravante  de  la  elección  de 
la  noche  y  el  despoblado,  siendo  así  que  los  hechos  de  la  sen- 
tencia no  comprueban  la  elección  de  la  noche  y  el  despoblado 
más  que  como  el  propósito  de  coger  las  bellotas  del  monte  al 
abrigo  de  la  impunidad. 

4.**  Que  el  segundo  párrafo  del  art.  79,  las  reglas  1.*  y  2.* 
del  81,  la  1.*  del  82,  la  tabla  demostrativa  del  97  y  el  418  del 
Código  penal  rechazan  dé  consuno  la  imposición  de  la  pena 
de  muerte  en  las  personas  de  Juan  Gqnzalez  Morejon  y  Juan  y 
Cristóbal  González  Oliva,  como  responsables  del  asesinato  del 
guarda  José  Pérez. 
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Besultando  que  el  Ministerio  fiscal  se  ha  opuesto  á  la  ad- 
misión del  recurso  en  cuanto  á  ios  fundamentos  1.°,  2.**  y  4.°, 
adhiriéndose  al  mismo  respecto  del  3.^,  ó  sea  el  relativo  á  las 
circunstancias  agravantes. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 

Considerando  que,  según  los  casos  3.^,  4.*'y  5.**  del  art.  798 
de  la  Ley  de  procedimiento  criminal,  habrá  lugar  al  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley  cuando  se  cometa  error  de 
derecho  al  hacer  la  calificación  del  delito  ó  falta  que  realmente 
constituyan  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  senten- 
cia: cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  calificar  la  parti- 
cipación de  cada  uno  de  los  procesados  en  los  hechos  que  tam- 
bién se  declaren  probados  en  la  sentencia;  y  cuando  se  comete 
error  de  derecho  en  la  calificación  de  los  hechos  que  se  decla- 
ren probados  en  la  sentencia ,  en  concepto  de  circunstancias 
agfravantes,  atenuantes  ó  de  exacción  de  responsabilidad  cri- 
minal, ó  en  la  designación  del  grado  de  la  pena  correspondien- 
te al  culpable,  según  la  calificación  que  se  haga  de  las  mismas 
circunstancias: 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación,  en 
el  que  se  alega  que  la  Sala  de  lo  c,riminal  de  la  Audiencia  de 
Granada  ha  cometido  error  de  derecho  en  la  calificación  de  los 
delitos  atribuidos  á  Juan  González  Morejon  y  sus  hijos,  apre- 
ciando como  cualificativa  la  circunstancia  de  alevosía,  que 
atendidos  los  hechos  declarados  probados  en  la  sentencia  tal 
error  no  existe,  porque  ellos  demuestran  de  un  modo  claro  y 
manifiesto  que  para  la  ejecución  de  los  delitos  que  motivaron 
esta  causa  emplearon  medios,  medios  ó  formas  que  tendían  di- 
recta y  especialmente  á  asegurarla ,  sin  riesgo  de  su  persona 
que  pudiera  proceder  de  la  defensa  que  los  ofendidos  hiciesen, 
circunstancia  que  constituye  la  cualificativa  de  alevosía,  según 
lo  dispone  el  Código: 

Considerando,  respecto  al  segundo  motivo,  en  el  que  se  pre- 
tende haberse  infringido  el  art.  13  del  Código  penal,  porque  la 
participación  atribuida  á  los  delincuentes  no  es  la  que  corres- 
ponde según  la  ley,  que  por  el  art.  13  son  autores  de  uu  de- 
lito los  que  toman  parte  directa  en  la  ejecución  de  un  hecho, 
los  que  fuerzan  ó  inducen  á  otros  directamente  á  ejecutarlo,  y 
los  que  cooperan  á  su  ejecución  por  un  acto  sin  el  cual  no  se 
hubiese  ejecutado: 

Considerando  que  los  tres  procesados,  por  más  que  el  ase- 
sinato del  guarda  José  Pérez  fuera  consecuencia  tan  sólo  del 
disparo  de  un  arma  de  fuego ,  en  la  comisión  de  este  delito, 
como  en  el  de  las  lesiones  de  Francisco  Mota,  calificadas  de 
asesinato  frustrado,  tomaron  todos  una  parte  directa,  cual  lo 
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demuestran  los  hechos  probados  de  haber  quitado  con  sorpre- 
sa las  escopetas  al  referido  guarda  Pérez  y  á  su  compañero 
Mota,  atar  y  vendar  los  ojos  á  los  dos,  conducirlos  después  de- 
bajo de  un^,  encina,  donde  los  intimaron  se  preparasen  &  morir, 
y  la  persecución  que  hicieron  al  Mota  al  intentar  escaparse, 
.  disparándole  varios  tiros,  que  le  oausaron  alijfunas  lesiones,  y 
alcanzándole  le  dieron  de  golpes  con  una  escopeta  hasta  rom- 
perla en  su  cuerpo  y  dejarle  por  muerto: 

Considerando  que,  como  tercer  motivo  de  casación,  se  ale- 
ga infringido  el  art.  10 ,  núm.  15  del  Código  penal ,  porque 
en  la  sentencia  se  aprecian  como  circunstancias  agravantes  de 
los  indicados  delitos  la  de  haberse  ejecutado  de  noche ,  y  la 
de  cuadrilla  ,  que  dichas  circunstancias  las  tomarán  en  con- 
sideración los  Tribunales,  según  la  naturaleza  y  accidentes  del 
delito: 

Considerando,  en  cuanto  á  la  primera,  ó  sea  la  de  haberse 
ejecutado  de  noche ,  que  buscada  ésta  pol*  los  delincuentes, 
como  ellos  mismos  declaran,  para  la  sustracción  de  las  bello- 
tas; el  ir  preparados  para  ello  con  armas  de  fuego,  como  los 
accidentes  ocurridos  cuando  ,  encontrados  por  el  guarda ,  les 
amonestó  se  marcharan  y  no  cogieran  el  fruto ,  demuestran  la 
intención  de  cometer  aquella  noche  cuantos  actos  fuesen  nece- 
sarios para  llevar  adelante  su  propósito,  por  lo  que  al  apreciar 
la  Sala  como  agravante  esta  circunstancia  no  ha  cometido  el 
error  de  derecho  que  se  supone: 

Considerando,  respecto  á  la  de  despoblado  ,  que  según  la 
aclaración  hecha  en  el  decreto  de  1.®  de  Enero  de  1871 ,  para 
que  esta  circunstancia  pueda  estimarse  como  agravante  es  in- 
dispensable se  verifique  en  cuadrilla ,  y  para  la  comisión  del 
delito  de  asesinato  y  del  frustrado  de  asesinato,  conforme  á  los 
hechos  declarados  probados,  sólo  concurrieron  tres,  por  lo  que 
no  hay  cuadrilla,  atendido  el  número  que  exige  el  Código  para 
que  así  pueda  considerarse: 

Considerando  que  examinada  la  causa,  como  previene  el  ar- 
tículo 884  de  la  Ley  de  procedimiento,  no  existe  motivo  algu- 
no que  haga  procedente  el  recurso,  ni  por  infracción  de  ley  ni 
quebrantamiento  en  la  forma;  pues,  aunque  pueda  decirse  que 
la  Sala  sentenciadora  no  ha  estado  acertada  en  la  calificación 
que  hace  de  los  hechos,  haciendo  caso^  omiso  de  la  sustrac- 
ción de  las  bellotas,  aunque  no  la  hubiese  habido  ,  en  nada 
favorecería  á  los  recurrentes ,  porque  calificado  el  hecho  de 
•  robo,  con  ocasión  del  cual  resultó  homicidio ,  la  penalidad  no 
variaría; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  admitido  de^derecho  y  propuesto  &  nom- 
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tre  de  los  procesados  Juan  González  Morejon  y  sus  hijos  Juan 
y  Cristóbal  González  Oliva  en  cuanto  á  haberse  apreciado  por 
la  Sala  sentenciadora  como  agravante  la  circunstan&ia  en  des- 
poblado ;  y  se  declara  no  haber  en  los  demás  extremos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Ooleccion  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Manuel  María  de  Basualdo.= Manuel  Leon.= 
Miguel  Zorrilla.  =i Antonio  Valdés,  =  Francisco  Armesto.=Al- 
beito  Santías.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal ,  en 
el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la 
misiTia.' 

Madrid  9  de  Julio  de  1874.=Por  mi  compañero  el  Licen 
ciado  Pantoj?i,  Licenciado  Carlos  Bonet.  • 

NüM.  13. 
ADMISIÓN. 


Injurias"  Y  calumnia. — Sentencia  de  9  de  Julio,  declarando  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 

por  D contra  la  pronunciada 

por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de 

.......  encausa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  al  mismo 

por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1.°  Que  en  el  escrito  de  calificación^  conforme  al  art.  562,  ha 
it  delerminar  el  Ministerio  públicQ  en  conclusiones  precisas  y 
numeradas  los  hechos  punibles  que  resulten  del  sumario,  la 
^ificacion  legal  de  los  mismos,  la  participación  que  hubiere 
tenido  el  procesado  y  las  circunstancias  agravantes,  atenuantes 
i  eximentes  de  responsabilidad;  y  según  el  564,  los  Procura- 
dores  de  las  partes  manifestarán  también  por  conclusiones  nu- 
nercdas  si  están  ó  no  conformes  con  las  d^l  Fiscal,  ó  en  otro 
caso  los  puntos  de  divergencia;  pudiendo  modificar  sus  conclu- 
siones, conforme  al  art,  648 ,  todos  los  que  sean  parte  en  el 
hicio  en  el  acto  del  informe. 

2."*    Que  no  puede  admitirse  un  recurso  por  infracción  de 
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l%y  cuando  se  funda  en  hechos  que  no  han  sido  objeto  del  de- 
late; y  que  si  el  Presidente  del  Jurado  no  hizo  las  preguntan 
que  el  defensor  propuso,  pudo  éste  usar  de  los  medios  con  que 
la  ley  le  autoriza  para  proponer  el  recurso  correspondiente. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Julio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  D contra  la  sentencia 

de  la  Sección  de  Mag'istrados  de  la  Audiencia  de 

en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  al  mismo  en  el  Juz- 
gado de  primera  instancia  del  distrito  de por  injurias 

y  calumnia  en  el  periódico  Los  Descamisados-. 
'  Resultando  que  por  veredicto  del  Jurado  reunido  en  e*sta 

capital  el  dia  20  de  Abril  último  fué  calificado  D 

culpable  de  los  delitos  de  haber  expuesto^ 

por  medio  de  la  imprenta,  en  el  núm.  2  del  periódico  Los^ 
Descamisados,  y  con  escándalo,  doctrinas  contrarias  á  la  moral 
pública,  y  de  escarnecer  públicamente  la  religión  católica  er> 
el  mismo  número  de  dicho  periódico;  y  que  en  su  consecuen- 
cia la  Sección  de  Magistrados  condenó  al  expresado 

por  el  delito  de  escándalo  público,  exponiendo  doc- 
trinas contrarias  á  la  moral,  en  la  pena  de  200  pesetas  de- 
multa y  una  tercera  parte  de  las  costas  procesales,  y  por  el 
delito  contra  el  libré  ejercicio  de  los  cultos,  escarneciendo  los 
dogmas  de  la  Religión,  católica,  en  las  penas  de  cuarenta  y 
cuatro  meses  de  prisión  correccional,  con  su  accesoria,  malta, 
de  250  pesetas  y  otra,  tercera  parte  de  costas' procesales: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el  nú- 
mero 1.**  del  art.  806  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citanda 
como  infringido  el  art.  1.°  del  Código  penal  por  haber  consi- 
derado como  delito  un  hecho  que  no  lo  es  por  su  propia  na-- 
turaleza,  pues  no  es  delito  defender  la  religión  y  la  moral,  em- 
pleando el  arma  de  la  ironía,  único  acto  que  ha  verificado  Don 


Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 

Considerandp  que  fundado  en  el  caso  1.**  del  art.  806  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  se  propone  e^te  recurso,  supo- 
niéndose infringido  el  art.  1.°  del  Código  penal,  porque  se  han 
calificado  de  delito  unos  sueltos  publicados  en  el  núm.  2  del 
periódico  Los  descamisados: 

Considerando  que  como  fundamento  se  alega  qiie  en  ellos 
se  habla  en  un  sentido  burlesco  é  irónico  y  con  el  objeto  de 
ridiculizar  á  los  que  escribían  y  hablaban  propalando  ideas  con- 
trarias á  la  moral  pública  y  ¿  escarnecer  la  Religión  católica::: 
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Considerando  que  en  el  eacrito  de  calificación,  conforme  al 
artículo  562,  ha  de  determinar  el  Ministerio  público  en  oon- 

I         clusiones  precisas  y  numeradas  los  hechos  punibles  que  resul- 

¡  ten  del  sumario,  la  calificación  legal  de  los  miamos,  la  parti- 
cipación que  hubiere  tenido  el  procesado  y  las  circunstancias 

\  '  agravantes,  atenuantes  ó  eximentes  de  responsabilidad;  y  se- 
gún el  564,  los  Procuradores  de  las  partes  manifestarán  tam- 

j  bien  por  conclusiones  numeradas  si  están  ó  no  conformes  con 
las  del  Fiscal,  ó  en  otro  caso  los  puntos  de  divergencia;  pu- 
diendo  modificar  sus  conclusiones,  conforme  al  art.  648,  todos 
los  que  sean  parte  en  el  juicio  en  el  acto  del  informe: 

Considerando  que  por  el  defensor  del  procesado  sólo  se  pre- 
sentó como  conclusión  que  su  defendido  debia  ser  declarado 
exento  de  responsabilidad  criminal  por  haber  causado  un  mal 

i  por  mero  accidente  y  sin  culpa  ni  intención  de  causarle,  y  no 
se  alegó  que  no  fuesen  delitos  los  sueltos  publicados  en  el  pe- 
riódico citado: 

Considerando  que  por  el  Presidente  del  Jurado  no  se  pre- 

I  guntó  á  los  Jueces  de  hecho  que  le  componían  la  conclusión 
presentada  por  el  Abogado  defensor  del  reo,  encaminada  á  de- 
mostrar la  exención  de  responsabilidad;  y  aunque  pueda  de- 
cirse que  en  ella  está  comprendida  la  de  no  ser  delito,  contra 
esta  omisión  no  se  ha  reclamado  ni  usado  los  medios  que. la 
ley  previene  para  proponer  el  recurso  correspondiente: 

Considerando  que  no  puede,  en  virtud  de  lo  expuesto,  admi- 
tirse un  recurso  por  infracción  de  ley  cuando  se  funda  en  he- 
chos que  no  han  sido  objeto  del  debate;  y  que  si  el  Presidente 
del  Jurado  no  hizo  las  preguntas  que  el  defensor  propuso,  pudo 

!  éste  usar  de  los  medios  con  que  la  ley  le  autoriza  para  pro- 
poner el  recurso  correspondiente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  presente  recurso,  condenando  en  costas 
al  recurrente  y  á  que  satisfaga  la  cantidad  de  250  pesetas  por 
razón  del  depósito  que  debió  constituir:  comuniqúese  al  Tri- 
bunal sentenciador  á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa-- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos. =Manuel  María  de  Basualdo.=Manuel  Leon.= 
Miguel  Zorrilla.=»Antonio  Valdés.=  Francisco  Armesto.= Al- 
berto Santías.=Diego  Fernandez  Cano. 
Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
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criminal,  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Se- 
;.i  lator  de  la  misma. 

4?  Madrid  9  de  Julio  de  1874.=Por  mi  compañero  el  Licen- 

'  ciado  Pí^litoja,  Licenciado  Carlos  Bonet. 

■i 

\i  NiJM.  14. 

CASACIÓN, 


Lesiones.— Sentencia  de  9  de  Julio,  declarando  no  haber  lu- 

tar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Martin  Torres 
anchez  Miñano  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito  ,  en  causa  seguida 
al  recurrente  por  el  delito  de  que  se  ha  hecho  mérito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  las  lesiones  fraves  ejecutadas  con  alguna  de  las  cir- 
cunstancias comprendidas  en  el  art,  418  del  Código  penal,  y 
gue  hayan  producido  al  ofendido  enfermedad  ó  incapacidad 
para  el  trabajo  p(»r  más  de  treinta  dias,  se  castigan  en  el  ar- 
ticulo 431  del  mismo  Código  con  el  grado  mínimo  y  medio  de 
la  prisión  correccional. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Julio  de  1873,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Martin  Torres  Sánchez  Miñano  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Ma- 
drid ,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  del  distrito  de  la  Inclusa,  por  lesiones: 

Resultando  que  en  la  noche  del  18  de  Marzo  de  1862,  ha- 
llándose bailando  varios  vecinos  en  el  patio  de  una  casa  de  la 
calle  de  Ercilla  en  esta  capital ,  entre  los  que  se  encontraba 
Francisco  Sánchez,  se  acercó  á  éste  Martin  Torres  diciéndole: 
«oye  un  recado;»  y  al  atender  Sánchez,  recibió  de  aquel,  que 
llevaba  una  navaja  abierta  en  la  mano,  un  golpe,  producién- 
dole dos  heridas  incisas  en  la  región  mesogástrica ,  de  las  que 
curó  &  los  cincuenta  y  dos  dias,  quedando  con  una  hernia  ab- 
dominal y  sujeto  á  observación  hasta  el  19  de  Junio  inmediato, 
acreditándose  en  el  proceso  que  el  expresado  Martin  fué  ante- 
riormente penado  por  delito  de  robo  sin  armas  en  lugar  habi- 
tado y  por  cantidad  menor  de  500  pesetas  : 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
este  distrito,  por  sentencia  de  13  de  Diciembre  de  1873,  esti- 
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mando  los  hechos  probados  como  constitutivos  del  delito  de 
lesiones  graves,  ejecutado  con  la  circunstancia  cualificativa  de 
alevosía,  y  k  Martin  Torres  Sánchez  como  autor,  con  la  cir- 
caDstancia  agravante  de  haber  sido  penado  anteriormente  por 
delito  ¿  que  la  ley  señala  mayor  pena  y  lifaiguna  atenuante,  le 
condenó  en  tres  años  de  prisión  correccional  y  accesorias,  con 
arreglo  á  los  artículos  431  ,  núm.  4.®,  418,  núm.  1/,  núme- 
ros 2.**  y  17  del  10,  y  demás  concordantes  del  Qódigo  penal: 
Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto 
recurso  de  casación  contra  la  anterior  sentencia ,  apoyado  en 
el  caso  5/  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
alegando  como  infringida  la  circunstancia  2.'  del  art.  10  del 
Código  penal,  la  cual  fué  indebidamente  aplicada  por  la  Sala 
sentenciadora;  habiendo  sido  admitido  el  expresado  recurso  por 
esta  Sala. 

Tisto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 
y  Mora. 

Considerando  que  las  lesiones  graves  ejecutadas  con  alguna 
de  las  circunstancias  comprendidas  en  el  art.  418  del  Código 
penal,  y  que  hayan  producido  al  ofendido  enfermedad  ó  inca- 
pacidad para  el  trabajo  por  más  de  treinta  dias,  se  castigan  en 
el  art.  431  del  mismo  Código  con  el  grado  minimo  y  medio 
de  la  prisión  correccional: 

Considerando  que ,  según  los  hechos  consignados  y  admi 
tidos  en  la  sentencia,  celebrándose  un  baile  la  noche  del  19  de^ 
Marzo  de  1872,  y  en  el  acto  mismo  de  bailar  Francisco  Sánchez 
se  le  acercó  Martin  Torres  Miñano,  llamando  su  atención  para 
darle  un  recado;  y  sin  otro  antecedente  ni  preparación  le  clavó 
5u  navaja,  causándole  heridas  que  no  curaron  hasta  el  16  del 
siguiente  Ma^o : 

Considerando  que  este  hecho,  ejecutado  en  medio  de  una 
diversión,  cuando  los  que  la  formaban,  muy  principalmente  el 
<ine  bailaba  en  ella,  no  podian  ni  debian  naturalmente  esperar 
ninguna  agresión,  sino  que  descansaban  tranquilos  en  su  pro- 
pia seguridad,  manifiesta  muy  claramente  que  el  procesado 
obró  con  la  alevosía  c»)mprendida  en  el  citado  art.  418  del  Có- 
digo penal  y  explicada  en  el  10  del  mismo: 

CoDsi'lerando  que  la  Sala  sentenciadora,  al  haber  impuesto 
al  procesado  recurrente  la  pena  de  tres  años  de  prisión  correc- 
cional dentro  del  grado  medio  de  ella ,  se  ha  ajustado  á  los 
preceptos  leales  que  quedan  señalados:  que  no  ha  infringido 
el  art.  10  del  Código  penal  en  su  circunstancia  2.*,  ni  incurrido 
«n  el  error  de  derecho  á  que  se  refiere  el  caso  5.®  del  art.  798 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
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lug'ar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  contra 
la  sentencia  dictada  el  13  del  último  Diciembre  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  esta  capital  interpuso  Martin 
Torres  Sánchez  Miñano ,  á  quien  condenamos  en  las  costas ,  y 
á  que  cuando  venga  á  mejor  fortuna^  entregue  125  pesetas  que 
debió  depositar  al  introducir  el  recurso ,  las  cuales  serán  apli- 
cadas según  está  prevenida;  y  remítase  á  la  Audiencia  la  opor- 
tuna certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. = Manuel  María  de  Ba- 
sualdo.=Manuel  León.  =  Miguel  Zorrilla.= Manuel  Almonaci 
y  Mora.  =  Francisco  Armesto.  =  Luis  Vázquez  Mondragon.= 
Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonaci  y  Mora ,  Magistrado  del 
Tribunal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo 
criminal ,  en  el  día  de  hoy  ,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  ella. 

Madrid  9  de  Julio  de  1 874. =Licenciado  Carlos  Bonet. 


NüM.  15. 
ADMISIÓN. 


Detención  ilegal  y  robo. — Sentencia  de  9  de  Julio,  decla- 
rando no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recuráo  de  casación 
interpuesto  por  Mariano  Gil  Ferrando  y  consortes  contra 
la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audien- 
cia de  Zaragoza,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  á 
los  mismos  por  los  mencionados  delitos. 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  cstablecc:    ' 

1  .**  Que  ha  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracnon  dt 
ley  contra  la  sentencia  del  'Tribunal  del  Jurado  en  los  tres 
casos  que  señala  el  ari,  806  de  la  Ley  de  Enjuicidmiento  cri- 
minal, el  tercero  de  los  cuales  es  cuando  no  se  inpone  d  los 
procesados  las  penas  que  correspondan  con  arreglo  i  la  ley  á 
los  delitos  y  circunstancias  declarados  en  el  veredicto. 

2.°  Que  la  indemnización  es  materia  de  acción  civil,  no  cri- 
minal; que  tampoco  es  pena,  como  no  comprendida  en  el  art.  26 
del  Código  expresado,  ni  lo  que  se  disponga  sobre  ella  en  las 
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smtencias  esta  comprendido  en  el  cUado  núm,  3.® ,  ari.  86  de 
la  Ley  de  ^njuiciamienlo  criminal,  por  consecuencia  de  lo  cual 
no  o/rece  molivo  de  casación. 

En  la  villa  de  Jiíadrid,  á  9  de  Julio  de  1874,  en  el  recurso 
de  Qasacion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Mariano  Gil  Ferrando,  Alberto  Serrano  Laborda  y 
Torcuato  García  Marin  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  y  Jurado  de  la  Audiencia  de  Zaragoza  en  causa  por 
detención  ilegal  y  robo: 

Resultando  que  por  veredicto  del  Jurado  fueron  declarados 
Mariano  Gil  Ferrando,  Alberto  Serrano  Laborda  y  Torcuato 
García  Marín,  culpables  del  delito  de  robo,  á  Santos  Adán  con 
violencia  é  intimidación  de  una  gravedad  manifiestamente  in- 
necesaria, y  además  del  de  detención  ilegal,  como  medio  nece- 
sario de  ejecutar  aquel,  concurriendo  las  circunstancias  agra- 
vantes de  premeditación  conocida  y  la  de  haber  empleado  as- 
tucia, fraude  ó  disfraz: 

Resultando  que  el  Ministerio  ñscal  en  sus  conclusiones  so- 
licitó la  imposición  de  catorce  anos  y  ocho  meses  de  cadena 
á  cada  uno  de  .los  referidos  procesados,  con  la  indemnización 
de  2.680  pesetas,  respecto  de  ló  cual  nada  opuso  la  defensa 
de  estos: 

Resultando  que  la  Sección  de  Magistrados  de  ]fL  Audiencia 
de  Zaragoza  por  sentencia  pronunciada  en  dicha  ciudad  h  21 
de  Abril  de  1874,  de  conformidad  con  las  declaraciones  del 
veredicto  y  haciendo  aplicación  de  los  artículos  correspondien- 
tes del  Código  penal  y  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,* 
condenó  á  cada  uno  de  los  referidos  Gil,  Serrano  y  García  en 
catorce  años  de  cadena,  con  sus  accesorias,  á  la  indemniza- 
ción solidariamente  de  2.680  pesetas  al-  perjudicado  Santos 
Adán,  y  en  la  costas  por  partes  iguales: 

Resultando  que  á  nombre  de  los  procesados  se  ha  inter- 
puesto recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  con  arreglo 
al  caso  3.**  del  art.  Í806  de  la  citada  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal, alegando  haberse  cometido  la  del  art.  11  de  la  misma, 
seg^un  el  cual  la  acción  civil  no  puede  ejercitarse  por  el  Mi- 
nisterio fiscal  sino  por  daño  causado  al  Estado,  debiendo  uti- 
lizarla los  particulares  por  sí  respecto  á  los  perjuicios  ocasio- 
nados por  el  delito ;  y  como  en  el  caso  actual  el  interesado 
Santos  Adán  no  ejercitó  en  la  causa  acción  alguna,  era  evi- 
dente que  los  procesados  no  debieron  ser  condenados  al  pago 
de  la  indemnización  que  se  les  imponía  en  la  sentencia. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonácl 
y  Mora. 
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Considerando  que  há  lugar  al  recurso  de  casación  por  íq- 
fraccion  de  ley  contra  la  sentencia  del  Tribunal .  de  Jurado  en 
los  tres  casos  qué  señala  el  art.  80^  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  el  tercero  de  los  cuales  es  cuando  no  se  im- 
pone á  los  procesados  las  penas  que  correspondan,  con  arreglo 
á  la  ley,  á  los  delitos  y  circunstancias  declarados  en  el  vere- 
dicto : 

Considerando  que  los  tres  procesados  han  sido  declarados 
en  el  veredicto  culpables  de  los  delitos  de  detención  ilegaí  y 
robo,  con  violencia  é  intimidación  de  una  gravedad  manifies- 
tamente innecesaria  para  su  ejecución,  con  la  concurrencia 
además  de  las  circunstancias  agravaíites  7.*  y  8.*,  art.  10  del 
Código  penal:  que  el  primero  de  estos  dos. delitos  fué  medio^ 
necesario  para  cometer  el  segundo,  el  cual,  que  es  más  grave, 
está  penado  en,el  art.  437  de  dicho  Código  con  el  presidio  ma- 
yor en  su  grado  medio  á  cadena  temporal  en  el  mínimo,  que 
es  el  que  le  corresponde  en  conformidad  al  art.  90  del  expre- 
sado Código: 

Considerando  que  la  Sección  de  Magistrados,  al  condenar  á 
cada  uno  de  los  procesados  á.  catorce  años  de  cadena  temporal 
ha  obrado  conforme  con  los  artículos  del  Código  penal  que  que- 
dan citados  y  con  la«  declaraciones  que  comprende  el  veredic- 
to, por  lo  cual  la  sentencia  no  está  comprendida  en  el  caso  3.°^ 
artículo  86  ¿e  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal: 

Considerando  que  aunque  á  solicitud  final  hayan  sido  con- 
denados los  recurrentes  áindemnizar  á  particulares  que  no  lo 
han  solicitado,  la  indemnización  es  materia  de  acción  civil,  no 
criminal;  que  tampoco  es  pena,  como  no  comprendida  en  el 
artículo  26  del  Código  expresado,  ni  lo  que  se  disponga  sobre 
ella  en  las  sentencias  está  comprendido  en  el  citado  núm.  3.**, 
artículo  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  por  con- 
secuencia de  lo  cual  no  ofrece  motivo  de  casación; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  contra  la  sentencia  dictada  en  Zaragoza  á  21  del  úl- 
timo Abril  por  la  Sección  de  Magistrados  del  Tribunal  del  Ju- 
rado interpusieron  Mariano  Gil  Ferrando,  Alberto  Serrano  La- 
borda  y  Torcuató  García  Marin,  á  quienes  condenamos  en  las 
costas  y  á  que  cuando  vengan  á  mejor  fortuna  paguen  las  125 
pesetas  que  debieron  depositar  al  interponer  el  recurso,  á  las 
cuales  se  dará  el  destino  prevenido;  y  comuniqúese  al  Tribu- 
nal sentenciador  á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 
nunciamos^ mandamos  y  firmamos.  ^Miguel  Zorrilla.  =Manuel 
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Almonací  y  Mora.= Antonio  Valdés.  «Francisco  Armesto,== 
Luis  Vázquez  Mondragon.= Alberto  SantÍ8S.= Diego  Fernandez 
Gano. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  ella. 

Madrid  9  de  Julio  de  1874.=Llcencia¿o  Carlos  Bonet. 


NÚM.  16. 
CASACIÓN. 


Asesinato  frustrado.— Sentencia  de  9  de  Julio,  declarando 
no  haber  lugar  á  los  recarsos  de  casación  interpuestos  por 
José  María  García  Gallego  y  consortes  contra  la  prouun- 
ciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Alba- 
cete, en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado 
delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece : 

1.**  Que  la  apreciación  de  las  pruebas  es  de  la  exclusiva 
competencia  del  Tribunal  sentenciador, 

2,®  Que  por  el  Código  penal  de  1850  se  castiga  el  Aomici^ 
dio  cualificado,  que  se  denomina  asesinato  por  el  vigente  aho- 
ra con  la  pena  de  cadena  perpetua  d  muerte ,  y  por  éste  con 
las  de  cadena  temporal  en  grado  máximo  á  muerte  también ;  y 
resultando  por  el  primero  dos  solos  grados  de  penalidad  y  tres 
por  el  segundo,  principiando  en  grado  inferior ,  es  más  favo- 
rable éste  á  los  procesados. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Julio  d#  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  José  María  García  Gallego  ,  Manuel  Arcos  Jarami- 
11o,  Ramón  García  Arias,  Patrocinio  Mena  y  Algaba  y  Nicasio 
Arcos  Muñoz  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete,  en  causa  seguida  á  los 
mismos  en  el  Juzgado  de  prinaera  instancia  de  Infantes  por  ase- 
sinato frustrado: 

Resultando  que  como  á  las  nueve  de  la  noche  del  29  de 
Abril  de  1868,  en  ocasión  que  D.  Antonio  Gallego  García,  Con- 
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cejal  de  la  villa  de  Montiel,  se  retiraba  á  su  casia,  encontró  al 
revolver  una  esquina  á  Ramón  García  Arias;  y  recelando  que 
sus  enemistades  políticas  produjeran  una  agresión,  le  preguntó 
dónde  iba,  en  cuyo  acto  le  disparó  aquel  una  pistola  k  la  dis- 
tancia de  una  vara,  &  seguida  de  lo  que  acudieron  en  auxilio 
del  agresor  Patrocinio  Mena  y  Nicasio  Arcos,  golpeándole  los 
tres  con  armas  blancas ,  lo  que  le  obligó  á  retroceder  á  una 
esquina  inmediata  ,  de  la  que  salieron  José  María  García  y 
Manuel  x^rcos,  quienes  se  agregaron  á  los  tres  primeros  ,  re- 
produciendo los  golpes  al  D.  Antonio  Gallego  hasta  hacerle 
caer  al  suelo,  donde  le  dejaron,  porque  á  sus  voces,  nombran- 
do á  los  agresores,  comenzó  4  acudir* gente,  entre  otros,  un 
guarda  rural,  que  les  dio  la  voz  de  alto,  y  entonces  escaparon 
en  distintas  direcciones,  excepto  Manuel  Arcos,  el  cual  se  in- 
clinó hacia  el  caido  ,  diciendo:  «hombre  muerto  no  habla;» 
pero  al  acercarsé^l  guarda  huyó  también,  logrando  alcanzarle 
y  conocerle  al  poco  trecho: 

Resultando  que  á  consecuencia  de  la  agresión  indicada  pa- 
deció el  D.  Antonio  Gallego  nueve  lesiones,  de  ellas  una  cau- 
sada con  arma  de  fuego  en  el  brazo  iisquierdo,  cinco  produci- 
das por  instrumentos  cortantes  y  punzantes  en  la  cabeza  y 
cara  y  en  el  referido  brazo,  atravesando  la  nariz  y  mejilla  de- 
recha, y  advirtiéndose  la  falta  completa  del  tercio  inferior  de 
la  oreja  izquierda ;  otras  tres  lesiones  contusas  en  el  costado 
izquierdo  y  en  el  brazo  derecho,  y  una  quemadura ,  cuyas  le- 
siones fueron  curadas  á  los  cincuenta  y  cuatro  dias  ,  aunque 
con  la  imperfección  de  quedar  en  la  nariz  un  seno  fistuloso  de 
difícil  curación,  y  con  la  deformidad  consiguiente  á  ello  y  á  la 
falta  de  parte  de  la  oreja: 

Resultando  que  instruida  la  correspondiente  causa ,  en  la 
que  los  procesados  negaron  su  participación  en  el  delito;  y 
elevada  en  consulta  á  la  Audiencia  de  Albacete,  su  Sala  de  lo 
criminal,  por  sentencia  de  26  de  Abril  de  1873,  apreciando  los 
hechos  como  constitutivos  del  delito  de  asesinato  frustrado,  por 
haber  sido  cometido  con  alevosía  y  premeditación,  y  á  los  cinco 
procesados  como  autores  del  mismo;  vistos  los  artículos  418  en 
sus  circunstancias  1."  y  4.*;  la  agravante  15  del  10,  ó  sea  la 
de  haberse  cometido  el  delito  de  noche ;  el  66  ,  reglas  3.*,  6.* 
y  7.*  del  82  ;  el  23,  y  dornas  de  aplicación  ordinaria  del  Código 
penal  reformado,  que  conceptuó  más  favorable  á  los  procesa- 
dos, los  condenó  en  quince  años  de  cadena  á  cada  uno  y  acce- 
sorias correspondientes: 

Resultando  que  á  nombre  de  José  María  García  Gallego  se 
interpuso  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  contra  la 
indicada  sentencia,  apoyándolo  en  los  números  3.®,  4.°  y  S.' 
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del  art.  4.*^  de  la  provisional  de  1870  sobre  su  establecimiento 
'Cn  lo  criminal,  y  alegrando  las  infracciones  siguientes: 

1.*  La  del  art.  13  del  Códig-o  penal,  porque  no  ,edtando  re- 
dactada la  sentencia  en  la  forma  prevenida  por  las  leyes,  pro- 
media con  arreglo  al  art.  91  de  la  citada  de  casación  que  se 
adicionaran  y  aclararan  sus  fundamentos  en  un  suplemento  de 
sentencia,  y  entonces  aparecería  que  la  participación  atribuida 
al  recurrente  no  era  la  que  correspondía  según  las  leyes. 

2.*  La  de  los  artículos  23  y  418  con  sus  concordantes  del 
€ódigo  reformado,  y  el  333  con  los  suyos  del  anterior,  que  en 
fombiñacion  con  la  regla  45  de  la  Ley  provisional  para  su  apli-»  « 
cacion  debieron  tomarse  en  cuenta  en  el  caso  actual ,  con  lo 
que  resultaría  más  beneficiosa  la  penalidad  imponible  á  los 
procesados. 

3.^  La  de  los  artículos  66  y  419  del  mismo  Código  penal, 
puesto  que  el  hecho,  por  sus  circunstancias  y  forma  como  se 
ejecutó,  no  podia  legalmente  calificarse  de  asesinato  frustrado, 
«n  razón  á  que  aquellas  mismas  circunstancias  y  forma  demos- 
traban que  ni  se  empleó  alevosía  ni  hubo  concierto  previo  ó 
premeditación  para  cometerle. 

4.*  La  de  los  artículos  418  y  431  del  Código  vigente,  y  el 
333  y  343  del  antiguo ,  en  razón  á  que  los  propios  hechos 
sólo  debian  ser  calificados  y  penados  como  delitos  de  lesiones 
graves,  que  fué  el  mal  real  causado  al  ofendido  y  el  único  que 
se  propusieron  cometer  los  procesados. 

Y  5.*  La  del  art.  82,  por  haberse  aplicado  indebidamente 
su  regla  3.*  y  no  haberlo  hecho  de  la  1.*  y  2.*,  en  razón  á  no 
haber  concurrido  las  circunstancias  calificativas  de  alevosía  y 
premeditación,  ni  hacerse  mérito  en  la  sentencia  de  otra  agra- 
vante alguna,  por  lo  que  no  debió  imponerse  la  pena  en  su 
grado  máximo. 

Resultando  que  á  nombre  de  Manuel  y  Nicasio  Arcos,  Ra- 
món Arias  y  Patrocinio  Mena,  se  ha  interpuesto  también  re- 
curso, fundado  en  los  mismos  casos  que  el  anterior ,  y  en  los 
3.°,  4.®  y  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal, y  suponiendo  infringidos  en  primer  lugar  los  artículos  418 
«n  sus  casos  1.®  y  4."  y  caso  3.°  del  471  del  Código  actual,  por 
«rroren  la  calificación  del  delito,  el  cual,  no  solamente  no 
constituía  el  de  asesinato  frustrado,  que  se  decía  en  la  senten- 
cia, sino  sólo  el  de  lesiones  graves  ,  y  por  tanto  se  cometió 
también  error  en  la  designación  de  la  pena;  y  en  segundo 
lugar  la  circunstancia  15  del  art.  10  y  las  reglas  3.%  6."  y  7.* 
del  82  del  mismo  Código,  por  no  existir  méritos  para  estimar 
^n  contra  de  los  procesados  la  circunstancia  agravante  de  la 
noche,  pues  no  había  dato  alguno  que  demostrara  que  fuese 
II.-2.*  4 
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buscada  por  los  mismos  para  asegurar  la  impunidad  ó  esquivar 
la'  acción  de  la  justicia: 

Resultando  que  admitidos  ¿mbos  recursos,  se  ha  sustanciado 
el  expediente  con  arreglo  á  derecho. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando,  en  cuanto  al  recurso  interpuesto  por  el  de- 
fensor de  José  María  García  Gallego  y  su  primer  fundamento, 
que  la  apreciación  de  las  pruebas  es  de  la  exclusiva  compe- 
tencia del  Tribunal  sentenciador;  y  habiéndose  apreciado  por 
éste  las  declaraciones  de  testigos  por  prueba  plena  de  la  delin- 
cuencia de  los  procesados  y  ser  uno  de  los  autores  el  García 
Gallego,  no  ha  faltado  á  lo  prescrito  en  el  art.  13  de  la  ley 
sobre  reforma  del  procedimiento  por  no  haber  consignado  mi« 
nuciosamente  sus  dichos,  comparando  los  de  los  unos  con  los 
de  los  otros  para  deducir  lo  que  ha  conceptuado  probado: 

Considerando,  respecto  al  segundo  fundamento,  que  por  el 
Código  penal  de  1850  se  castiga  el  homicidio  cualificado,  que 
se  denomina  asesinato  por  el  vigente ,  ahora  con  la  pena  de 
cadena  perpetua  á  muerte,  y  por  éste  con  las  de  cadena  tem- 
poral en  su  grado  máximo  á  muerte  también ;  y  resultando  por 
el  primero  dos  solos  grados  de  penalidad  y  tres  por  el  segun- 
do, principiando  en  grado  inferior,  es  más  favorable  éste  á  los 
procesados ;  y  habiendo  la  Sala  sentenciadora  hecho  aplicación 
del  mismo  en  el  caso  de  autos,  aunque  el  delito  ha  sido  ejecu- 
tado con  anterioridad  á  su  publicación,  no  ha  contravenido  lo 
dispuesto  en  su  art.  23,  y  al  contrario,  se  ha  atenido  estricta- 
mente á  su  prescripción: 

Considerando,  en  lo  referente  al  tercero,  que  consignados 
en  la  sentenciados  hechos  como  probados  de  la  agresión  de 
noche,  verificada  por  un  procesado  con  sorpresa  de  disparo  de 
arma  de  fuego  á  la  distancia  de  una  vara,  dirigido  al  centro 
del  cuerpo,  y  después  por  otros  con  diferentes  armas,  vertiendo 
uno  de  ellos  la  frase  de  oc  hombre  muerto  no  habla,»  se  infiere 
el  propósito  de  matar: 

Considerando  también  que  habiendo  sido  cinco  los  agreso- 
res armados  contra  una  persona  inerme  y  sorprendida,  apos- 
tados aquellos  en  puntos  próximos  entre  sí,  y  verificada  la 
acometida  de  noche,  se  infiere  el  intento  premeditado  de  eje- 
cutar el  acto  sin  riesgo  de  sus  personas  por  la  defensa  que  pu- 
diera hacer  el  ofendido,  y  por  consiguiente  que  procede  la  ca- 
lificación de  asesinato  frustrado ,  con  las  circunstancias  de 
alevosía  y  premeditación  conocida: 

Considerando,  en  cuanto  al  recurso  interpuesto  por  los  de- 
mas  procesados,  que  al  calificar  la  Sala  sentenciadora  los  he- 
chos admitidos  como  probados  de  delito  de  asesinato  frustrado 
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y  no  de  lesiones  g^^aves,  no  ha  cometido  error,  como  se  deja 
consignado  en  el  considerando  anterior: 

Considerando  que  habiéndose  ejecutado  los  hechos  de  no- 
che, colocados  los  agresores  armados,  sorprendiendo  al  ofen- 
dido, se  deduce  que  se  valieron  de  la  oscuridad  para  la  ejecu- 
ción de  su  propósito  y  seguridad  de  sus  personas,  procediendo, 
por  lo  .tanto,  apreciar  aquella  circunstancia  agravante: 

Considerando,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  la  Sala  sen- 
tenciadora, al  calificar  los  hechos  por  asesinato  frustrado,  con 
las  circunstancias  calificativas  de  alevosía  y  premeditación 
conocida,  y  la  agravante  de  haberse  ejecutado  de  noche,  y  es- 
timar probada  la  delincuencia  del  García  Gallego  y  demás 
procesados  como  autores,  no  ha  incurrido  en  error  compren- 
dido en  los  casos  3.°,  4.°  y  5.^  del  art.  4.*^  de  la  ley  sobre  ca- 
sación criminal ,  ni  infringido  los  artículos  13  de  la  de  sobre 
reforma  del  procedimiento;  10,  circunstancia  15;  28,  82,  418, 
419,  431  del  Código  vigente,  ni  los  333  y  343  del  anterior; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  los  recursos  de  casación  por  infracción  de  ley  interpues- 
tos contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  Albacete,  y  condenamos  en  costas  á  los  recurrentes  José 
María  García  Gallego,  Manuel  Arcos  Jaramillo,  Ramón  García 
Arias,  Patrocinio  Mena  y  Algaba  y  Nicasio  Arcos  Muñoz:  se 
apercibe  al  Abogado  defensor  de  José  María  Gallego,  por  no 
atenerse  en  "el  escrito  de  interposición  del  recurso-  á  lo  prescri- 
to en  el  art.  16  de  la  ley  sobre  casación  criminal  y  820  de  la 
de  Enjuiciamiento,  propasándose  á  copiar  la  sentencia,  hacién- 
dolo extensivo  hasta  44  folios ,  como  se  le  ha  encargado  ya 
otra  vez  por  providencia  de  esta  Sala;  y  comuniqúese  al  Tri- 
bunal sentenciador  á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
cela de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos.  =Maauel  María  de  Basual- 
do.=  Manuel  Leon.=*  Miguel  Zorrilla.  =  Manuel  Almonací  y 
Mora.  =  Antonio  Valdés.==Luis  Vázquez  Mondragon.=  Alberto 
Santias. 

Publicación: 

Leida  y.  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 
Madrid  9  de  Julio  de  1874.=:=Licenoiado  Carlos  Bonet. 
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« 

NÚM.  17. 
ADMISIÓN. 


Disparo  de  arma  de  fuego  y  lesiones. — Sentencia  de  9  de 
Julio,  declarando  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso 
de  casación  interpuesto  por  Tomás  Marín  Molina  contra  la 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Granada ,  en  causa  seguida  al  mismo  por  los  mencionados 
delitos. 

En  los  considerandos  se  establece: 

1.*"  Que  el  disparo  de  arma  de  fuego  contra  determinada 
persona,  asi  como  las  lesiones,  son  dos  delitos,  distintos  casti- 
gados  con  diferentes  penas  en  el  Código  penal  vigente. 

2.^  Que  al  culpable  de  dos  ó  mis  delitos,  conforme  al  ar- 
ticulo 90  de  dicho  Código^  deben  imponerse  todas  las  penas 
correspondientes  a  las  diversas  infracciones ,  i  no  ser  que  un 
solo  hecho  constituya  dos  ó  mas  delitos,  ó  que  el  uno  sea  medio 
necesario  para  cometer  el  otro,  casos  en  que  únicamente  se  im- 
pondrá la  pena  correspondiente  al  más  grave  en  su  grado 
máximo, 

3.°  Que,  conforme  al  referido  art.  90  del  Código,  es  juris- 
prudencia constante  del  Tribunal  Supremo  que  las  lesiones 
causadas  por  disparo  de  arma  de  friego  constituyen  dos  actos 
punibles  ejecutados  por  un  solo  hecho. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Julio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley^  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Tomás  Marin  Molina  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada, 
en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
de  Huelma  por  disparo  de  arma  de  fuego  y  lesiones: 

Resultando  que  entre  diez  y  once  de  la  noche  del  3  de 
Marzo  de  1873  se  promovió  un  altercado  entre  Tomás  Marin 
Molina  y  Cristóbal  Justicia  García,  en  el  cortijo  llamado  del 
Duque,  término  de  Huelma,  exigiendo  el  primero  que  el  se- 
gundo le  dejase  el  asiento;  y  saliendo  al  campo  los  dos  desafia- 
dos les  siguieron  los  demás  que  allí  estaban  con  objeto  de  evi- 
tar un  disgusto,  lo  que  si  bien  consiguieron  en  un  principio, 
después  Marin  sacó  una  pistola,  y  separándose  unos  ocho  pa- 
sos del  García,  se  la  disparó,  causándole  una  lesión,  de  la  que 
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DO  sanó  hasta  los  cuarenta  y  tres  días,  sm  quedar  deformidad 
alguna;  pero  con  la  pérdida  de  los  molares  y  caninos  del  lado 
izquierdo: 

Resultando  que  la  Sala  de  16  criminal  de  la  Audiencia  de 
Granada,  vista  la  causa,  considerando  que  los  hechos  probados 
constituían  los  delitos  de  disparo  de  arma  de  fuego  y  de  lesio- 
nes graves:  que  de  ellos  era  autor  Tomás  Marin  Molina,  sin 
concurrir  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  y  respon- 
sable de  la  indemnización  civil;  por  lo  que,  conforme  á  los  ar- 
tículos del  Código  penal  que  cita,  le  condenó  en  tres  años  y 
seis  meses  de  prisión  correccional,  accesorias  correspondientes, 
80  pesetas  de  indemnización  y  las  costas: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  propuesto 
recurso  de  casacioü  fundado  en  los  casos  1.®,  3.®  y  5.°  del  ar- 
ticulo 4.**  de  la  ley  de  casación  de  18  de  Junio  de  1870,  y  ci- 
tando infringido  el  núm.  1.®  del  art.  82,  el  83,  y  núm.  4.** 
del  431  del  Código  penal,  alegándose  que  no  siendo  la  pistola 
más  que  un  instrumento  con  que  se  cometió  la  lesión ,  como 
pudiese  serlo  una  piedra  ó  un  palo ,  sólo  el  delito  de  lesiones 
debe  penarse  y  no  el  de  disparo  de  arma  de  fuego,  que  tendrá 
lugar  cuando  no  hubieren  resultado  lesiones: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  se  opone  á  la  admisión 
por  citarse  las  leyes  antiguas  de  casación  y  no  las  nuevas,  en 
las  que  debe  comprenderse. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 

Considerando  que  el  disparo  de  arma  de  fuego  contra  de- 
terminada persona,  así  como  las  lesiones,  son  dos  delitos  dis- 
tintos, castigados  con  diferentes  penas  en  el  Código  penal 
vigente:  '    ^ 

Considerando  que  al  culpable  de  dos  ó  más  delitos,  confor- 
me al  art.  00  de  dicho  Código,  deben  imponerse  todas  las  pe- 
nas correspondientes  á  las  diversas  infracciones,  á  no  ser  que 
un  solo  hecho  constituya  dos  ó  más  delitos,  ó  que  el  uno  sea 
medio  necesario  para  cometer  el  otro,  casos  en  que  únicamen- 
te se  impondría  la  pena  correspondiente  al  más  grave  en  su 
grado  máximo: 

Considerando  que,  conforme  al  referido  art.  90  del  Código, 
es  jurisprudencia  constante  de  este  Supremo  Tribunal  que  las 
lesiones  causadas  por  disparo  de  arma  de  fuego  constituyen 
dos  actos  punibles  ejecutados  por  un  solo  hecho,  y  siendo  apli- 
cable dicha  disposición  al  presente  recurso,  es  improcedente  la 
alegación  que  se  hace  de  que  sólo  debe  castigarse  el  delito  de 
lesiones : 

Y  considerando,  además,  que  se  citan  para  fundar  el  re- 
curso los  artículos  de  la  ley  de  18  de  Junio,  y  no  los  de  la  de 
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procedimiento  criminal,  que  es  la  correspondiente,  atendida  la 
época  en  que  se  incoó  la  causa; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  interpuesto  por  Tomás  Marin 
Molina,  á  quien  condenamos  en  las  costas,  y  al  pago  de  125 
pesetas  cuando  mejore  de  fortuna,  en  equivalencia  del  depósito 
que  debió  haber  constituido;  y  comuniqúese  al. Tribunal  sen- 
tenciador. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  l&.ffa- 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. =Manuel  María  de  Ba- 
sualdo.=Manuel  Leon.=Miguel  Zorrilla.  =  Antonio  Valdés.= 
Francisco  Armesto.= Alberto  Santí as. = Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación; 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en  el  dia 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  9  de  Julio  de  1874.=Licencíado  Carlos  Bonet. 


NÚM.  18. 
CASACIÓN  CONTRA  SENTENCIA  DE  PENA  DE  MUERTE. 


Robo  y  homicidio. — Sentencia  de  10  de  Julio,  declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  admitido  de  derecho  en 
beneficio  de  José  Victoriano  Santana  y  consortes,  contra  la 
pronunciada  por  la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de  Ca- 
narias ,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado 
delito. 

En  sus  CONSIDERADOS  se  establece  : 

Que  según  el  caso  1."*  del  art,  516  del  Código  penal  ^  el 
culpalle  de  roho  con  violencia  ó  intimidación  en  las  personas, 
será  castigado  con  la  pena  de  cadena  perpetua  á  muerte  cuando 
eon  motivo  ó  con  ocasión  de  robo  resultara  homicidio. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  10  de  Julio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  admi- 
tido de  derecho  en  beneficio  de  José  Victoriano  Santana,  alias 
Pereira;  Ramón  Massó  Valdés  y  Rafael  Benitez  de  la  Rosa, 
contra  la  sentencia  que  pronunció  la  Sala  de  justicia  de  la 
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Audiencia  de  Canarias,  que  los  condenó  ¿  muerte  en  causa 
«egaida  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Las  Palmas  por 
robo  con  homicidio: 

Resultando  que  después  de  haberse  puesto  de  acuerdo,  con 
muchos  dias  de  anticipación,  y  de  haber  intentado  sin  éxito 
ejecutar  el  mismo  hecho  algunos  antes  del  ea  que  después  tuvo 
lugar,  los  tres  procesados  antes  referidos,  después  de  disfra- 
zarse con  ropas  que  no  eran  de  las  de  su  uso  ordinario,  y  de 
tiznarse  dos  de  ellos  la  cara  con  una  preparación  efectuada 
cofl  polvos  negros,  llamaron  á  las  nueve  y  media  de  la  noche' 
del  20  de  Julio  de  1872  á*la  puerta  de  la  casa  del  Licenciado 
D.  Laureano  Hernández  Pérez,  que  se  encontraba  ausente  de 
«Ha;  y  haciendo  abrir  aquella  con  engaño  4  la  criada,  que  es- 
taba sola,  penetraron  los  tres  en  la  casa  y  subieron  la  esca- 
lera: yendo  delante  Massó ,  detrás  Benitez  de  la  Rosa,  y  que- 
dándose Santana  cerrando  la  puerta  de  la  calle: 

Resultando  que  cuando  Massó  llegó  arriba,  arrojóse  súbita- 
mente sobre  la  criada  llamada,  María  de  los  Dolores  González, 
que  se  encontraba  en  el  corredor,  la  hizo  retroceder  y  atra- 
vesar dos  puertas,  y  la  arrojó  al  suelo  en  una  habitación  de 
la  izquierda,  donde  fué  después  encontrada:  que  en  este  acto 
llegó  Benitez  y  la  sujetó  por  los  pies,  mientras  Massó  la  tapa- 
ba la  boca  ó  apretaba  el  pescuezp  para  que  no  gritase,  lo  que 
no  podían  conseguir  los  agresores  porque  la  victima  se  defen- 
día, hasta  el  punto  de  haber  mordido  un  dedo  a}  último:  que 
<  habiendo  llegado  Santana,  ataron  entre  los  tres  de  pies  y  ma- 
nos á  la  criada,  y  le  pusieron  unos  pañuelos  en  la  boca,  dán- 
dole varios  golpes  innecesarios  con  instrumento  contundente, 
y  dejándola  de  este  modo  en  el  suelo  custodiada  por  Massó: 

Resultando  que  Benitez  y  Santana  se  dirigieron  en  seguida 
á  buscar  el  dinero,  y  después  de  vagar  por  la  casa  sin  luz  en- 
cendieron un  fósforo,  volvieron  á 'donde  estaba  la  criada,  la 
cual  apenas  daba  ya  algunos  ronquidos  sordos,  quedó  Benitez 
por  orden  de  Santana  al  lado  de  la  víctima,  marchando  éste  y 
Massó,  los  cuales ,  rompiendo  cerraduras  y  haciendo  saltar  as- 
tillas de  madera  lograron  apoderarse  de  una  cajita  que  conte- 
nía varias  monedas  de  plata  y  oro,  cuya  cantidad  no  ha  po- 
dido fijarse,  pero  que  pasaban  de  1.000  rs. ,  obtenido  lo  cual 
salieron  de  la  casa  los  tres,  rompieron  la  caja,  repartieron  el 
dinero  y  enterraron  los  fragmentos  de  aquella: 

Resultando  que  habiendo  regresado  á  su  casa  D.  Laureano 
Hernández  poco  después  de  las  once  de  la  noche,  acompañado 
de  D.  Isidro  Acedo,  en  la  cual  entraron  ambos,  llamó  en  alta 
voz  á  su  criada  para  que  trajese  luz;  y  como  no  contestase, 
encendió  algunos  fósforos,  con  auxilio  de  los  cuales  reconocie- 
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roQ  áinbod  la  casa,  notando  Hernández  que  había  sido  robada 
y  asesinada  su  sirviente,por  lo  cual  dieron  enseguida  parte  k 
la  Autoridad: 

Resultando  que  constituido  el  Juzgado  en  la  casa,  y  prac- 
ticado en  ella  el  oportuno  reconocimiento,  fué  hallado  en  el 
suelo,  en  una  habitación  interior,  el  cadáver  de  la  referida 
criada,  atada  de  pies  y  manos,  desnuda  de  cintura  abajo  y  la» 
enaguas  envueltas  en  la  cabeza  y  cara,  descubiertas  las  cuales- 
se  notaron  signos  de  fuerte  compresión,  la  boca  abierta,  seña- 
lados los  dientes  en  ambos  labios  y  la  lengua  fuera,  y  dentro 
dé  aquella  atravesados  varios  pañuelos  de  algodón  bastos  y 
fuertes,  atados  en  la  parte  posterior  é  inferior  de  la  cabeza^ 
los  cuales,  después  de  cortados,  dejaron  una  faja  impresa  con 
magullamiento  de  la  piel,  de  alguna  intensidad: 

Resultando  que  practicado  reconocimiento  por  Facultativo» 
y  autopsia  del  cadáver,  declararon  aquellos  que  representaba 
como  cuarenta  años;  tenia  dos  fuertes  contusiones,  una  sobre 
el  ojo  derecho  y  otra  en  el  carrillo  del  mismo  lado,  y  que' por 
efecto  de  lo  apretado  de  los  pañuelos  y  ligaduras  de  pies  y 
manos  existían  rozaduras  en  la  piel,  estando,  tanto  los  pa- 
ñuelos como  las  cuerdas,  ennegrecidos  con  una  tizne  grasicn- 
ta; deduciendo  de  todo  y  del  reconocimiento  interno  que  la 
muerte  habia  sido  consecuencia  de  asfixia  por  sofocación: 

Resultando  que  registrada  la  casa-  habitación  de  San  tana, 
que  estaba  cyrada  y  se  resistió  tenazmente  á  abrir,  se  encon- 
traron en  ella  algunos  objetos  procedentes  del  robo,  varios- 
duros  falsos,  que  dieron  lugar  á  la  formación  de  otra  causa, 
y  junto  á  la  puerta  algunas  prendas  que  sirvieron  para  el  dis- 
fraz, y  en  una  vasija  de  madera  un  trapillo  teñido  con  tinta  y 
betún,  con  varios  miasmas  de  carbón ,  por  cuyas  causas  y 
otras  sospechas  fué  reducido  á  prisión,  asi  como  una  mujer 
llamada  Dolores  López,  que  vivia  en  su  compañía,  y  después 
Eamon  Massó  y  Rafael  Benitez,  contra  quienes  surgieron  de- 
las  actuaciones  vehementes  sospechas  de  complicidad  en  el 
robo: 

Resultando  que  recibida  inquisitiva  á  los  procesados,  nega- 
ron tenazmente  todos  su  participación  en  el  hecho,  hasta  que^ 
en  29  de  Agosto ,  ó  sea  cuarenta  dias  después  de  perpetrado 
el  delito,  manifestó  Benitez  de  la  Rosa  en  una  diligencyt  de 
careo  que  los  tres  eran  los  autores  del  crimen,  lo  que  confirmó' 
en  declaración  posterior,  refiriendo  los  hechos  tales  cómo  que- 
dan expuestos  en  los  primeros  resultandos,  con  lo  cual  con- 
vino después  Massó  en  careo  celebrado  al  efecto,  y  ha  negada 
constantemente  San  tana,  á  pesar  de  los  recuerdos  y  reconven— 
clones  de  sus  compañeros: 
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Resaltando  que  éste  último  fué  procesado  en  la  Habana  por 
el  delito  de  asalto,  robo  y  muerte ,  y  condenado  en  diez  años 
de  presidio: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa  por  sus  trámites,  dictó 
el  Juez  sentencia,  que  confirmó  la  Sala,  condenando  á  los  tres 
referidos  á  la  pena  de  muerte,  como  autores  del  delito  de  robo, 
con  ocasión  del  cual  resultó  homicidio,  habiendo  concurrido  en 
el  hecho  las  circunstancias  agravantes  de  premeditación  cono- 
cida y  de  haberse  usado  de  disfraz  y  ninguna  atenuante: 

Resultando  que  admitido  de  derecho  por  la  Sala  sentencia- 
dora el  recurso  de  casación  en  beneficio  de  los  tres  referidos 
procesados,  y  remitida  la  causa  á  esta  de  lo  criminal  del  Tri- 
bunal Supremo,  el  defensor  que  se  nombró  de  oficio  á  aquellos 
ha  formulado  el  de  infracción  de  ley,  sin  designarlos  artículos 
en  que  lo  fundaba,  pero  citando  como  infringidos: 

1.°    Los  números  8.**  y  último  del  art.  10  del  Código  penal, 
porque  se  declaró  haber  concurrido  en  el  hecho   las  circuns- 
tancias agravantes  antes  mencionadas  que  no  existieron  en  el, 
mismo. 

Y  2.°  El  liúm.  3.°  del  art.  9.^  el  82  y  el  516  del  mismo, 
porque  no  se  apreció  la  circunstancia  atenuante  de  no  haber 
tenido  los  delincuentes  intención  de  causar  un  mal  de  tanta 
g^vedad  como  el  que  produjeron,  siendo  por  lo  tanto  exce- 
siva la  pena  impuesta;  cuyo  recurso  ha  sido  impugnado  por  el 
Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
dragon. 

Considerando  que,  según  el  caso  1.**  del  art.  616  del  Có- 
digo penal,  el  culpable  de  robo,  con  violencia  ó  intimidación 
en  las  personas,  será  castigado  con  la  pena  de  cadena  perpe- 
tua á  muerte  cuando  con  motivo  ó  con  ocasión  del  robo  resul- 
tara homicidio: 

Considerando  que  de  los  datos  consignados  y  declarados 
probados  resulta  que  los  tres  procesados  recurrentes  convinie- 
ron en  robar  la  casa  de  D.  Laureano  Hernández  Pérez,  vecino 
de  Las  Palmas,  reuniéndose  para  ello  varias  veces  con  el  ob- 
jeto de  arreglar  y  combinar  la  manera  de  realizarlo,  lo  cual 
tuvo  efecto  á  las  nueve  y  media  de  la  noche  del  20  de  Junio 
de  1872:  que  penetrando  con  engaño  en  la  referida  casa,  en- 
traron en  las  habitaciones,  donde  rompieron  cerraduras,  hi- 
cieron saltar  astillas  de  algunos  muebles,  y  por  último  logra- 
ron apoderarse  de  upa  cajita  que  contenia  varias  monedas  de 
oro  y  plata: 

Considerando  que  de  los  mismos  datos  consignados,  y  se- 
gún el  contexto  de  las  diferentes  conversaciones  y  conferencias 
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que  celebraron  los  recurrentes  y  demás  incidentes  ocurridos 
^ntes  y  en  el  acto  de  la  perpetración  del  delito ,  aparece  que 
provistos  de  armas  se  hallaban  dispuestos  y  decididos  á  hacer 
frente  y  vencer  cualquiera  contrariedad  y  obstáculos  que  pu- 
dieran presentarse  á  sus  criminales  intentos,  y  al  penetrar  en 
la  casa  y  al  sorprender  á  la  criada  María  de  los  Dolores  Gon- 
zález no  se  contentaron  sólo  con  intimidarla,  sino  que  la  ata- 
ron de  pies  y  manos,  le  taparon  la  boca,  le  apretaron  el  cuello 
dándole  varios  golpes  innecesarios ,  de  lo  cual  resultó  la 
muerte  á  consecuencia  de  asfixia  por  sofocación',  deduciéndose 
de  estos  hechos  que  en  el  caso  presente  tiene  perfecta  aplica- 
ción la  circunstancia  7.*  del  art.  10  del  Código  penal,  que  se 
alega  como  infringido  y  como  primer  fundamento  de  la  casa- 
Considerando,  respecto  al  segundo  motivo,  ó  sea  la  infrac- 
ción de  la  circunstancia  8.*"  del  expresado  art.  10,  que  con- 
signándose en  la  sentencia  como  un  hecho  probado  que  los  pro- 
cesados Massó  y  Benitez  se  pintaron  de  negro  las  caras  y  em- 
polvaron de  blanco  el  pelo,  desfigurándose  cuanto  pudieron, 
no  puede  menos  de  apreciarse  como  agravante,  puesto  que 
usaron  disfraz  y  su  objeto  no  podia  ser  otro  que  el  de  cometer 
el  delito  sin  correr  el  riesgo  de  ser  conocidos,  todo  lo  cual  se 
realizó  de  acuerdo  y  con  conocimiento  del  otro  procesado  Vic- 
toriano Santana ,  contra  quien  concurre  además  la  agravante 
de  reincidencia  en  la  misma  clase  de  delito: 

Considerando  que  la  circunstancia  atenuante  3.*  del  ar- 
tículo 9.'',  ó  sea  la  de  no  haber  tenido  intención  de  causar  uu 
mal  de  tanta  gravedad  como-  el  producido ,  es  á  todas  luces 
inadmisible,  pues  la  simple  relación  de  los  hechos  y  las  razo- 
nes anteriormente  expuestas  demuestran  su  improcedencia: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  al  calificar  la  Sala  senten- 
ciadora el  delito  de  autos  de  la  manera  que  lo  ha  realizado,  y 
al  imponer  la  pena  de  muerte  á  los  recurrentes,  no  ha  come- 
tido error  de  derecho  ni  infringido  los  artículos  del  Código 
penal  citados  en  la  defensa,  ni  ningún  otro; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lar- 
gar al  recurso  de  derecho  establecido  por  la  ley  en  esta  causa 
contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  justicia  de  la  Au- 
diencia de  Las  Palmas  en  22  de  Enero  último;  y  pasen  los  autos 
al  Fiscal  á  los  efectos  del  art.  885  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 

criminal.  ;  ^,.      x       i     /^ 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Cr«- 
ceía  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  man- 
damos y  firmamos. =Mauuel  María  de  Basualdo.==»Manuel  Al- 
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monací  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.= Francisco  Armesto.=Lu¡s 
Vázquez  Mondragon.  =  Alberto  Santias.  =  Diego  Fernandez 
Cano. 

Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
cretario de  la  misma. 

Madrid  10  de  Julio  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Rodrí- 
guez de  Rivera.  / 

NÚM.  19. 
CASACIÓN  CONTRA  SENTENCIA  DE  PENA  DE  MUERTE. 


Asesinato  y  parkicidio. — Sentencia  de  10  de  Julio,  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  admitido  de  dere- 
cho en  beneficio  de  Martin  Ainsa  y  Antonia  Montañés  é 
interpuesto  por  éstos  contra  la  pronunciada  por  la  Sección 
de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Zaragoza ,  en  causa  se- 
guida á  los  recurrentes  por  los  referidos  delitos. 

En  sus  CONSIDERANDOS  SO  establcce: 

Que  el  que  matare  a  su  padre  ,  madre ,  hijo  ó  cónyuge  ha 
de  ser  castigado  como  parricida  con  la  pena  de  cadena  perpetua 
á  muerte ,  como  determina  el  art.  417  del  Código  penal :  que 
cmforme  al  418,  es  reo  de  asesinato,  y  ha  de  castigársele  con 
la  cadena  temporal  en  su  grado  máximo  á  muerte ,  el  que^  sin 
esíar  comprendido  en  el  dicho  articulo  anterior ,  matare  á  al- 
gnna  persona  con  alguna  de  las  circunstancias  en  él  expresa 
das,  entre  ellas  la  de  alevosía;  y  que  conforme  a  la  regla  5.* 
dü  82  del  repetido  Código ,  la  pena  ha  de  imponerse  en  su 
grado  máximo  cuando  en  el  hecho  concurriere  sólo  alguna  cir-- 
cunstancia  agravante. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  10  de  Julio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación,  que  ante  Nos  pende,  admitido  de  derecho  en  bene- 
ficio de  Martin  Ainsa  y  Antonia  Montañés,  é  interpuesto  por 
infracción  de  ley,  por  sus  defensores,  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de 
Zaragoza,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  ¿  los  mismas 
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en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Belchite  por  asesinato 
y  parricidio: 

Resultamdo  que  por  veredicto  delJuradofué  calificado  Mar- 
tin Ainsa  de  autor  del  delito  de  asesinato,  cometido  en  la  per- 
sona de  Manuel  Castañosa  en  la  noche  del  24  de  Mayo  de  1872, 
con  las  circunstancias  agravantes  de  nocturnidad  y  la  de  ha- 
berse ejecutado  en  la  morada  del  ofendido :  que  asimismo  fué 
calificada  Antonia  Montañés  culpable  del  delito  de  parricidio, 
cometido  en  la  persona  del  indicado  Castañosa ,  su  cónyuge, 
con  las  circunstancias  agravantes  de  premeditación  conocida  y 
nocturnidad;  y  que  en  su  vista  la  Sección  de  Magistrados 
de  la  Audiencia  de  Zaragoza  condenó  á  los  referidos  Martin 
Ainsa  y  Antonia  Montañés  en  la  pena  de  muerte ,  con  sus  ac- 
cesorias ,  iademnizacion  y  costas ,  mandando  remitir  la  causa 
á  esta  Sala:  que  verificado  así,  y  nombrado  de  oficio  defenso- 
res á  los  procesados,  se  les  entregó  aquella,  la  que  devolvieron 
interponiendo  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de 
forma  y  anunciando  el  de  infracción  de  ley : 

Resultando  que  esta  Sala  por  sentencia  de  20  de  Marzo 
último  declaró  no  haber  lugar  á  los  recursos  por  quebranta- 
miento de  forma,  mandando  entregar  la  causa  á  los  recurrentes 
para  que  formalizasen  los  recursos  de  casación  por  infracción 
de  ley : 

Resultando  que  la  defensa  de  Martin  Ainsa  devolvió  la 
causa,  interponiendo  el  mencionado  recurso  por  infracción  de 
ley,  sin  citar  el  artículo  ó  artículos  de  la  que  los  autoriza  ,  y 
alegando  como  infringidos : 

1.°  El  art.  418  del  Código  penal,  en  relación  con  las  cir- 
cunstancias 2.*  y  1,^  del  10  ,  por  haber  calificado  el  hecho  de 
autos  de  asesinato,  toda  vez  que  en  el  mismo  no  han  concur- 
rido las  circunstancias  áe  premeditación  conocida  y  alevosía, 
requisitos  necesarios  para  calificar  un  delito  de  asesinato. 

2.®  El  principio  de  derecho  que  prohibe  fundar  la  condena 
en  el  testimonio  de  los  coautores  ó  cómplices,  cuando  estos  se 
inclinan  á  hacer  recaer  sobre  su  coautor  parte  de  su  ptopia 
falta,  no  obstante  lo  cual  la  Sala  sentenciadora  sólo  ha  tenido 
en  cuenta  para  condenar  al  recurrente  las  declaracione*  de 
Antonia  Montañés  y  sus  hijos. 

3.*  La  ley  26,  tít.  1.°  de  la  Partida  7.*,  pues  por  el  tes- 
timonio de  los  menores  ha  sido  condenado  el  Ainsa  á  la  úl- 
tima pena. 

4.**  La  máxima  de  jurisprudencia  sanctus  est  absolví  nocen- 
tem  guam  innaceníem  condenarij  y  el  principio  de  derecho  J^a- 
^oraUliores  veré  potius  quam  actores  habentur ,  por  no  haber 
absuelto  al  procesado,  á  causa  de  no  ser  bastante  concluyentes 
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las  pruebas  de  cargo,  las  cuales  únicamente  llevan  al  ánimo 
dudas  acerca  de.  su  inocencia. 

Resultanáo  que  por  parte  de  Antonia  Montañés  «e  interpu- 
so igual  recurso,  fundado  en  el  caso  1 .®  del  art.  806  de  la  Ley 
provisional  de  Enjuiciamiento  criminal ,  citando  como  infrin- 
gidos los  artículos  13  y  417  del  Código  penal,  dando  por  re- 
producido en  favor  de  la  recurrente  cuanto  ha  alegado  la  de- 
fensa de  Martin  Aiusa. 

Visto  ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 
y  Mora. 

Considerando  que,  conforme  al  art.  806  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  procede  el  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley  contra  las  sentencias  definitivas  del  Tribunal  del 
Jurado  tan  sólo  en  los  tres  casos  siguientes : 

1.*^  Cuando  en  ellas  se  pene  como  delito  un  hecho  que  no. 
lo  sea  por  su  naturaleza. 

2.°  Cuando  en  ellas  se  absuelva  de  un  delito  á  un  procesa- 
do cuya  culpabilidad  se  haya  declarado  en  el  veredicto  ,  ó  se 
le  condene  en  el  caso  de  haberse  declarado  en  el  veredicto  su 
inculpabilidad. 

Y  3.°  Cuando  en  la  sentencia  no  se  impongan  á  los  proce- 
sados las  penas  que  correspondan  con  arreglo  á  la  ley  á  los 
delitos  y  circunstancias  declaradas  en  el  veredicto. 

Considerando  que  el  que  matare  á  su  padre,  madre,  hijo  ó 
cónyuge  ha  de  ser  castigado  como  parricida  con  la  pena  de 
cadena  perpetua  á  muerte,  como  determina  el  art.  417  del  Có- 
digo penal:  que  conforme  al  418,  es  reo  de  asesinato,  y  ha  de 
castigársele  con  la  cadena  temporal,  en  su  grado  máximo  á 
muerte,  el  que  sin  estar  comprendido  en  el  dicho  artículo  an- 
terior matase  á  alguna  persona  con  alguna  de  las  circunstan- 
cias en  él  expresadas  ,  entre  ellas  la  de  alevosía ;  y  que  con- 
forme á  la  regla  5.*  del  82  del  repetido  Código,  la  pena  ha  de 
imponerse  en  su  grado  máximo  cuando  en  el  hecho  concur- 
riere sólo  alguna  circunstancia  agravante  : 

Considerando,  en  cuanto  á  Martin  Ainsa ,  que  ha  sido  de- 
clarado en  el  veredicto  culpable  del  asesinato  de  Manuel  Casta- 
ñosa,  con  las  circunstancias  agravantes  15  y  20,  art.  10  del 
dicho  Código  penal,  ó  sea  la  de  haberlo  ejecutado  de  noche  y 
en  la  morada  de  la  víctima,  que  no  provocó  el  suceso:  que  la 
sentencia  se  ha  dictado  con  entera  sujeción  á  los  artículos  del 
Código  que  quedan  citados  y  á  las  declaraciones  contenidas  en 
el  veredicto,  por  lo  cual  no  se  halla  dentro  de  ninguno  de  los 
tres  casos  expresados  en  el  citado  art.  806  déla  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal : 

Considerando  que  la  ley  26,  tít.  1.°,  Partida  7.*,  que  supone 
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Resultando  de  varias  declaraciones  que  Alberto  Couselo^ 
Pedro  Feliciano  y  otros  promovieron  alboroto,  tirando  piedras 
á  las  ventanas ,  penetrando  á  viva  fuerza  en  el  local  armados 
de  palos  y  profiriendo  insultos;  hechos  que  negaron  los  proce- 
sados: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  consti- 
tuian  el  delito  de  desorden  público,  del  que  eran  autores  Al- 
berto Couselo,  Pedro  Feliciano  Vello,  José  Vello,  Tomás  Verea, 
Francisco  Cruz,  José  Vigueira,  Patricio  Viramontes,  Jacinto  de 
Ponte,  Agustín  Vieite3,  Benito  Fernandez,  Juan  Vieites,  Fran- 
cisco Fraga,  Joaquín  Grandeira,  Francisco  NoUa,  Eugenio 
iPrego,  Manuel  Rey,  Tomás  Mallo  y  Manuel  Verea,  les  condenó 
á  la  pena  de  cuatro  meses  y  un  dia  de  arresto  mayor  á  cada 
'  uno,  con  su  accesoria,  multa  individualmente  de  150  pesetas, 
indemnización  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  los  pro- 
cesados recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  funda- 
ron en  los  casos  1.®,  3.°  y  5/*  del  art.  798  de  la  de  Enjuicia- 
miento criminal ,  citando  como  infringido  el  párrafo  cuarto  del 
artículo  8,°  del  Código  penal,  puesto  que  los  procesados  obra- 
ron en  defensa  de  su  derecho,  porque  no  pudieron  entrar  sino 
violentamente  en  el  local  para  emitir  sus  sufragios;  resultando 
también  infringido  el  principio  del  art.  12  de  la  ley  de  18  de 
Junio  de  1870  sobre  reforma  en  el  procedimiento  criminal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  los  fundamentos  en  que  se  apoyan  las 
alegaciones  de  los  recurrentes  están  en  oposición  con  los  he- 
chos que  se  declaran  probados  en  la  sentencia,  y  que  es  pre- 
ciso aceptar  sin  ser  motivo  de  casación  la  supuesta  infracción 
del  art.  12  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  sobre  prueba,  ya 
derogada  por  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal:  que  tampoco 
se  ha  constituido  el  depósito  prevenido  en  el  art.  821  para  in- 
terponer el  recurso;  y  que  es  temerario  proponer  que  no  ha 
existido  delito  y  sí  obrado  en  justa  defensa  de  los  derechos  de 
electores,  cuando  la  Sala  sentenciadora  consigna  que  se  pene- 
tró en  el  local  tumultuariamente  y  á  viva  fuerza,  dando  golpes 
ep  los  tablados  y  mesas,  arrojando  piedras  y  cometiendo  los 
demás  excesos  graves  que  se  reseñan  en  la  sentencia; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  reóurso  de  casación  interpuesto  por  Al- 
berto Couselo  Bermudez,  Pedro  Feliciano  Vello  Linares  y  de- 
más compañeros,  á  los  que'condenamos  en  las  costas  y  al  abo- 
no de  125  pesetas  que  han  debido  depositar  al  interponer  el 
recurso;  y  comuniqúese  esta  decisión  á  la  Sala  sentenciadora 
á  los  efectos  oportunos. 
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Así  por.  esta  nuestra,  smteucift ,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
€eta  de  Madrid  é  iosertairá  en  la  Colección  legislatinay  pasán- 
dose al  efecto  \m  copias  necesarias,  lo  prouunciamos ,  man- 
damos y  firmamos.  =^  Manuel  María  de  Basualdo.  =?=  Manuel 
Leon.==:Miguel  Zorrilla.  =« Manuel  Almonací  y  Mora.«=AatoQÍo 
Valdes.=Luis  Vázquez  MondjrH^o.n.=»AH)erto  Santías. 

Publicación. 
♦  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  elbExcelen- 
tisim^  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Trí  una^  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 
nal  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator 
xie  la  misma. 

Madrid  11  de  Julio  de  1874. =Por  mi  compañero  el  Licen- 
ciado Pantoja,  Licenciado  Carlos  Bonet. 

NÚM.  21. 
CASACIÓN. 


Robo. -^Sentencia  de  11  de  Julio,  declarando  haber  lugar  al 
recurso  do  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  en 
besneficio  de  Juan  de  Mesas  López  contra  la  pronunciada  por 
la  Sala  de/lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  cau- 
sa seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  establecc : 

Q««  ka^  infracción  de  ley  y  para  los  efectos  del  recurs4>  de 
iuisaciony  conforme  á  los  casos  3."  y  4.^  del  art.  4.^  de  la  pro- 
visional de  18  de  Jumo  de  1870,  invocados  por  el  recurrente ^ 
cuando  dados  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  la  senten- 
€iaj  se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificación  del  delito^  y 
<»ando  la  pena  impuesta  no  fuese  la  que  corresponde  según 
las  leyes. 

En  la  villa  de  Madrid,  ¿  11  de  Julio  de  1874,  en  el  recurso 
de  capación' por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Juan  de  Mesas  López  contra  la  sentencia  pronun- 
t^íada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada, 
en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instan- 
cía  de  Almería,  por  robo: 

Resultando  que  Francisca  Tonda,  habitante  en  Almería  en 
tjompañía  de  Concepción  Martin  y  Angela  Galiano,  salió  de  su 
<5asa  en  21  de  Diciembre  de  1869,  dejando  á  éstas  en  ella;  pero 
II.-2.*  ,  5 
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con  motivo  de  haber  fallecido  una  hija  de  laGaliano,  la  aban- 
donaron también  en  la  noche  del  22  en  virtud  de  instarlas  á 
ello  su  convecino  Juan  de  Mesas  López,  á  cuya  casa  fueron  á 
quedarse: 

Resultando  que  la  citada  Francisca  Tonda  volvió  en  la  ma- 
ñana del  23  á  su  habitación,  y  advirtió  que  de  un  arca  cer- 
rada le  hablan  sustraído  cuanto  en  ella  guardaba,  como  asi- 
mismo encontró  fracturada  otra  arca,  de  cuyo  suelo  ae  habían 
levantado  dos  tablas,  sustrayéndole  otros  efectos,  todds  los 
que  aseguró  la  perjudicada  valian  900  pesetas: 

Resultando  que  instruida  causa  y  noticioso  del  referido  su- 
ceso el  Juzgado  de  Berja,  lo  puso  en  conocimiento  del  de  Al- 
mería; y  con  los  datos  que  éste  suministró,  se  practicó  un  re- 
conocimiento en  la  casa  de  Mesas,  donde  se  hallaron  varias 
prendas  y  efectos  que  la  Tonda  reconoció  como  de  su  propie- 
dad, corroborándolo  otros  testigos,  y  se  acreditó  además  la 
reincidencia  del  encausado  Mesas: 

Resultando  que  por  sentencia  de  31  de  Diciembre  de  1873 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada  calificó  el 
hecho  como  delito  de  robo  en  lugar  habitado  y  sin  armas,  y 
al  procesado  Mesas  como  autor  del  mismo,  con  la  circunstan- 
cia agravante  de  reincidencia,  sin  ninguna  atenuante;  y  con 
sujeción  á  los  artículos  432,  regla  3.*  del  74  y  demás  concor- 
dantes del  Código  penal  de  1850,  aplicable  en  esta  causa  por 
ser  más  favorable  al  reo,  le  condenó  en  seis  años  de  presidio 
correccional  y  accesorias  correspondientes: 

Resultando  que  contra  la  indicada  sentencia  interpuso  el 
procesado  recurso  de  casación,  que  no  fué  admitido  por  la  Sala, 
y  además  lo  formalizó  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de  aquel, 
fundándolo  en  los  casos  S.'*  y  5.°  del  art.  4."*  de  la  ley  de  18 
de  Junio  de  1870,  y  alegando  la  infracción  de  los  artículos  438,. 
número  2.°,  y  439,  núm.  3.**  del  Código  penal  antiguo,  su- 
puesto que  habiendo  tenido  lugar  los  hemhos  objeto  de  la  causa 
en  1869,  y  atendida  la  forma  como  se  ejecutaron,  no  consti- 
tuían delito  de  robo,  y  sí  tan  sólo  el  de  hurto  con  rompimien- 
to de  un  mueble;  y  habiendo  sólo  prueba  de  convencimiento 
de  la  culpabilidad  del  reo,  debía  aplicársele  el  grado  mínimo 
de  la  pena  según  Iq  regla  45  de  la»  ley  provisional,  quedando 
por  lo  tanto  infringido  al  propio  tiempo  el  art.  432,  indebida- 
mente invocado  en  el  fallo  de  la  Audiencia: 

Resultando  que  admitido  el  expresado,,  se  baldado  al  ex- 
pediente la  sustanciacion  legal  correspondiente. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 
€ano. 

Considerando  qué  hay  infracción  de  ley,  para  los  efectos  del 
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recurso  de  casación,  conforme  ¿  los  casos  3.°  y  4.^  del  art.  4.^ 
de  la  provisional  de  18  de  Junio  de  1870  invocados  por  el  re- 
carrente,  cuando  dados  los  hechos  consignados  y  admitidos  en 
la  sentencia,  se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificación  del 
delito,  y  cuando  la  pena  impuesta  no  fuese  la  que  corresponde 
segfun  las  leyes: 

Considerando  que  la  sustracción  de  las  ropas  y  alhajas  que 
ha  motivado  la  presente  causa,  si  bien  tuvo  lugar  con  rompi- 
miento de  una  de  las  arcas  existentes  en  la  habitación  de 
Francisca  Tonda,  en  que  estarían  guardadas  aquellas,  según 
aparece  de  los  hechos  que  como  prot>ados  se  consignan  en  la 
sentencia  recurrida,  no  consta  que  el  hecho  se  hubiese  perpe- 
trado con  alguna  de  las  circunstaacias  que  con  relación  á  las 
que  enumera  y  señala  el  art.  431  exige  el  432  del  Código  pe- 
nal de  1850,  vigente  entonces,  sin  lo  cual  legalmente  no  cabe 
Di  se  puede  calificarle  de  robo  como  lo  ha  verificado  la  Sala 
sentenciadora,  sino  de  hurto,  comprendido  en  el  núm.  2.®  del 
artículo  438  de  dicho  Código: 

Considerando  que  si  bien  por  concurrir  en  el  hecho  de  que 
se  trata  la  circunstancia  ¿  que  se  refiere  el  núm.  3.°  del  art.  439 
ha  de  elevarse  la  pena  de  presidio  correccional,  señalada  en  el 
número  2.^  del  citado  articulo  anterior,  á  la  inmediatamente 
superior  en  grado,  que  es  la  de  presidio  menor,  no  pudiendo 
exceder  ésta  en  el  presente  caso  de  su  grado  mínimo,  el  cual 
comprende  cuatro  años  y  ocho  meses,  por  ser  de  convenci- 
miento la  prueba  de  la  delincuencia  del  procesado  Juan  de  Me- 
sas y  tener  aquí  cabida  y.  aplicación  la  regla  45  de  la  ley  pro- 
visional, es  indudable  que  la  pena  de  seis  años  de  presidio 
correccional  que  se  le  ha  impuesto  en  la  referida  sentencia  no 
es  la  que  procede  y  corresponde  con  arreglo  á.  las  leyes: 

Considerando,  en  virtud  de  lo  expuesto ,  que  la  expresada 
Sala  sentenciadora,  al  calificar  y  penar  el  hecho  de  autos  de 
la  manera  que  lo  ha  verificado,  ha  incurrido  en  los  errores  de 
derecho  señalados  en  los  casos  3.*  y  4.°  del  art.  4.**  de  la  re- 
ferida ley  de  casación,  é  infringido  á  la  vez  las  disposiciones 
legales  que  en  tal  concepto  cita  el  Ministerio  fiscal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  que  en  beneficio  del  referido  proc^esado 
ha  deducido  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da en  31  de  Diciembre  último  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Granada,  la  cual  casamos  y  anulamos;  y  lí- 
brese orden  con  la  correspondiente  certificación  &  dicha  Sala 
para  que  remita  la  causa  á  los  efectos  del  art.  41  de  la  pre- 
citada ley  de  18  de  Junio  de  1870, 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gtn^ 
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ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Ooleccion  Ugislatim^  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos. «»Mannel>  Maria  de  Basualdg.^^Matiijel 
León.  =» Miguel  Zorrilla.=«Manuel  Almonací  y  Mora,5«FLuis  Váz- 
quez Mondragon.:*=:FranoÍ3co  Armesto.  «Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bxce- 
leíntisimio  Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano. »=  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo ,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  ella.  .     « 

Madrid  11  de  Julio  de  1874. «Licenciado  Carlos  Bonet. 

•NüM.  22. 
ADMISIÓN. 


Falso  testimonio. — Sentencia  de  11  de  Julio,  declarando  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Joaquín  Quintana  y  Francisco  Carreras  contra 
la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Barcelona,  en  causa  seguida  contra  estos  y  otro  por  el 
mencionado  delito. 

En  su?  coNSiDBBANDos  86  establccc: 
Que  no  es  admisible  el  recurso  de  casación  y  según  repe- 
tidas i>eces  tiene  decidido  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Su- 
premo ^  respecto  de  hechos  declarados  como  prohados  por  el  Tri- 
bunal sentenciador ,  toda  vez  que  la  apreciación  de  prueM  ^^ 
de  la  exclusiva  competencia  del  mismo  ^  teniendo  la  Sala  que 
respetarla,  así  como  la  defensa  de  los  recurrentes,  al  interpo- 
ner los  recursos  que  han  de  conformarse  i  las  disposiciones 
legales  que  los  autorizan  y  siempre  bajo  el  supuesto  de  acep- 
tarse los  hechos  en  la  forma  que  vienen  consignados. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  11  de  Julio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Joaquín  Quintana  y  Francisco  Carreras  contra  la 
sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Barcelona,  en  causa  seguida  contra  estos  y  otro  en  el  Juzgado 
de  La  Bisbal  por  falso  testimonio: 

Resultando  que  por  sentencia  que  esta  Sala  de  lo  criminal 
del  Tribunal  Supremo  dictó  en  la  causa  que  se  formó  en  dicho 


Digitized  by 


Google 


SENTENCIAS  DE   1874.  69 

Juzgado  contra  Domingo  Pon  y  Ferrer  por  Komicidio  de  Beni- 
to Font,  después  de  oondennr  á  aquel  á  trece  años  de  reclu- 
sión dejó  subsistente  el  fallo  de  la  Sala  de  la  A^udienoia  en  los 
demás  extremos  que  contenía^  de  los  cuales  era  uno  que  se  sa- 
case el  oportuno  testimonio  para  proceder  contra  los  dos  hoy 
recurrentes,  y  aídemás  Ignacio  Carbó  por  falso  testimonio: 

Resultando  que  formado  aquel  y  después  la  causa  que  se 
sustanció  por  sus  trámites,  dictó  en  ella  sentencia  la  expresada 
Sala  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  condenando  sólo  á  Quinta- 
na y  ¿  Carreras  á  diez  meses  de  prisión  correccional  y  multa 
de  150  pesetas  á  cada  uno,  accesorias  y  parte  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto,  á 
nombre  de  los  mismos,  recurso  de  casación  por  infracoicm  de 
ley,  que  se  fundó  en  el  núm.  1.®  del  art.  798  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal ,  designando  como  infringido  el  art.  12 
de  la  provisional  sobre  reforma  en  el  procedimiento  criminal, 
porque  había  sido  calificada  como  bastante  prueba  del  AeKto 
la  que  no  lo  era  con  arreglo  á  esta  disposición  legal,  ¿  cuya 
admisión  se  ha  opuesto  eA  Ministerio  púbUoo. 

Viste,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
Basualdo. 

.  Considerando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Barcelona  en  el  resultando  3.®  de  su  sentencia  declara  proba- 
do el  hecho  de  que  aparece  del  testimonio  que  en  ella  se  ex- 
presa que  los  procesados  Quiotana  y  Carreras  declararon  que 
en  la  tarde  del  5  de  Agosto  de  1868  el  coche-diligencia  en  que 
viajaban  atropello  y  derribó  á  un  hombre,  sin  que  los  demás 
viajeros  vieran  ni  oyeran  nada,  á  excepción  del  procesado  Ig- 
nacio Carbó,  que  expresó  haber  oido  á  alguno  de  aquellos  de- 
cir las  palabras  que  indica  el  referido  fundamento  de  hecho; 

Considerando  que  del  referido  hecho  probado  parte  su  apre- 
ciación de  que,  declarando  h)S  procesados  la  existencia  de  un 
atropello,  que  niogun  viajero  vio  sino  los  recurrentes,  faltaron 
k  la  verdad  en  las  aseveraciones  que  hicieron  ante  el  Juzgado: 

Considerando  que  no  es  admisible  el  recurso  de  casación, 
seguD  repetidas  veces  tiene  decidido  esta  Sala,  respecto  de  he- 
chos declarados  como  probados  por  el  Tribunal  sentenciador, 
toda  vez  que  la  apreciación  de  prueba  es  de  la  exclusiva  com- 
petencia del  mismo,  teniendo  esta  Sala  que  respetarla,  asi  como 
la  defensa  de  los  recurrentes,  al  interponer  los  recursos  que 
han  de  <2onformarse  ¿  las  disposiciones  legales  que  los  autori- 
zan, siempre  bajo  el  supuesto  de  aceptarse  los  hechos  en  la 
forma  que  vienen  consignados; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  h& 
lugar  á  la  admisión  de  este  recurso,  y  condenamos  para  cuando 
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lleguen  á  mejor  ftrtuna  á  Joaquín ,  Quintana  y  Barchena  y 
Francisco  Carreras  y  Font  á  satisfacer  las  costas  y  125  pesetas 
por  razón  del  depósito  que  debieron  haber  verificado,  á  no 
estar  constituidos  en  estado  de  pobreza:  comuniqúese  al  Tri- 
bunal sentenciador  para  los  efectos  correspondientes,  y  lo 
acordado. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  ñrmamos.=Manuel  María  de  Basualdo.=Manuel  Leon.= 
Manuel  Almonací  y  Mora. —Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez 
Mondragon.=Alberto  Santías.=¿Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leida  y. publicada  fué  la^anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública,  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secre- 
tario de  la  misma. 

Madrid  11  de  Julio  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Rodrí- 
guez de  Rivera.  .  ^ 

NüM.  23. 

ADMISIÓN. 


Delitos  de  imprbnta.— Sentencia  de  11  de  Julio,  declarando 
no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 

Suesto  por  Faustino  Fernandez  Maroto  contra  la  pronuncia- 
a  por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  este 
distrito,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  al  mismo 
por  los  mencionados  delitos.     ^ 

En  los  CÍ3NSIDBRAND0S  SO  establece : 

!.•  Que,  según  el  art.  659  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  á  los  Jurados  corresponde  declarar  la  culpabilidad 
del  procesado  respecto  de  los  delitos  que  hubieren  sido  oljeto 
de  la  acusación  y  defensa. 

2.**  Que  contra  la  apreciación  de  las  pruebas  de  los  hechos 
sometidos  al  criterio  de  los  Jurados ,  y  sobre  los  cuales  haya 
recaído  veredicto  de  culpabilidad,  no  puede  interponerse  recurso 
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de  casación ,  el  cual  sola  tendrá  lugar  contra  las  sentencias 
deMtwas  del  Tribunal  sentenciador,  en  lóf  casos  expresa-- 
mníe  determinados  en  el  art.  806.  , 

En  la  villa  de.  Madrid,  á  II  de  Julio  ¿le  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  D.  Faustino  Fernandez  Maroto  contra  la  sentencia 
que  dictó  el  Tribunal  del  Jurado,  reunido  en  esta  capital  para 
fallar  la  causa  instruida  en  el  Juzgado  del  Hospicio  'de  la  mis- 
ma, por  delitos  de  imprenta: 

Resultando  que  por  veredicto  de  dicho  Jurado  de  23  de 
Mayo  último  se  declaró  al  recurrente  culpable  de  los  delitos: 
primero,  de  haber  publicado  el  núm.  3  del  periódico  titulado 
Los  Descamisados,  de  que  era  Director ,  sin  haber  puesto  pre- 
viamente dicha  publicación  en  conocimiento  de  la  Autoridad: 
áegundo,  de  escarnecer  públicamente  la  Religión  católica  en 
un  suelto  inserto  en  el  expresado  número,  que  empieza  Gato- 
lieos  y  concluye  Viña  del  Señor :  tercero,  de  provocar  por  me- 
dio de  la  imprenta  á  la  sedición ,  ó  sea  alzarse  pública  y  tu- 
multuariamente para  conseguir  per  la  fuerza  ó  fuera  de  las 
vías  legales  que  se.  despojara  con  un  objeto  político  ó  social 
de  todos,  ó  de  parte  de  sus  bienes  propios  á  una  clase  de  ciu- 
dadanos, publicando  el  antedicho  número  los  artículos  que 
llevan  por  epígrafe  La  propiedad  y  Sueños  de  un  descamisado: 

Resultando  que  fijadas  por  el  Ministerio  fi^scal  las  conclu- 
sienes  relativas  á  la  penalidad  que  debía  imponerse  al  proce- 
sado, éste  no  dedujo  exculpación,  ninguna  más  que  la  de  re- 
comendarse á  la  benevolencia  del  Jurado: 

Resultando  que  la  Sección  de  derecho  condenó  á  Fernandez 
Maroto  por  el  primero  de  los  expresados  delitos  á  tres  meses 
de  arresto  mayor;  por  el  segundó  á  cuarenta  y  cuatro  meses 
de  prisión  correccional,  y  ét  200  pesetas  de  multa  por  el  ter- 
cero y  tres  cuartas  partes  de  costas: 

•  Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del;  expresado  Fernandez  Maroto  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  el  núm.  1.°  del  art.  806 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  designando  como  infrin- 
gido el  art.  1.°  del  Código  penal,  porque  fueron  calificados 
como  delitos  hechos  que  no  lo  eran  por  su  naturaleza,  aten- 
dida la  forma  irónica  de  los  artículos  que  calificó  el  Jurado.  . 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto. 

Considerando  que,  según  el  art.  659  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  á  Ips  Jurados  corresponde  declarar  la  cul- 
pabilidad del  procesado  respecto  de  los  delitos  que  hubieren, 
sido  objeto  de  la  acusación  y  defensa: 
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Considerando  que  contra  las  preguntas  formuladas  pox  el 
Presidente  del  Tribunal  del  Jurado,  con  arreglo  á  las  conclu- 
siones definitivas  de  la  acusación  y  defensa,  no  se  hizo  por  el 
recurrente  reclamación  ni  protesta  de  ninguna  clase  para  pre- 
parar en  su  caso  ei  recurso  de  casación: 

Considerando  que  contra  la  apreciación  de  las  pruebas  de 
los  hechos  sometidos  al  criterio  de  los  Jurados,  y  sobre  los 
cuales  haya  recaído  veredicto  de  culpabilidad,  no  puede  inter- 
ponerse recurso  de  casación,  el  cual  sólo  tendrá  lugar  contra 
las  sentencfas  definitivas  del  Tribunal  sentenciador  en  los  casos 
expresamente  deierminados  en  el  íirt.  "806: 

Considerando  que  el  tecurrente  no  ha  negado  ser  él  antot 
de  los  artículos  insertos  en  e)  periódico  titulado  £09  JDescami^ 
$ados^  que  el  Ministerio  fiscal  ha  calificado  como  delitos  diver* 
sos,  sino  que  interpretándolos  á  su  manem,  baj©  el  supinestO' 
de  que  el  objeto  de  su  publicación  era  tan  sólo  irónico  y  sar- 
cástico,  atribuye  al  mismo  Jurado  apreciaiciones  erróneas  som- 
bre hechos  que  no  pueden  ser  discutidos: 

Considerando,  por  consecuencife,  que  el  Tribunal  sentencia- 
dor, al  imponer  al  recurrente  las  penas  ooírrespondienites  á  los 
delitos  de  que  el  Jurado  le  déolaró  culpable,  no  ha  cometido^ 
falta  algutiá  por  la  cual  sea  procedente  el  recurso  de  casación 
con  arreglo  al  art.  806  de  la  precitada  ley; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declar^amos  «o  haber  lü-^ 
gar  á  la  admisión  del  interpuesto  á  nombre  de  D.  Paufiftino 
Fernandez  Maroto,  con  las  costas  y  pago  de  125  peseftas  que 
debió  haber  depositado  ,  para  cuando  mejore  de,  fortuna;  li- 
brándose la  certificación  correspondiente  al  Tribunal  senten- 
ciador. 

Aííí  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa^ 
cttá  dfi  Madrid,  é  insertará  en  la  Colección  hgislativaj  pasáti- 
dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos ,  manda- 
mos y  firraamos.=Manuel  María  de  Baáualdo.*=  Manuel  Leon.=- 
Manuel  Almon'a'cí  y  Mora. «=  Francisco  ATmesto.=3=Luis  Vázquez.. 
Mondragon.=Alberto  Santías.=i=:Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  aüterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Francisco  Ármesto ,  Magistrado  del  Tributial 
Supremo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
de  lo  criminal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario» 
de  la  misma. 

Madrid  11  de  Jüíio  de  1874.=*-Licenciaclo  BartolQtoé  Rodrí- 
guez de  Rivera. 
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NíjM.  24. 
ADMISIÓN. 


Violación  y  allanamiento  db  mohada. —Sentencia  de   1.1  de 
Julio,  declarando  no  haber  lugar  ala  admisión  del  recurso 

de  casación  interpuesto  por contra  la  pronunciada  por 

la  Sala,  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  ♦ . . . ,  en  causa 
seguida  á por  los  mencionados  delitos. 

Bn  sus  coNsinsBAüSTiDOs  se  establece:  < 

Qne  se  ha  resnüto  jnrr  sentencia»  del  Tribunal  Suprema 
ie  Í6  de  Mciembre  de  1872  y  1.^  de  Marzo  de  ISÍS ,  ym  '€l 
delito  de  allimamien^í)  de  móvada ,  étd^nque  haya  faeilíiaéh  ó 
sido  medio  pura  cometer  el  de  maladon ,  habiéndose  eanHn^fuidú 
la  acción  penal  ó  pena  de  éste  por  el  perdón  de  los  ofendidoSy. 
no  lo  esté  igualmente  la  de  afwél,  y  no  puede  cuestiónate  so-^ 
hri  esto  mismo  sin  si^  motivü  para  casación^ 

En  la  villa  de  Madrid,  á  11  de  Julio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  ínter- 
poiesto  por. . . .'.  contra  la  sentencia  que  dictó  la  Sala  de  lo 

criminal  de  la  Audiencia  de. ,  en  cansa  áeguida  en  el  Jua 

gado  de por  violación  y  aJlatiamiento  de  morada: 

Resultando  que  los  recuirrentes  entraron  en  la  noche  del 

25  de  Setiembre  de  1866  en  casa  de después  de  haber 

obligado  con  ámetiazas  á  ésta  y  su  marido  á  que  abriesen  la 
puerta;  y  ya  dentro  ,  violaron  i  aquella,  sobre  tíüyos  hechos 
se  formó  causa,  y  dorante  su  sustanciacion  se  presentó  eia  la 
misma  escritora  de  perdón,  otorg-ada  e»  legal  forma  por  los 
agraviados,  á  consecuencia  de  la  cual  la  antedicha  Sala  dictó 
sentencia  en  56  de  Junio  de  1872,  declarando  que  estos  hechos 
coDstituran  el  delito  de  violación,  y  eobreseyó  libremente  en  la 
causa,  á  virtud  del  perdoü  de  la  parte  ofendida,  que  exting'itia 
la  acción  penal : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  por  el 
Ministerio  fiscal  recurso  de  oasaoioú  por  infracción  de  ley,,  Que 
se  fandó  efn  que  siemd^  el  hecblo  que  se  perseguía  constitutivo 
de  dos  delitos  ,  uno  de  allanamiento  de  morada,  pi\blico,  y 
otro  de  violación,  privado,  sólo  á  éste  alcanzaba  la  extinción 
de  la  acción  penal  prodaeida  por  el  perdón ,  «1  cual  fué  admi*- 
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mitido,  y  después  se  declaró  haber  lugar  al  mismo ,  casándose 
la  expresada  sentencia  por  los  motivos  que  expuso  el  Ministe- 
rio fiscal: 

Resultando  que  reclamada  en  su  virtud  la  causa  ,  recibida 
en  esta  Sala  de  lo  criminal  del  Tribunal  Supremo  y  sustan- 
<5iada  en  forma,  se  dictó  en  ella  sentencia  declarando  nulo  todo 
lo  actuado  después  del  sobreseimiento  que  dictó  el  Juez  de 
primera  instancia;  y  devuelta  lá  causa  y  sustanciada  de  nuevo 
en  la  Audiencia,  se  dictó  nueva  sentencia  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  misma,  sobreseyéndose  libremente  respecto  al  de- 
lito de  violación,  y  condenando  por  el  de  -  allanamiento  á  cada 
uno  de  los  recurrentes  &  catorce  meses  de  prisión  correccional 
y  10  duros  de  multa : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  de  los  tres  procesados  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  que  se  fundó  en  el  párrafo  primero  del  art.  798 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  designando  como  infrin- 
gido el  cuarto  del  art.  463  del  Código  penal,  porque  se  habia 
Impuesto  castigo  á  un  delito  que  estaba  extinguido  por  el  per- 
don  del  ofendido. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Yaldés. 

Considerando  que  resuelto  por  sentencias  de  este  Tribunal 
Supremo  de  casación  y  en  el  fondo,  de  16  de  Diciembre  de  1872, 
y  1.^  de  Marzo  de  73  de  la  causa  sobre  la  qué  se  ha  propuesto 
este  recurso,  que  el  delito  de  allanamiento  de  morada,  aunque 
haya  facilitado  ó  sido  medio  para  cometer  el  de  violación,  ha- 
biéndose extinguido  la  acción  penal  ó  pena  de  éste  por  el  .per- 
don  de  los  ofendidos ,  no  lo  está  igualmente  la  de  aquel ,  no 
puede  cuestionarse  sobre  esto  mismo  ni  ser  motivo  para  ca- 
sación : 

Considerando  que  fundándose,  como  se  funda,  este  recurso 
en  que  el  allanamiento  de  morada  fué  un  accidente  ó  circuns- 
tancia inherente  de  la  violación  ,  y  extinguida  la  acción  por 
esta  no  puede  ser  eficaz  la  de  aquel ,  es  improcedente ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaranios  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley 
interpuesto  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 

Audiencia  de y  condenamos  á  los  recurrentes en  las 

costas  y  al  pago  de  125  pesetas  que  cada  uno  debió  depositar 
al  interponer  el  recurso,  en  conformidad  al  último  párrafo  del 
articuló  821  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  si  vinieren 
á  mejor  fortuna ;  y  remítase  á  dicha  Sala  la  oportuna  certi- 
ficación. 

Así  por  estA  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
-ceta  de  Madrid  en  la  forma  que  determina  la  ley  y  después 
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€B  ]a  Oúleecum  legMativa ,  pasándose  al  efecto  las  copias  ne-- 
cesarías  y  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.3==:=Manuel 
Harta  deBasualdo.«?Manuel  Leon.^Mig'uel  Zorrilla.==-«»Manuel 
Almonaci  y  Mora.«»Antonio  Valdés.«Luis  Vázquez  Mondra- 
gon. «Alberto  Santias. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo^ estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  11  de  Julio  de  1874;~Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

NüM.  25.  . 

CASACIÓN. 


Infanticidio.— Sentencia  de  11  de  Julio,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Raimunda  del 
Pozo  y  Granado,  y  consorte,  contra  la  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa 
seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado  delito.  * 

En  sus  coNsroBBANDos  se  establece: 
Que  no  puede  decirse  que  han  sido  infringidas  por  una  sen- 
tema,  leyes  ni  doctrinas  que  no  tienen  aplicación  al  caso  de 

autos. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  11  de  Julio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casacibií  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Raimunda  del  Pozo  y  Granado  y  Feliciana  Granado 
y  García  contra  la  sentencia  que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado 
del  distrito  de  la  Audiencia  de  la  misma  por  infanticidio: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  27  de  Marzo  de  1873  fué 
encontrada  en  el  corral  de  lá  casa  de  Felipe  Villarejo,  sita  en 
Tudela  de  Duero,  cuyo  corral  está  contiguo  al  de  la  de  Anto- 
nio Salcedo,  un  niño  recien  nacido,  muerto,  y  que  del  recono- 
cimiento practicado  en  la  tapia  medianera  aparecieron  roza- 
duras en  la  cima  de  ella  como  de  haberse  agarrado  alguna 
persona,  y  al  pié  de  la  misma  por  la  parte  del  segundo  corral 
huellas  que  conducian  al  interior  de  dicha  casa: 
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-  Resultando  que  practicado  el  reconocimiento  y  autopsia  del 
cadáver,  declararon  los  Facoltativos  que  ^te  nació  vivo  y  de 
tiempo,  con  todos  ibus  órganos  completamente  sanos  y  en  estado 
de  funcionar,  y  que  por  raaon  de  la  hemorragia  del  cordón, 
así  como  también  por  falta  de  socorro  para  que  el  ntñaliiciese 
la  respiración,  á  lo  cual  habia  debido  oponerse  una  «Busa  fí- 
sica, se  habia  ocasionado  su  muerte: 

Resultando  que,  según  reconocimiento  facultativa  practi- 
cado en  3  de  Abril,  Raimunda  del  Pozo  habia  parido  fancia 
mas  de  cuatro  dias,  y  según  manifestación  de  ésta,  de  su  m»- 
dre  Feliciana  Granado  y  del  marido  de  aquella  Antonio  Sal- 
cedo, casado  hacia  poco  más  de  un  mes,  tuvo  ésta  fuertes  do- 
lores en  él  vientre  en  la  noche  del  26  con  otros  síntomas  que 
fueron  calificados  por  los  Facultativos  que  la  asistieron  de  có- 
lico bilioso ,  en  cuyo  concepto  la  medicinaron ,  y  que  la  Rai- 
munda aseí^uró  no  haber  arrojado  de  su  cuerpo  en  los  dias 
próximos  y  anteriores  al  3  de -Abril,  en  que  fué  reconocida, 
mola  ó  coágulo  de  sangre: 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  estos  he- 
chos de  delito  de  infanticidio ,  de  que  eran  autores  Raimundn 
del  Pozo  y  Feliciana  Granado,  sin  circunstancias  aprcciables, 
y  condenó  á  la  primera  á  tres  años  y  siete  meses  de  prisión 
correccional,  y  á  ocho  años  y  un  dia  de  prisión  mayor  á  la  se- 
gunda, accesorias  y  la  tercera  parte  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  de  ambas  procesadas  recurro  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  que  se  fundí  en  los  casos  3.®  y  5.*  del  art.  79?  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 
1.*  Los  artículos  424  y  501  del  Código  penal,  porque  no 
fué  bien  calificado  el  delito. 

Y  2.®  El  9.®  en  su  circunstancia  7.*  y  la  regla  2.*  del  82^ 
por  no  haberse,  «preciado  la  atenuante  de  ¡arrebato  y  obceca- 
ción; cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  la  forma 
que  la  ley  deterimina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
Basualdo. 

Considerando  ^ue  este  recurso  se  funda  primeramente  en 
que  el  delito  de  qtie  se  há  declarado  responsables  A  Raimunda 
Pozo  Granado  y  Feliciana  Granado  García  ha  debido  califi- 
carse de  abandono  de  un  ni^fío  menor  de  siete  años,  previsto 
por  el  art.  5t)l  del  Código  penal,  el  que  ha  infringido  en  tal 
concepto  por  haberse  declarado  el  hecho  constitutivo  de  infan- 
ticidio: 

Considerando  que ,  cualquiera  qvte  sea  la  calificación  que 
merezca  el  hecho  criminal  que  se  ha  perseguido,  no  puede  ser 
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la  comprendida  en  el  referido  artículo  que  se  ai^poüe  infrin- 
gido por  la»  QireufiHtanoiaa  ^va^  han  mediado  en  su  ejaoucion, 
en  la  qxie  otO.  se^  abandMó  ua  aiflo  en  tales  condioiones  que 
diesen  lugar  ¿  la  eüentualidad  de  lod  doa«a30i3  que  para  su  pe- 
nalidad abrasa  el  referido,  arlioulo,  sino  que  en  la  forma  que 
de  verificó  se  revela  la  intención  decidida  de  ()rod'UiCÍr  au  muer- 
te, (oda  ^ez  que  esta  era  precisa  é  indispensable»  dejándole 
en  el  corral  con  la  hemorragia  del  cordón. umbikical  y  sin 
prestarle  socorro  para  que  verificase  la  respiración  que  era  ne- 
eesaria,  causas  que  produjeron  su  muerte  según  las  conclusio- 
nes de  los  peritos  que  reconocieron  la  criatum: 

Considerando  que  por  lo  mismo  no  es  aplicable  el  indicado 
articulo  que  sólo  tiene  aplicación  encases  distintos  del  pre- 
sente, en  los  que  no  es  ostensible  la  intención  de  que  se  veri- 
fique la  muerte: 

Considerando  que  calificado  asi  el  delitcj)»,  la  penalidad  está 
conforme  ¿  lajsdísposieiones  del  Código,  bien  aplicada  respecto 
de  las  dos  procesadas: 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo  motivo,  que  en  los  da- 
tos consignados  por  el  Tribunal  sentenciador  no  constan  ante- 
cedentes de  los  que  pueda  inferirse  que  concurrieran  para  la 
ejecución  del  hecho  estímulos  poderosos  que  produjesen  arre- 
bato y  obcecación  en  la  Baimunda,  porque  dado  el  que  fija 
aquel  para  su  calificación  de  qxie  mediase  la  circunstancia  de 
ocultar  su  deshonra,  esta  es  constitutiva  del  delito;  y  si  así  no 
fuese,  seria  otro  más  grave,  según  se  dispone  en  el  último  pár- 
rafo del  art.  424  del  referido  Código  penal: 

Considerando  que  en  mérito  de  estas  apreciaciones  no  es  pro- 
cedente este  recurso  por  ninguno  de  los  motivos  que  s^  alegan; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Raimunda  del  Pozo 
Granado  y  FelicSana  Granado  y  García  contra  la  sentencia  que 
dictó  la  Bala  de  lo  criminal  de  la  ^udi^ncia  de  Yalladolid  en  3 
de  Febrwo  último,  y  las  oondenamos  á  que  cuando  lleguen  á 
mejor  fortuna  satisfagan  las  costas  y  125  pesetas  de  depósito 
que  debieron  haber  hecho  para  la  interposición  de  este  re- 
<^ur8o,  á  no  eonearrir  la  circunstancia  de  su  pobreza;  líbrese 
certificación  de  esta  nuestra  sentencia,  que  se  dirigirá  por  el 
conducto  ordinario  al  Tribunal  sentenciador. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
teia  de  Maérid  é  insertará  en  la  Goleccion  hgidativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
600» y  firmamos. ««Manuel  María  de  Saaualdo. «Manuel  León.  =^ 
Miguel  Zorrilla.  =«Manuel  A-lmonací  y  Mora.t=»A,ntotóo  Val- 
dés.=Luis  Vázquez  Mondragon,s=  Alberto  Santías. 
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Publicación. 

Leida  y  publicada  fu¿  la  anterior  sentencia  por  el  Bxce- 
lentisitno  Sr.  D.  Manuel  Haría  de  Basualdo,  Mag'í&trado  del 
Tribunal  Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en 
su  Sala  de  lo  criminal ,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como 
Secretario  de  la  misma. 

Madrid  11  de  Julio  de  1874.=::Licen6iado  Bartolomé  Rodrí- 
guez de  Rivera. 

NÚM.  36. 
CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 


EiPBNDioioN  DE  BILLETES  DE  Baínco  FALSOS. — Sentencia  de  1 1 
de  Julio,  declarando  haber  lu^ar  al  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Félix  Saiz  García  y  otros  contra  la  pronun- 
ciada por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  este 
distrito,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  á  los  mis- 
mos por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que,  con  arreglo  al  arC.  571  de  la  Ley  provisional  de  En- 
juiciamiento criminal,  el  Tribunal  del  Jurado  examinará  Tas 
pruebas  propuestas ,  admitiendo  las  que  considere  pertinentes 
y  rechazando  las  demás;  y  que  contra  la  prueba  en  que  fuere 
denegada  la  práctica  de  las  diligencias  ya  admitidas  podrá  in- 
terponerse el  recurso  de  casación  sin  prepararse  oportunamente 
con  la  correspondiente  protesta, 

Én  la  villa  de  Madrid,  á  11  de  Julio  de  1874,  en  la  causa 
sobre  expendicion  de  billetes  de  Banco  falsos,  instruida  en  el 
Juzgado  del  distrito  del  Congreso  de  esta  capital  y  fallada  por 
el  Tribunal  del  Jurado  contra  Félix  Sainz  García  y  otros,  cuya 
causa,  pende  ante  Nos,  por  haber  sido  admitido  el  recurso  de 
casación  por  quebrantamiento  de  forma,  interpuesto  contra  la 
expresada  sentencia: 

Resultando  que  D.  Antonio  Barrera,  previo  aviso  y  conve- 
nio con  un  desconocido,  se  presentó  á  la  una  del  dia  23  de  Di- 
ciembre de  1870  en  la  tienda  de  comestibles  de  la  calle  de  la 
Victoria,  núm.  9,  con  un  talego  que  oontenia  6.000  duros  en 
monedas  de  5  y  de  2  con  objeto  de  cambiar  dicha  suma  por 
otra  equivalente  en  billetes  del  Banco  de  España,  con  rebaja 
del  descuento  convenido  de  46  rs.  por  cada  1.000  duros: 
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Besaltando  que  contado,  el  dinero  por  Barbera  ¿  presencia 
del  dependiente  mayor  de  dicho  establecimiento,  llamado  Félix 
Sainz  García,  y  después  por  éste|  fué  colocado  todo  en  un  talego 
por  el  mismo;  y  entr^gado  al  otro  dependiente  llamado  Pedro 
García  Gutiérrez,  éste  lo  llevó  al  patio,  en  cuyo  acto  puso  Fé- 
lix Sainz  sobre  .el  mostrador  varios  billetes  falsos  del  Banco 
de  400  escudos  de  valor' cada  uno;  y  como  al  notarlo  el  Bar- 
rera hiciese  diligencias  para  recobrar  el  oro  entregado,  no  pudo 
conseguirlo  por  haber  éste  desaparecido  sin  que  se  haya  podido 
averiguar  por  quién  ni  á  dónde : 

Resultando  que  practicadas  las  diligencias  correspondien- 
tes, se  declaró  terminada  la  instrucción  del  sumario  y  se  remi- 
tió la  causa  á  la  Audiencia  de  este  territorio  en  20  de  Junio 
de  1873,  y  después  al  Jurado  con  los  escritos  de  calificación  y 
listas  de  testigos;  y  reunido  aquel  en  26  de  Febrero  último  y 
procedido  al  examen  de  los  testigos,  no  pudo  ser  examinado 
Manuel  Menendez  Martínez,  que  no  se  pudo  citar  por  ignorarse 
su  paradero,  y  habiendo  renunciado  las  partes  á  su  pr^enta- 
cion  y  remitídose  k  su  declaración  escrita: 

Resultando  que  tampoco  comparecieron  D  Eduardo  Subiza 
y  Esqueaga,  D.  Emilio  Vicente  González  y-D.  Manuel.  Juárez 
Fuentes,  ignorándose  el  motivo  respecto. del  primero,  por  no 
haber  contestado  el  Director  de  la  Guardia  civil,  á  quien  se  ha- 
bía oficiado  el  dia  anterior,  para  que  hiciera  comparecer  al 
Subiza  como  Oficial  del  expresado  Cuerpo;  no  habiendo  podido 
ser  citados  los  otros  dos  por  ignorarse  su  domicilio;  y  como  el 
Ministerio  fiscal  renunciase  á  la  presentación  de  dichos  testi- 
gos, remitiéndose  á  sus  declaraciones  escritas,  las  representa- 
ciones de  los  dos  procesados  manifestaron  que  no  podian  re- 
nunciar al  examen  de  dichos  testigos,  y  se  reservaron  los 
recursos  legales  procedentes,  y  por  orden  de  la  Sección  de  De- 
recho se  hizo  lectura  de  sus  declaraciones: 

Resultando  que  por  veredicto  del  Jurado  se  declaró  á  Félix 
8aiuz  García  culpable  del  delito  de  expendicion  de  billetes  fal- 
sos del  Banco  de  España  de  la  serie  de  400  escudos,  en  canti- 
dad de  30.000  pesetas,  el  23  de  Diciembre  de  1870,  y  que 
Pedro  García  era  culpable  de  complicidad  en  dicho  delito: 

Resultando  que  la  Sección  de  Derecho  condenó  al  primero 
á  quince  años  de  cadena  y  á  nueve  años  de  presidio  mayor  al 
segundo,  en  las  accesorias  y  en  parte  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  de  Félix  Sainz  recurso  de  casación  por  quebranta- 
miento de  forma,  que  fundó  en  los  artículos  571  «y  752  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  puesto  que  la  no  comparecen- 
cia ni  citación  de  tres  testigos  y  la  determinación  de  la  Sec- 
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cion  de  Derecho  dé  que  do  fuesen  citados  y  íse. leyesen  sólo  sus 
declaraciones  constituía  u^a  denegación  de  prueba;  cuyo  re- 
cursó  fué  admitido  por  la  expresada  Sección,  que  m«andó  remi- 
tir la  causa  á  esta  de  lo  criminal  del  Tribunalf  Supremo  para 
su  decisión  con  arreglo  á  la  ley: 

'   Resultando  que  recibid^t  la  causa  en  esta  Sala,  se  le  ha  dado 
la  kistiinclaeion  que  l'a  misma  establece. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
dra^oai. 

Considerando  que ,  con  arreglo  al  artl.  571  de  la  Ley  pro- 
Tisíonal  de  Enjuiciamiento  criminal,  el  Tribunal  del  Jurado 
examinará*  laS'  pruebas  propuestas ,  admitiendo  las  que  consi- 
dei^  pertinentes  y  rechazando  las  demás;  y  que  contra  la  prue- 
ba en  que  fuere  denegada  la  práctica  de  las  diligenpias  ya 
admitidis  podrá  interponerse  el  recurso  de  casación  sin  prepa- 
rarse oportunamente  con  la  correspondiente  protesta: 

Considerando  que  de  los  datos  consignados  en  esta  causa 
resulta  que  los  procesados  presentaron  la  lista  de  testigos  pre- 
venida, y  propusieron  pruebas  para  su  examen  y  para  hacerles 
las  preguntas  que  en  el  acto  se  formulasen,  y  que  esta  prueba 
fué  declarada  pertinente  y  admitida: 

Considerando  que  constituido  en  audiencia  pública  el  Tri- 
bunal del  Jurado,  con  asistencia  de  la  Sección  de  Magistrados 
y  con  las  demás  solemnidades  prevenidas ,  se  procedió  al 
examen  de  testigos;  y  no  habiendo  comparecido  dos  de  los 
presentados  por  el  recurrente,  se  acordó  que  se  leyesen  sus  de- 
claraciones por  no  ser  necesaria  su  comparecencia;  y  que  de 
esté  acuerdo  las  representaciones  de  los  procesados  protesta- 
ron en  forma,  reservándose  el  derecho  que  les  asistía  para  ha- 
cer en  su  caso  oportuno  uso  del  recurso  de  casación  autoriza- 
do por  la  ley;  extendiéndose  en  el  acto  esta  protesta: 

Considerando  que  el  acuerdo  de  la  Sección  de  Magistrados, 
al  declarar  innecesaria  la  presentación  de  los  dos  testigos, 
constituye  una  denegación  de  prueba  comprendida  en  el  ar- 
tículo 571  antes  citado,  con  infracción  por  lo  tanto  del  mismo: 

Considerando,  en  Su  virtud,  que  el  presente  recurso  por 
quebrantamiento  en  la  forma  se  halla  comprendido  en  el  ar- 
tículo 803  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  con  relación 
á  los  571,  579,  628  y  632  de  la  misma;  *    . 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lug^r 
al  recurso  interpuesto  por  los  procesados;  y  en  su  consecuen- 
cia remítase  esta  causa  á  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  Madrid  para  que,  reponiéndola  al  estado  (jue  tenia 
cuando  se  cometió  la  falta  antes  expresada,  la  sustancie  y  de- 
termine ó  la  haga  sustanciar  y  determinar  con  arreglo  á  dere- 
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oho,  en  conformidad  á  lo  preceptuado»  en  el  art.  858  de  la 
menciouada  ley. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
€ñia  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legíslalivay  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  ^  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =aManuel  María  de  Ba3qaldo.=Maauel  LeoD.== 
Mi^el  Zorrilla.=«Manuel  Almenad  y  Mora.=Antonio  Val- 
<iés.=Luis  Vázquez  Mondragon.=Alberto  Santías. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
cretario de  la  misma. 

Madrid  11  de  Julio  de  1874.=sLicenciado  Bartolomé  Rodri'«- 
^ez  de  Rivera. 

NÚM.  27. 
CASACIÓN  CONTRA  SENTENCIA  DE  PENA  DE  MUERTE. 


Robo  y  HOMicroros. — Sentencia  de  13  de  Julio ,  declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  admitido  de  derecho  en 
beneficia  de  Jaime  Soler  y  Palau  y  José  Rañé  y  Llenas  con- 
tra la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Au- 
diencia de  Barcelona,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  se- 
guida á  los  mismos  por  los  mencionados  delitos. 

En  sus  CONSIDERANDOS  SO  establcce: 

Que  el  art,  737  en  su  párrafo  sexto  autoriza  al  Fiscal  y 
i  la  representación  de  las  partes  adoras  para  reformar  al  sos^ 
tener  la  acusación^  la  calificación  que  hubiesen  hecho  ^  las 
-condiciones  presentadas  en  el  tiempo  marcado  en  el  561 ,  coti 
tal  que  la  reforma  no  teinga  por  objeto  calificar  los  hechos  J;omo 
constitutivos  de  un  delito  mis  grave  que  el  que  hubiere  sido 
determinado  en  la  primera  calificación. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  13  de 'Julio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación,  que  ante  Nos  pende,  admitido  de  derecho  en  be- 
neficio de  Jaime  Soler  y  Palau,  alias  Met,  y  José  Rañé  y  Lle- 
nas, álip  Alcaldeta,  contra  la  sentencia  que  dictó  la  Sección 
•de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  que  los  condenó 
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á  muerte  á  consecuencia  del  veredicto  del  Jurado  constituido 
en  la  ciudad  de  Tarragona  para  fallar  la  causa  instruida  en  el 
Juzgado  de  Reu$,  ppr  robo  y  homicidiosf 

Resultando  que  como  á  las  doce  de  la  noche  del  19  de  Oc- 
tubre de  1872  penetraroi^  Járlme  Soler  y  José  üañé  en  la  cesa 
que.  en  la  ciudad  de  Reu^Uabitaba^  el  matrimonio  Ríamon  An- 
d4i;in  y  Jacinta  Pares  por  una,  ventjina  q»e  daba  &  un  tejado 
de  otra  casa  contigua,  y  bRJandio  h^sta  la  hajljítacion  donde 
estos  dormían,  cuya  puerta  se  encontraron  abierta  ,  ármftdos 
cada  uno  de  un  puñal  de  grandea  dimfensjoaes ,  lea  acometie- 
ron en  el  mismo  leoho ,  y  durante  el  sueño  l^  infirieron  va- 
rias heridas  ,*á  consecuencia  de  laa  cuales  falleqieron  toboa 
instantáneamente: 

Resultando  que  habiendo  sentido  voces  de.  la  oriada  Teresa 
Llor,  que  dormia  en  una  pieza  contigua.,  y  que  despertó  al  oír 
un  grito  de  su  señora  como  si  se  ahogase,  huyeron,  esxjapanda 
por  la  escalera  de  la  casa  y  puerta  de  la  calle  ,  que  habían 
abierto  antes,  llevándose  una  cajíta  que  contenia  algunas  mo- 
nedas de  plata,  y  además  un  rewolver  que  Ramón  Anduin  ha- 
bia  comprado  algunos  dias  antes  á  causa  de  tener  miedo  al 
misfoo  Soler,  que  habia  sido  deipwdí^nte  (fe  s^a  casa  y  habia 
vuelto  de  presidio,  á  que  fué  condenado  por  un  robo  que  efec- 
tuó en  la  casa  del  mismo  Anduin: 

Resultando  que  después  de  practicadas  las  diligencias  de 
instrucción  ,  que  dieron  por  resultado  la  averiguación  de  los 
hechos  expuestos  y  otros  varios  de  menor  importancia ,  pero 
conducentes  también  para  la  prueba  y  calificación  del  crimen 
perpetrado,  después  que  José  Rañé  se  confesó  autor  del  misma 
juntamente  con  Soler,  que  ha  permanecido  negativo,  se  declaró 
terminada  la  instrucción  y  se  remitieron  las  actuaciones  á  la 
Audiencia  de  Barcelona  para  la  vista  y  fallo  de  la  causa  en  legal 
forma: 

Resultando  que  oon,stituido  el  Jurado  en  la  ciudad  de  Tar- 
ragona el  23.  de  Febrero  lUtimo,  después  de  dada  cuenta  por 
el  Secretario  y  relapionado  el  hecho,  leidos  los  escritos  de  q^^- 
lificacion  y  pruebas  propuestas  y  examinados,  los  testigos^ ,  se 
conoció  la  palabra  al  Ministerio  fiscal,  el.  cual  después  de  ma^- 
nifestar  lo  que  juzgó  conveniente  en  apoyo  de  las  conclusiones 
que  habia  presentado  por  escrito,  las  modificó  en  lo  respectivo 
á  las  circunstancias  agravantes,  agregando  que  además  de  las 
expuestas  debia  declararse  la. existencia  de.  la  18  del  a,rt.  10, 
porque  los  procesados  eran  reincidente^ ;  acerca  de  lo  cual  los 
defensores  de  los  reos  consignaron  la  oportuna  protesta  ,  que 
les  fué  admitida  pqr  la  Sección  de  Derecho: 

Resultando, que  el  Jurado  por  su  veredicto  declaró  qtie  Jái- 
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me  Soler  y  José  Rañé  eran  culpables  del  delito  de  robo  con 
homicidio,  cometido  en  las  casas  y  en  Imk  personas  de  Ramón 
Anduin  y  Jacinta  Pares,  habiendo  conóurrido  en  su  ejecución 
las  cuatro  circunstancias  agravantes  de  haber  sido  ejecutatdo 
de  noche,  elegida  y  aprovechada  com#  medio  de  conseg-uir  la 
impunidad  en  la  morada  de  las  víctimas,  sin  que  ellas  hubie- 
sen provocado  el  suceso;  con  escalamiento  por  haber  entrado 
en  el  lugar  donde  tuvo  efecto  el  suceso  por  vía  que  no  estaba 
destinada  á  este  fin,  y  la  de  ser  los  procesados  reincidentes  en 
delito  de  la  misma  especie ,  sin  ninguna  atenuante: 

Resultando  que  la  Sección  de  Derecho  en  sentencia  de  25 
del  mismo  mes  condenó  á  los  dos  expresados  Soler  y  Rafié  á  la 
pena  de  muerte  y  accesorias  ,  y  admitió  de  derecho  el  recurso 
de  casación  en  beneficio  de  ambos ,  y  mandó  remitir  la  causa 
á  esta  Sala  de  lo  criminal  del  Tribunal  Supremo: 

Resultando  que  recibida  la  expresada  casa  y  nombrado  de- 
fensores de  oficio  á  ambos  procesados,  se  ha  interpuesto  recur- 
so de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  que  se  fundó  en 
los  artículos  737  y  807  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,* 
porque  aunque  se  permite  por  el  primero  de  los  expresados 
artículos  que  por  el  Fiscal  se  reforme  la  calificación  que  se 
hubiese  hecho  en  las  cdnclusiones  presentadas,  no  ha  de  teneí 
la  reforma  por  objeto  la  calificación  de  los  hechos  como  cons- 
titutivos de  otro  delito  más  grave  ,  como  ha  acontecido  en  el 
caso  actual,  aumentando  las  circunstancias  agravantes: 

Resaltando  que  el  Ministerio  fiscal  se  ha  opuesto  al  recurso 
interpuesto  como  improcedente,  en  razón  á  que  la  modificación 
hecha  por  su  representante  en  el  Juzgado  no  califica  los  hechos 
de  una  manera  más  grave ,  presentándolos  como  constitutivos 
de  delito  distinto;  y  que  después  se  ha  dado  á  la  causa  la  sus- 
tanciacion  que  determina  la  ley. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 
Considerando  que  los  artículos  737  y  807  de  la  Ley  dé  En- 
juiciamiento criminal  que  se  citan  como  fundamento  del  re- 
curso propuesto  por  los  procesados  Soler  y  Rañé,  no  han  sido 
infringidos  en  la  sentencia  dictada  por  la  Sección  de  Magis- 
trados, porque  la  falta  que  sé  supone  cometida  para  dar  lugar 
al  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  no  es  de 
las  comprendidas  en  los  artículos  que  taxativamente  las  deter- 
na al  efecto ,  y  además  tampoco  se  faltó  ,  sino  se  cumplió  el 
artículo  737,  que  en  su  párrafo  sexto  autoriza  al  Fiscal  y  á  la 
representación  de  las  partes  actoras  para  reformar  al  sostener 
la  acusación  la  calificación  que  hubiesen  hecho  en  las  conclu- 
siones presentadas  en  el  tiempo  marcado  en  el  art.  561 ,  con 
tal  que  la  reforma  no  tenga  por  objeto  calificar  los    hechos 
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dirimir  la  suscitada  eutre  el  Juzgado  de  guerra  de  la  Capita- 
nía general  de  Galicia  y  el  de  «primera  instancia  de  Negreira 
sobre  conocimiento  de  la  causa  seguida  con  motivo  de  la  muer- 
te de  Ramón  Barreiro  per  dos  iQáMduos  d6  la  Guardia  civil, 
y  lesiones  de  estos  por  aqueU 

Resultando  que  el  dia  7  de  Octubre  de  1873,  yendo  los 
Guardias  civiles  del  puesto  de  Negreira  en  comisión  del  ser- 
vicio, llegaron  á  la  taberna  de  la  Cruz  de  Santos  y  oyeron  la 
voz  «ahí  vienen  los  Guardias, >>  apercibiéndose  de  que  se. ha- 
llaba allí  Ramón  Barreiro,  á  quien  como  preso  fugado  de  la 
Cárcel  de  Santiago  tenian  orden  de  prender,  por  lo  cual  le  die- 
ron la  voz  de  alto,  á  lo  que  el  Barreiro  contestó  disparándoles 
un  tiro,  y  trabándose  ujia  lucha  entre  ellos,  resultaron  heri- 
dos los  Guardias  y  muerto  el  Barreiro: 

Resultando  que  instruida  la  correspondiente  causa  por  el 
•  Juez  de  prinjera  instancia  de  Negreira,  y  á  la  vez  por  la  Au- 
toridad militar^  ^sta  requirió  de  inhibición  ¿  la  juiéidiccion 
ordiMriaí  fundándose  en  el  núm.  4.''  del  art.  350*  de  la  Ley 
¿e  orgauizacion  del  poder  judicial,  en  virtud  del  cual  corres- 
ponde á  la  jurisdicción  de  Guerra  el  conocimiento  del  delito 
de  insulto  y  resistencia  á  la  fuerza  armada: 

Resultando  que  por  su  parte  la-  jurisdicción  ordinaria,  fun- 
dada en  que  la  resistencia  y  lesiones  á  los  Guardias  civiles  y 
el  homicidio  cometido  por  estos  en  la  persona  de  Barreiro, 
aunque  simultáneos  y  perpetrados  en  un  solo  acto  y  como  con- 
secuencia uno  de  otro,  no  son  conexos  en  el  sentido  legal, 
porque  no  se  hallan  comprendidos  en  ninguno  de  los  casos  del 
artículo  331  de  la  Ley  orgánica  del  poder  judicial,  y  que  si 
bien  el  conocimiento  del  primero  de  dichos  delitos  corresponde 
á  la  jurisdicción  de  Guerra  según  la  disposición  por  ella  in- 
vocada, el  homicidio  del  preso  fugado  Ramón  Barreiro,  como 
cometido  por  los  Guardias  en  el  desempeño  de  funciones  de 
agentes  de  Autoridad  judicial,  es  de  conocimiento  de  la  juris- 
dicción ordinaria,  según  el  párrafo  2.*"  del  art.  348  de  la  mis- 
ma ley  y  jurisprudencia  de  este  Tribunal  Supremo,  se  declaró 
cooipetente  para  el  conocimiento  del  homicidio  cometido  por 
los  Guardia3,  inhibiéndose  en  favor  del  Juzgado  de  Guerra  res- 
pecto de  la  resistencia  y  lesiones  causadas  á  estos: 

Resultando  que  insistiendo  ambas  jurisdicciones  en  sus  res- 

Íectívas  competencias,  se  han  elevado  las  actuaciones  á  este 
ribunal  Supremo  p^ra  decidir  el  conflicto. 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto. 
Considerando  que  el  art.  347  de  la  Ley  orgánica  de  Tribu- 
nales declara  que  la  jurisdicción  de  Guerra  es  la  única  com- 
petente para  conocer  de  las  causas  criminales  por  delitos  que 
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t)ometan  los  militas  de  todas  clases  en  servicio  activo* del  Ejér^ 
cito,  entendiéndose  coitoo  tal  servicio  el  que  presta  la  Guardia 
civil  en  lodo  lo  referente  al  cumplimiento  de  los  deberes  de 
su  instituto,  aunque  tenga  por  objeto  principal  auxiliar  al 
poder  judicial  ó  á  la  Administración: 

Considerando  que  el  árt.  850  de  la  misma  ley,  en  su  nú- 
mero 4.®,  dispone  que  la  predicha  jurisdicción  de  Guerra  será 
la  única  competente  para  conocer  de  los  delitos  de  insulto  á 
centinela  y  tropa  armada  de  tierra  y  mar: 

Considerando  que  los  Guardias  civiles  en  los  actos  pecu- 
liares de  su  instituto  tienen  el  carácter  de  centinelas  en  ser- 
vicio permanente,  de  manera  que  los  insultos  y  ataque  que  se 
les  dirijan  directamente  producen  desafuero  á  favor  de  la  ju- 
risdicción de  Guerra: 

Considerando  que  una  dé  las  obligaciones  propias  de  la 
Guardia  civil,  según  el  núm.  2.°  del  art.  32  de  su  reglamento 
especiaf,  es  la  de  recoger  á  los  fugados  de  las  cárceles  ó  pre- 
sidios, que  anden  por  los  caminos  y  despoblados,  para  lo  cual 
los  Alcaldes  y  Jueces  tienen  el  imprescindible  deber  de  faci- 
litar á  los  Jefes  de  aquella  fuerza  listas  de  las  personas  que 
se  hallen  comprendidas  en  estos  casos,  y  que  por  consecuen- 
cia, cuando  cumplen  con  la  obligación  predicha,  obran  den- 
tro del  círculo  de  sus  atribuciones  propias  militares,  y  no  como 
meros  agentes  de  ninguna  Autoridad  judicial  determinada,  cor- 
respondiendo á  la  jurisdicción  especial  el  conccimiento  y  re- 
presión de  lofr  delitiús  que  ftíedan  haber  cometido: 

Considerando  que  los  Guardias  civiles  Domingo  Sánchez  y 
José  Puente  Valle,  al  recorrer  el  término  que  les  habia  sido 
designado  por  su  inmediato  Jefe,  y  al  intimar  la  detención  á 
Ramón  Barreiro,  reo  fugado  de  la  cárcel  de  Santiago,  de  quien 
tenian  señas  personales  para  su  captura,  y  al  que  hablan  sor- 
prendido en  una  taberna  sospechosa^  obraban  en  el  pleno  ejer- 
cicio de  sus  deberes  propios  militares: 

Considerando  que  la  resistencia  tenaz  y  ataque  que  el  fu- 
gado opuso  á  los  Guardias,  hiriendo  á  ambos  con  una  navaja, 
después  de  haberlos  disparado  un  tiro  de  rewolver,  y  los  me- 
dios empleados  por  estos  para  vencer  su  resistencia,  hasta 
causarle  la  muerte,  constituyen  un  sólo  hecho  complejo ,  in- 
separable é  indivisible,  de  que  no  deben  conocer  Jueces  distin^ 
tos,  según  el  art,  328  de  la  precitada  ley,  no  piídiendo  por  lo 
mismo  tener  aplicación  k)  dispuesto  en  la  segunda  parte  del 
^348,  que  se  refiere  á  causas  enteramente  distintas; 

Fallamots^  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  cono- 
cimiento d^  esta  causa  corresponde  á  la  jurisdicion  militar,  á 
la  que  se  remitan  unas  y  otras  actuaciones  para  que  en  ellas 
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proceda  con  arreglo  á  derecho,  dándose  de  está  resolacioa  no- 
ticia &  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Corana 
por  medio  de  la  oportuna  certificación  para  los  efectos  com- 
petentes. .. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  so  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  en  el  término  de  diez  dias,  y  á.  su  tiempo  en 
la  Colección  legislativay  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firma- 
mos.='Tomá3  Huet.=5»José  María  Gáceres.=«=  Manuel  Almonacíy 
Mora.  =  Francisco  Armesto.  =  Alberto  Santías.  =»  Alvaro  Gil 
Sanz.= Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

•Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  Excelen- 
tísimo  Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  extraordi- 
naria en  vaciones,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Re- 
lator Secretario  de  la  misma. 

Madrid  13  de  Agosto  de  1874. «^Licenciado  Jo#é  María 
Pantoja. 

NüM.  29. 

COMPETENCIA.— SALA  EN  VACACIONES. 


Complicidad.  EN  la  evasión  de  un  prisionero  carlista. — Sen- 
tencia de  13  de  Agosto,  decidiendo  á  favor  de  la  jurisdicción 
ordinaria  k  competencia  suscitada  entre  la  Capitanía  ge- 
neral de. Castilla  la  Nueva  y  el  Juzgado  de  primera  ins- 
tancia de  Guadalajara ,  sobre  conocimiento ,  de  la  causa  se- 
guida contra  D.  León  Pliego  por  sospechas  de  complicidad 
en  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece : 

.1.®  Que  la  decisión  délas  compeUncias  tiene  que  ajustarse 
é  las  prescripciones  del  capitulo  7.®  de  la  ley  provisional  de  15 
de  Setiembre  de  1870  sobre  organización  del  poder  judicial, 

2."!  Que  correspondiendo  i  la  clase  de  comunes  el  delito  de 
infidelidad  en  la  custodia  de  presos,  y  no  estando  éste  com- 
prendido en  el  núm.  4.*  del  art.  350  de  la  ley  aitadaj  compete 
su  conocimiento  a  la  jurisdicción  ordinaria. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  13  de  Agosto  de  1874>  en  el  ex- 
pediente de  competencia  núm.  36  ,  que  ante  Nos  pende,  para 
decidir  la  promovida  entre  la  Capitanía  general  de  Castilla  la 
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Nueva  y  el  Jazgado  de  primera  instancia  de  Guadalaja ,  sobre 
coD(A3imíéiito  déla  causa  se^^aida  conira  D.  León  Plieg-o  por 
sospechas  de  complicidad  en  la  evasión  de  un  prisionero  carlista: 

Resultando  que  el  Presbítero  D.  Modesto  Mamblona,  pri- 
sionero carlista ,  encontrándose  enfermo  en  el  hospital  de  la 
expresada  ciudad,  se  fugó  de  dicho  establecimiento  entré  siete 
y  ocho  de  la  noche  del  2  de  Diciembre  de  1873,  y  que  á  con- 
secuencia de  parte  remitido  por  el  Director  de  aquel  al  Gober- 
nador militar  de  la  provincia,  se  instruyó  la  correspondiente 
sumaria : 

Resultando  que  después  de  haberse  hecho  constar  en  el 
mismo  por  informe  del  Gobernador  civil  que  no  corriaá  cargo 
de  la  Guardia  civil  la  inmediata  custodia  del-prisionero ,  puesto 
que  los  individuos  de  ésta  que  prestaban  allí  el  servicio  se  en- 
contraban á  disposición  y  para  auxiliar  á  los  encargados  de 
los  presos  enfermos^  se  declaró  la  Autoridad  militar  incompe- 
tente para  juzgar  al  paisano  que  pudiera  aparecer  responsable 
de  la  evasión,  y  remitió  las  actuaciones  para  su  continuación 
alJuez  de  primera  instancia  respectivo: 

Resultando  que  recibidas  estas  por  el  Juez,  y  considerando 
que  la  complicidad  en  la  fuga  del  prisionero  debe  calificarse  y 
reputarse  como  incidente  de  la  misma  evasión,  se  declaró  tam- 
bién á  su  vez  incompetente,  y  devolviendo  las  actuaciones  á 
la  jurisdicción  militar,  ha  surgido  el  presente  conñicto  de  ju- 
risdicción, y  para  que  sea  decidido  en  legal  forma  han  sido 
remitidas  las  actuaciones  á  esta  Sala  de  lo  criminal  del  Tribu- 
nal Supremo. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que  la  decisión  de  las  competencias  tiene  que 
ajustarse  á  las  prescripciones  del  cap*.  7.°  de  la  ley  provisional 
de  15  de  Setiembre  de  1870  sobre  la  organización  del  poder 
judicial : 

Considerando  que  el  delito  á  que  esta  causa  se  refiere  se 
halla  comprendido  en  la  sanción  penal  del  art.  373  del  Código 
vigente,  porque  se  trata  de  la  participación  que  D.  León  Plie- 
go, encargado  de  la  custodia  de  un  reo,  pudo  tener  en  la  eva- 
sión de  éste,  y  no  existe  por  tanto  relación  alguna  entre  dicha 
cansa  y  la  que  al  referido  reo  se  le  seguia,  no  siendo  incidente 
déla  misma,  ni  habiendo  conexidad  entre  los  hechos  entera- 
mente distintos  y  separados  que  han  dado  margen  á  la  forma* 
cion  de  entrambas: 

Considerando  que  correspondiendo  á  la  clase  de  comnnea 
el  delito  de  infidelidad  en  la  custodia  de  presos,  y  no  estando 
éste  comprendido  en  el  núm.  4^  del  art.  350  de  la  ley  citada,, 
compete  su  conocimiento  á  la  jurisdicción  ordinaria; 
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Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  codo- 
oimiento  de  esta  causa  corresponde  al  Juzgado  de  primera  ius- 
tauoia  de  Guadalajara,  al  que  se  remitati  las  actuaciones  con 
la  correspondiente  <3ert}fic«cion ,  jM>niéttdolo  en  conooitíiiento 
del  Capitán  general  de  este  distrito. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  dentro  de 
diez  días  en  la  .baceta  de  Madrid  é  insertará  ea  la  Ooteceion 
hgislütiva^  pagándose  éi  efecto  las  copian  necesarias,  lo  pro- 
nunciábaos» manda&^os  y  firmamos.«»Tomá$  Huet.==:sJosé  María 
Cáceres.=Manuel  Almonací  y  Mora.  =  Francisco  Armesto-= 
Alberto  Santías.=Alvaro  Gil  Sanzw^^Rlcardo  Díaz  de  Raeda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  Excetentl- 
simo  Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  extraordina- 
ria en  vacaciones,  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secre- 
•tario  de  la  misma. 

Madrid  13  de  Agosto  áe  Í874i  =^  Licenciado  José  María 
Pantoja. 

NÚM.  30. 

COMPETENCIA.— SALA  EN  VACACIONES. 

Sedición  y  rebelión. — Sentencia  de  24  de  Agosto,  declarando 
no  haber  lugar  á  decidir  en  el  estado  que  tenia  la  compe- 
tencia suscitada  entre  el  Juzgado  de  Sanlúcar  de  Barrameda 
y  el  Juzgado  de  Guerra  déla  Capitanía  general  de  Anda- 
lucía, sobfe  conocimiento  de  la  causa  instruida  contra  Don 
Diego  Carrasco  y  otros,  por  sedición  y  rebelión. 

En  sus  caNsiDEHANDos  se  establece; 

Que  corresponde  en  lo  óriminal  á  los  Jueces  de  instrucción 
formar  las  sumarías  de  las  caicas  y  las  demos  diligencias 
^we  les  encarguen  los  de  partidOy  asi  como  desempeñar  las  eo-- 
misiones  auziliatorias  que  por  conducto  del  Tribunal  del  par-^ 
tido  les  dirijan  otros  Jueces  ó  Tribunales^  según  se  determina 
en  el  art.  272  de  la  Ley  orgánica  del  Poder  judicial;  y  que 
conforme  al  353  de  la  misma  ^  los  expresados  Juicos  de  ins^ 
iruceion  no  pueden  promover  competencias. 

En  la  villa  de  Madrid^  i  24  de  Agosto  de  1874,  en  el  ex-* 
pediente  de  competencia,  núm.  26,  que  ante  Nos  pende,  para 
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decidir  la  promovida  entre  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capi- 
tanía general  de  Sevilla  y  el  de  primera  instancia  de  Sanlúcar 
de  Barrameda,  Bpbre  el  conocimiento  de  la  causa  instruida 
contra  D,  í)iego  Carrasco  y  otros  por  sedición  y  rebelión: 

BesulíiaftdQ  que  en  26  de  julio  de  1873  varios  individuos, 
vecinos  en  su  mayor  parte  de  Sanlúcar  de  Barrameda,  salie- 
ron de  este  pui^to  acaudillados  por  el  expresado  Carrasco  al 
grito  de  insurrección  cantonal  separatista,  en  dirección  al  Puerto 
de  Santa  Maria;  mas  alcanzada  y  batida  aLdia  siguiente  esta 
partida  por  fuerzas  que  salieron  en  su  persecución,  fué  dis- 
persada, habiéndoles  heclu)  varios  prisioneros: 

Besultando  que  en  10  de  Agosto  se  instruyó  causa  en  Cá- 
diz por  la  jurisdicción  militar  á  consecuencia  de  orden  der  Go- 
bierno militar  de  la  misma,  y  en  14  del  mismo  mes  por  el  Juez 
de  primera  instancia  de  Sanlúcar  de  Barrameda  á  virtud  de 
oficio  de  D.  Joaquín  Leonar,  Alcalde  de  la  expresada  localidad, 
á  cuya  disposición  fueron  puestos  los  sediciosos: 

llesultando  que  en  21  de  Setiembre  siguiente  se  dictó  por 
el  expresado  Jue3  auto,  ^en  el  que  después  de  manifestar  qUe 
habia  llegado  á  su  noticia  por  el  Boletín  oficial  de  la  provin- 
cia correspondiente. al  día  anterior,  que  se  habia  instruido  causa 
con  el  mismo  objeto  por  la  jurisdicción  militar,  y  en  virtud  & 
8u  carácter  de  Juez  de  instrucción,  determinó  ponerlo  en  co- 
nocimiento de  la  Audiencia  del  territorio  para  que  por  la  Sala 
respectiva  se  resolviese  lo  procedente  sobre  jurisdicción: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal,  después  de  oír  ¿  su 
Fiscal,  dictó  auto  de  conformidad  á  lo  propuesto  por  el  mismo; 
y  fundándose  en  lo  determinado  por  el  art;  272  de  la  ley  sobre 
organización  del  poder  judicial,  dio  comisión  al  expresado  Juez 
para  que  como  delegado  de  la  Sala  entendiese  en  la  cuestión 
de  competencia: 

Resultando  que  en  13  de  Noviembre  de  1873  el  Gobernador 
militar  de  Cádiz  ofició  al  Juez  de  Sanldcar  para  que  le  remi- 
tiese los  presos  y  la  causa,  ó  expusiejse,  caso  contrario,  los  mo- 
tivos en  que  se  fundase;  en  virtud  de  lo  cual  el  expresado  Juez 
de  Sanlúcar  se  declaró  asimismo  competente  para  el  conoci- 
miento de  ía  causa;  y  como  el  Capitán  general  de  Sevilla  hu- 
biese sostenido  su  competencia,  se  ha  producido  la  presente 
contienda  de  jurisdicción,  y  para  que  sea  decidida  se  han  re- 
mitido las  respectivas  actuaciones  á  esta  Sala  de  lo  criminal 
del  Tribunal  Supremo: 

Resultando  que  pasados  los  autos  al  Sr,  Fiscal,  ha  sido  de 
dictamen  que  se  declare  no  haber  lugar  á  decidir  la  expresada 
competencia,  devolviéndose  las  actuaciones  á  los  Juzgados  res- 
pectivos para  que  procedan  con  arreglo  á  derecho. 
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Vista,  siendo  Ponente  el  Magistrado  B.  Manuel  Almonací 
y  Mora. 

Considerando  que  corresponde  en  lo  criminal  á  los  Jueces 
de  instrucción  formar  las  sumarias  de  las  causas  y  las  demás 
diligencias  que  les  encarguen  los  de  partido,  así  como  desem- 
peñar las  comisiones  auxiliatorias  que  por  conducto  del  Tri- 
bunal del  partido  les'  dirijan  otros  Jueces  ó  Tribunales,  según 
se  determina  en  el  art,  272  de  la  Ley  orgánica  del  Poder  ju- 
dicial; y  que  conforme  al  353  de  la  misma,  los  expresados  Jue- 
ces de  instrucción  no  pueden  promover  competencias: 

Considerando  que  con  arreglo  al  último  de  los  dos  citados 
artículos,  el  Juez  de  primera  instancia  de  Sanlúcar  de  Barra- 
meda,  instructor  como  él  mismo  se  reconoce ,  de  la  causa  so- 
bre rebelión  y  sedición,  origen  de  estos  procedimientos,  carece 
de  capacidad  legal  para  promover  competencia  sobre  el  cono- 
cimiento de  ella: 

Considerando  que  no  ba  podido  adquirirla  con  la  comisión 
que  le  otorgó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla 
para  que,  como  su  delegado,  entendiese  en  la  cuestión  de  com- 
petencia, ya  porque  esta  comisión  contraría  el  expresado  ar- 
ticulo 353  de  la  ley,  ya  porque  atendidos  el  Tibunal  que  la 
confirió  y  el  objeto  y  forma  con  que  fué  conferida,  no  está 
dentro  de  las  que,  conforme  al  también  citado  art.  272  de  la 
misma  pueden  desempeñar  los  Jueces  de  instrucción: 

Considerando  que  tampoco  corresponde  á  dicha  Sala  cono- 
cet  por  sí  de  las  causas  de  la  índole  de  la  de  que  se  trata,  que 
es  de  rebelión  y  sedición ,  sino  que  ha  de  hacerlo  en  su  caso 
con  intervención  del  Jurado,  según  previene  el  art.  276  de  la 
expresada  Ley  orgánica,  circunstancia  que  le  impide  determi- 
nar sobre  ella  en  el  estado  de  sumario  en  que  se  encuentra: 

Considerando  que  aun  concediendo  á  dicha  delegación  la 
eficacia  que  la  ley  le  niega,  y  que  la  resolución  hubiese  de  ser 
en  el  sentido  &  que  la  misma  tiende,  la  competencia  habría  de 
pronunciarse  en  favor  de  la  Sala  delegante,  no  en  el  del  Juez 
de  primera  instancia  delegado,  como  viene  sostenida  por  éste, 
sin  que  sea  lícito  variar  los  términos  del  negocio;  por  todo  lo 
cual  no  los  hay  hábiles  para  decidir  acerca  del  conñicto  de 
jurisdicción  pendiente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar en  el  estado  actual  á  decidir  esta  competencia,  suscitada 
entre  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  -Sanlúcar  de  Barra- 
meda  en  el  concepto  de  Juez  instructor  de  éste  sumario  y  el 
de  la  Capitanía  general  de  Andalucía;  devuélvanse  respectiva- 
mente las  actuaciones  con  certificación  de  esta  sentencia  para 
que  den  á  aquellas  el  curso  que  corresponda  con  arreglo  á  de- 
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recho;  remítase  además  igual  certificación  á  la  Sala  de  lo. cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Sevilla  por  el  debido  conducto,  y 
tanto  á  ésta  como  al  Juez  de  Sanlúcar  copia  certificada  del 
dictamen  fiscal,  y  lo  acordado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  dentro  de 
diez  dias  en  la  Qaceta  de  Madrid  é  insertará  ea  la  Colección 
legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos. =Tomás  Huet.=José  Ma- 
ría Cáceres.=Pascual  Bayarri.=Manuel  Almonací  y  Mora.s= 
Francisco  Armesto. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  Sala 
extraordinaria  en  vacaciones ,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico 
como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  24  de  Agosto  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

NÚM.  81.  • 
COMPETENCIA.— SALA  EN  VACACIONES. 

Homicidio. — Sentencia  de  28  de  Agosto,  decidiendo  á  favor  de 
la  jurisdicción  ordinaria  la  competencia  suscitada  entre  el 
Juzgado  de  primera  instancia  de  Santa  Coloma  de  Farnés 
y  el  Gobernador  militar  de  la  provincia  de  Gerona ,  sobre 
conocimiento  de  la  causa  instruida  por  muerte  de  Narciso 
Aulet,  su  criado  y  un  forastero. 

En  sus  coNsroERANDOs  se  establece: 

Que  la  jurisdicción  de  Querrá  y  Marina  es  la  única  com-- 
pétente  para  conocer  respectivamente ,  con  arreglo  á  las  Orde- 
nanzas militares  del  Ejército  y  de  la  Armada  ^  por  delitos 
cometidos  por  militares  y  marinos  en  servicio  activo  del  Ejér^ 
cito  i-de  la  A rmada;  que  para  los  efectos  de  esta  disposición 
se  entiende  por  servicio  activo  el  que  prestan  el  Ejército  per^ 
manente^  la  Guardia  civil^  los  Resguardos  de  ffaciefida  y 
cualquiera  otra  fuerza  organizada  militarmente  que  dependa 
en  este  concepto  del  MinisteHo  de  la  Guerra  y  esté  mandada 
por  Jefes  militares  y  sujeta  á  las  Ordenanzas  del  Ejército^ 
conforme  a  los  artículos  347  y  348  de  la  Ley  orgánica  del  po- 
der judicial. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Agosto  de  1874 ,  en  el  ex- 
pediente de  competencia  núm.  39 ,  que  ante  Nos  pende ,  para 
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decidir  la  promovida  entre  el  Juzgado  de  primera  instancia  de 
Santa  Coloma  de  Parnés  y  el  Gobernador  militar  de  la  provin- 
cia de  Gerona,  sobre  conocimiento  de  la  cansa  instruida  por 
muerte  de  Narciso  Aulet ,  alias  Caldero ,  su  criado  y  un  fo- 
rastero : 

Resultando  que  una  sección  del  tercer  batallón  de  Volun- 
tarios movilizados  dé  la  República  al  mando  del  Teniente  Don  - 
José  Cullet,  al  practicar '.en  21  de  Julio  de  1873  un  reconoci- 
miento por  orden  de  su  Jefe  en  la  casa  de  Narciso  Aulet ,  sita 
en  el  pueblo  de  Rudelote  de  la  Selva,  encontró  armas  y  mu- 
niciones, y  llevó  detenidos  al  Aulet,  su  criado  Jaime  Serra  y 
un  forastero  desconocido  que  estaba  en  la  misma  casa  y  que 
trató  de  evadirse  por  tina  ventana,  conduciéndolos  á  Caldas  de 
Malavella;  y  presentándolos  al  Jefe  del  batallón ,  dispuso  esté 
que  por  el  mismo  Teniente  fuesen  conducidos  á  Cervera,  en 
virtud  á  que  los  individuos  del  batallón  pedían  su  muerte  coülo 
carlistas: 

Resultando  que  durante  su  conducción  fueron  estos  tres 
muertos  ,  acribillados  á  balazos  por  la  fuerza  que  los  con- 
ducia,  la  cual  con  su  Jefe  manifestó  que  en  el  camino  hablan 
sido  sorprendidos  por  una  fuerza  que  estaba,  emboscada  y  que 
les  hizo  fuego,  aprovechándolo  cual  trataron  de  fugarse  los 
presos ,  por  lo  que  se  disparó  contra  ellos  según  previene  la 
Ordenanza : 

Resultando  que  á  virtud  de  comunicación  del  Gobernador 
de  la  provincia  el  Juez  de  primera  instancia  de  Santa  Coloma 
de  Parnés  empezó  causa  en  28  de  Julio  de  1873,  de  la  cual  se 
inhibió,  fundándose  en  que  el  hecho  no  constítuia  delito,  y  que 
aun  cuando  lo  fuese  no  pertenecía  su  conocimiento  á  la  juris- 
dicción ordinaria;  cuyo  auto  fué  aprobado  por  la  Audiencia 
del  territorio : 

Resultando  que  k  virtud  de  orden  de  la  Autoridad  militar 
de  Gerona  se  instruyó  jumaría  por  esta  jurisdicción,  que  tuvo 
l)rincipio  en  21  de  Agosto  del  nlísmo  año;  y  remitidas  que  fue- 
ron por  el  Juez,  á  consecuencia  de  su  inhibición,  las  actuacio- 
nes que  habia  practicado  ,  y  unidas  á  aquellas  ,  después  de 
varias  diligencias  y  cuando  se  consideró  terminado  el  sumario 
se  remitió  al  Capitán  general  de  Cataluña,  el  cual ,  fundándose 
en  que  el  hecho  habia  sido  ejecutado  por  fuerza  de  Volunta- 
rios movilizados ,  se  inhibió  á  su  vez  del  conocimiento  de  la 
causa,  y  volvió  á  remitir  las  actuaciones  al  Juez  de  primera 
instancia,  el  cual  hubo  por  trabada  la  competencia,  y  remitió 
los  autos  á  este  Tribunal  Supremo  para  su  decisión,  después 
de  dar  aviso  á  la  jurisdicción  militar: 

Resultando  que  sustanciada  en  forma  y  pasada  al  Sr.  Pis- 
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cal,  ha  sido  éste  de  dictamen  que  corresponde  á  la  jurisdicción 
ordinaria  el  conocimiento  de  la  expresada  causa. 

Vista,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonaci 
y  Mora. 

Considerando  que  la  jurisdicción  de  Guerra  y  Marina  es  la 
única  competente  para  conocer  respectivamente,  con  arregio  á 
las  Ordenanzas  9iiiitares  del  Ejército  y  de  la  Armada ,  por  de- 
litos cometidos  por  militares  y  marinos  en  servicio  activo  del 
Ejército  ó  de  la  Armada:  que  para  los  efectos  de  esta  disposi- 
ción se  entiende  por  servicio  activo  el  que  prestan  el  Ejército 
permanente,  la  Guardia  civil ,  los  Resguardos  de  Hacienda  y 
cualesquiera  otra  fuerza  organizada  militarmente  que  dependa 
en  este  concepto  del  Ministerio  de  la  Guerra  y  esté  mandada 
por  Jefes  militares  y  sujetad  las  Ordenanzas  del  Ejército,  con- 
forme á  los  artículos  347  y  348  de  la  Ley  orgánica  del  poder 
judicial : 

Considerando  que  el  tercer  batallón  de  Voluntarios  movili- 
zados de  la  República,  al  cual  pertenecían  los  individuos  que 
al  parecer  ejecutaron  los  homicidios  origen  de  estos  procedi- 
mientos, no  aparece  fuese  un  cuerpo  militarmente  organizado, 
dependiente  del  Ministerio  de  la  Guerra ,  mandado  por  Jefes 
militares,  ni  sujeto  á  las  Ordenanzas  del  Ejército ;  y  que  care- 
ciendo de  estos  requisitos,  los  procesados  no  están  sujetos  á  la 
jurisdicción  militar  y  sí  á  la  ordinaria,  conforme  á  los  precep- 
tos legales  que  quedan  sentados  : 

Considerando  que  aunque  la  circular  de  19  de  Noviembre 
de  1873  del  Ministerio  de  la  Gobernación  dispuso  que  rija  en 
lo  sucesivo  la  Ordenanza  para  el  régimen  y  servicio  de  la  Mi- 
licia Nacional  local  de  14  de  Julio  de  1822,  restablecida  en  2 
de  Setiembre  de  dicho  año  73,  y  ésta* en  su  art.  97  preceptúa 
que  cuando  la  Milicia  locnl  haga  servicio  en  plaza  sitiada  ó  en 
punto  acometido  por  enemigos  de  la  Nación  y  de  la  Constitu- 
ción, ó  cuando  saliese  de  su  pueblo  contra  ellos,  estará  sujeta 
á  las  penas  de  la  Ordenanza  militar  vigente ,  ella  no  es  apli- 
cable al  caso  de  autos,  ocurrido  muchos  días  antes  de  su 
restablecimiento,  ni  tampoco  resulta  que  el  dicho  tercer  bata- 
llón estuviese  organizado  conforme  con  la  expresada  Ordenan- 
za, ni  que  concurriesen  en  l\  las  demás  circunstancias  de  que 
habla  el  artículo  citado  348  de  la  Ley  orgánica ; 

Fallamos,  que  el  conocimiento  de  esta  causa  corresponde  al 
Juez  de  primera  instancia  de  Santa  Ooloma  de  Parnés,  al  cual 
se  remitan  todos  los  antecedentes  para  que  proceda  con  arre- 
glo á  derecho;  poniéndose  esta  resolución  en  conocimiento  de 
la  Capitanía  general  de  Cataluña. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  dentro  de 
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diez  di6:s  en  la  Qac^H  de  Madrid^  insertará  A  su  tiempo  en  la 
Colección  legislativt^  pasándose  al  efecto:  las  óopias  necesarias, 
lo  pronunciamos,  mandaínos  y  firiiiamos.=Tomás  Huet.=José 
Maria  Cáceres.= Pascual  Bayarri.=aManuel.  Almonaci  y  Mora.= 
Francisco  Armestó. 

Publicación :. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  Almonaci  y  Mora,  Magistrado  del-  Tri- 
bunal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  Sala 
extraordinaria  en  vacaciones ,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico 
como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  28  de  Agosto  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
driguen de  Rivera. 

NÚM.  32. 
CASACIÓN  CONTRA  SENTENCIA  DE  PENA  DE  MUERTE. 

SALA.   EN   VACACIONES. 


Robo  con  homicidio. — Sentencia  de  9  de  Setiembre,  declarando 
no  haber  lugar  ni  en  el  fondo  ni  en  la  forma,  al  recurso  de 
cassLcion  admitido  de  derecho  y  sostenido  por  Ramón  Piz- 
carro  Gellida  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Valencia ,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  los  mencionados  delitos. 

En  los  considerandos  se  establece : 

1  ."*  Que  cori  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  pirrafo  primero 
del  ari.  516,  el  delito  de  robo  con  homicidio  se  castiga  con  la 
pena  de  cadena  perpetua  á  muerte,  y  que  en  el  párrafo  segun- 
do y  caso  1.**  del  art,  81  se  dispone  que  cuando  la  ley  señala 
una  pena  compuesta  de.  dos  indivisibles,  se  aplicará  la  mayor 
€n  el  caso  de  que  en  el  hecho  concurra  sólo  alguna  circunstan- 
cia agravante, 

2.*"  Que,  conforme  lo  prevenido  en  los  párrafos  segundo  y 
tercero  del  art.  13  del  citado  Código,  se  reputan  como  autores 
de  un  delito,  no  sólo  los  que  topan  parte  directa  en  su  ejecu- 
ción, como  expresa  el  pirrafo  primero  de  dicho  articulo,  sino 
los  que  fuerzan  ó  inducen  directamente  a  otros  i  qne  lo  eje-- 
cuten,  y  los  que  cooperan  a  la  ejecución  de  un  hecho  sin  el  cual 
no  se  hubiera  ejecutado, 

3.^    Que  en  el  caso  7.®  de  la  ley  de  18  de  Junio  sobre  el 
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^stahleeimiento  del  recurso  de  casación^  se  preceptúa  de  un,  modo 
terminante  que  el  Triiu7ial  Supremo^  aceptando  los  hechos  como 
rengan  consignados  en  la  ejecutoria,  se  limitará  á  declarar  si 
se  ka  cometido  ó  no  la  infracción  alegada,  en  el  supuesto  tan 
4ilo  de  que  ío  sea  alguna  de  las  señaladas  en  el  art,  4.''  de  la 
misma  ley. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Setiembre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Ramón 
Vizcarro  Gellida,  alias  Malcarat,  contra  la  sentencia  que  dio* 
tó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  cau- 
sa que  se  siguió  en  el  Juzgado  de  Vinaroz,  por  robo  con  ho- 
micidio: 

Resultando  que  á  las  siete  de  la  mañana  del  dia  1  /  de  Julio 
de  1872  fué  encontrado  en  el  término  de  San  Jorge  y  sitio  de 
Surruch,  junto  á  la  carretera,  el  cadáver  de  José  Cano  ,  alias 
Pastoret,  v  con  una  rueda  dentro  de  la  cuneta  del  arrecife,  el 
<íarro  que  éste  conducía  en  su  ocupación  de  ordinario  ó  corsa- 
rio desde  San  Jorge  á  Vinaroz  y  pueblos  intermedios: 

Resultando  que  practicados  reconocimiento  y  autopsia  del 
mdáver,  aparece  de  ambas  diligencias  que  tenia  dos  heridas, 
una  profunda  en  el  cuello ,  que  interesaba  todo  el  grueso  de 
tste  menos  su  parte  posterior,  profundizando  hasta  la  columna 
vertebral  é  interesando  todos  los  órganos  de  aquel,  y  otra  pe- 
netrante hasta  base  del  cráneo  al  nivel  del  lóbulo  de  la  oreja 
izquierda,  hechas  con  instrumentos  cortante  la  primera  y  pun- 
zante la  segunda,  mortales  ambas  de  necesidad;  apareciendo 
asimismo  de  diligencia  de  inspección  que  el  hecho  habia  tenido 
lu^r  sobre  una  roca  contigua  á  la  carretera,  donde  habia  gran 
cantidad  de  sangre  ,  y  arrastrado  después  el  cadáver  desde  la 
carretera  como  unos  2  metros  por  encima  de  un  margen  como 
de  2  de  altura,  dejándole  caer  á  la  parte  opuesta: 

Resultando  de  las  declaraciones  del  sumario  que  Canet  era 
portador  de  varios  efectos  que  fueron  encontrados  dentro  del 
carro,  y  además  de  451  pesetas,  que  no  estaban  ya  en  su  po- 
der, y  que  le  fueron  sustraidos  por  los  agresores ;  constando 
además  que  tenia  sesenta  y  siete  años,  que  era  persona  de  ca- 
rácter apacible  y  servicial,  apreciado  y  querido  en  toda  la  co- 
marca: 

Resultando  de  la  confesión  del  mismo  procesado,  de  las  de- 
claraciones de  su  hermano  Antonio  y  de  otras  deposiciones  que 
la  Sala  sentenciadora  ha  calificado  de  indicios  suficientes  para 
constituir  prueba  legal ,  que  concertado  Ramón  Vizcarro  con 
José  Alberich,  hoy  difunto ,  después  de  efectuar  varios  hurtos 
convinieron  en  robar  y  matar  al  Canet,  lo  que  llevaron  á  efecto 
II.— 2/    •  7 
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después  de  las  nueve  y  media  de  la  noche  del  30  de  Junio  del 
año  citado  y  antes  del  amanecer  del  1.®  de  Julio  siguiente,  en 
el  sitio  y  forma  ya  indicados ;  no  estando  acreditado ,  á  jui- 
cio de  la  Sala  referida  ,  que  á  este  acto  concurriese  Antonio 
Vizcarro ;  por  lo  cual ,  aunque  condenado  á  muerte  con  su 
hermano  en  la  primera  instancia,  ha  sido  absuelto  de  éstaeu 
la  segunda: 

Resultando  que  Ramón  Vizcarro  ha  sido  penado  ejecutoria- 
mente por  el  delito  de  robo  en  seis  meses  de  arresto  mayor,, 
que  ha  extinguido  en  la  cárcel  del  partido  de  Vinaroz: 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  estos  hechos 
de  robo  con  homicidio ,  con  las  circunstancias  agravantes  de 
premeditación  conocida,  abuso  de  superioridad ,  ejecutado  du- 
rante la  noche,  buscada  de  propósito  ,  y  reincidencia ,  y  con- 
denó á  Ramón  Vizcarro  á  la  pena  de  muerte  ,  absolviendo  de 
la  instancia  á  su  hermano  Antonio,  y  sobreseyendo  con  rela- 
ción al  finado  José  Alberich: . 

Resultando  que  admitido  de  derecho  el  recurso  de  casación 
en  beneficio  de  Ramón  Vizcarro,  condenado  á  muerte,  fué  re- 
mitida la  causa  ¿  esta  Sala  de  lo  criminal  del  Tribunal  Su- 
premo, en  donde,  nombrado  defensor  de  oficio  al  procesado,  ha 
sostenido  la  procedencia  del  de  infracción  de  ley,  que  fundó 
en  los  casos  4.**  y  5.®  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal ,  designando  como  infringidos  los  artículos  15 ;  10, 
circunstancias  7.*,  9.*  y  15;  79,  párrafo  segundo;  82,  regla  1.* 
del  Código  penal,  y  el  12  de  la  ley  de  18  de  Junio  sobre  refor- 
ma del  procedimiento ,  en  virtud  á  la  falta  de  prueba  de  la 
culpabilidad  del  reo ,  por  no  ser  suficientes  para  constituirla 
los  indicios  que  contiene  el  procedimiento,  porque  no  se  de- 
bieron apreciar  las  circunstancias  de  premeditación ,  abuso  de 
superioridad  y  ejecución  durante  la  noche ,  lo  cual  influye  en 
que  se  haya  impuesto  pena  superior  á  la  determinada  en  los 
artículos  ya  citados ;  cuyo  recurso  ha  sido  impugnado  por  el 
Ministerio  fiscal  en  su  censura. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que  por  los  datos  que  se  consignan  en  la  sen- 
tencia dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valencia  estima  ésta  como  probado  el  hecho  de  que  Ramón 
Vizcarro  Gellida  dio  muerte  á  José  Cano,  ayudándole  otra  per- 
sona en  su  ejecución ,  verificándolo  con  el  objeto  de  robarle, 
puesto  que  se  apoderaron  del  dinero  que  llevaba,  y  que  el  re- 
ferido hecho  constituye  el  delito  definido  y  penado  en  el  pár- 
rafo primero  del  art.  516  del  Código  penal  vigente,  por  haber 
resultado  un  homicidio  en  ocasión  del  robo: 

Considerando  que  ,  según  los  mismos  datos  consignados» 
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aparece  qae  en  la  comisión  de  este  delito ,  además  de  la  cir- 
cQDStancia  de  premeditación  que  como  inherente  al  mismo  no 
puede  apreciarse  como  agravante  en  este  caso  concreto ,  con- 
carrieron  también,  y  no  pueden  menos  de  estimarse  como  tales 
la  9.^  del  art.  10 ,  por  haberse  ejecutado  con  abuso  de  supe- 
riúrídad;  la  15  por  haberse  verificado  de  noche  y  en  un  camino, 
y  la  18  respecto  al  expresado  Ramón  Vizcarro  que  aparece  rein- 
cidente, sin  que  exista  ninguna  atenuante: 

Considerando  que,  con  arreglo  i  lo  dispuesto  en  el  referido 
párrafo  primero  del  art.  516,  el  mencionado  delito  se  castiga 
coa  la  de  cadena  perpetua  á  muerte,  y  que  en  el  párrafo  se- 
gundo y  caso  1.**  del  art.  81  se  dispone  que  cuando  la  ley  se- 
ñala una  pena  compuesta  de  dos  indivisibles  ,  se  aplicará  la 
mayor  en  el  caso  de  que  en  el  hecho  concurra  sólo  alguna  cir- 
cunstancia agravante: 

Considerando  que,  conforme  lo  prevenido  en  los  párrafos 
segundo  y  tercero  del  art.  13  del  citado  Código,  se  reputan 
como  autores  de  un  delito,  no  sólo  los  que  toman  parte  directa 
en  su  ejecución,  como  expresa  el  párrafo  primero  de  dicho  ar- 
ticulo,  sino  los  que  fuerzan  ó  inducen  directamente  á  otros  á 
que  lo  ejecuten,  y  los  que  cooperan  á  la  ejecución  de  un  hecho 
sin  el  cual  no  se  hubiera  ejecutado: 

Considerando  que  en  el  art.  7.®  de  la  ley  de  18  de  Junio 
sobre  el  establecimiento  del  recurso  de  oasacion  se  preceptúa 
de  un  modo  terminante  que  el  Tribunal  Supremo ,  aceptando 
los  hechos  como  vengan  consignados  en  la  ejecutoria ,  se  li- 
mitará á  declarar  si  se  ha  cometido  ó  no  la  infracción  alegada, 
en  el  supuesto  tan  sólo  de  que  lo  sea  alguna  de  las  señaladas 
en  el  art.  4.*  de  la  misma  ley;  y  que  en  el  caso  presente  nin- 
guna de  dichas  excepciones  ha  sido  utilizada,  limitándose  tan 
sólo  el  recurrente  á  combatir  la  apreciación  de  la  prueba  que 
la  Sala  sentenciadora  ha  estimado  conveniente ,  sobre  la  cual 
no  puede  discutirse  por  ser  de  la  exclusiva  competencia  de  di- 
cha Sala: 

Considerando  que,  en  virtud  de  todo  lo  expuesto,  al  califi- 
car la  repetida  Sala  sentenciadora  el  delito  en  la  forma  en  que 
lo  ha  hecho,  no  ha  infringido  las  disposiciones  legales  citadas 
por  el  recurrente,  así  como  tampoco  al  designar  la  participa- 
ción que  el  mismo  ha'  tenido  en  dicho  delito,  ni  al  penarlo  se- 
gún lo  ha  verificado: 

Considerando  que  ni  el  defensor  nombrado  de  oficio  ni  el 
Fiscaí  han  sostenido  la  procedencia  del  recurso  por  quebran- 
tamiento en  la  forma,  y  que  esta  Sala  tampoco  encuentra  mé- 
ritos para  declararlo  procedente  por  dicho  concepto; 

Fallamos,  que  debemos  delarar  y  declaramos  no  haber  lu- 

: 
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gar,  ni  en  el  fondo  ni  en  la  forma ,  al  recurso  admitido  de 
dereoho  y  sostenido  á  nombre  de  Ramón  Vizcarro  Gellida  con- 
tra la  sentencia  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valencia  dictó  en  8  de  Junio  de  este  año ;  y  vuelva  la  causa 
al  Fiscal  á  los  efectos  del  art.  885  de  la  Ley  provisional  de 
Enjuiciamiento  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Ooleccion  legislativa ,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.= Tomás  Huet.=:José 
María  Cáceres.=Pascual  Bayarri.= Manuel  Almonací  y  Mora.= 
Alberto  Santías. = Alvaro  Gril  Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tj*ibunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  en  la  Sala  de  vacaciones,  en 
el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  9  de  Setiembre  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 


*t3^ 


NÚM.  33. 
COMPETENCIA.— SALA  EN  VACACIONES. 


SUSTRA.CCION  DE  UN  MENOR. — Sentencia  de  10  de  Setiembre,  de- 
clarando no  haber  lugar  á  decidir  sobre  la  competencia 
suscitada  entre  los  Juzgados  de  primera  instancia  del  distri- 
to del  Centro  de  esta  capital  y  el  de  la  Capitanía  general 
de  Andalucía,  sobre  conocimiento  de  la  causa  que  se  instru- 
ye en  el  primero  sobíe  sustracción  del  menor  Ramón  de 
San  Pedro. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Qi^é  no  hay  motivo  de  competencia  cuando  ambas  A  utoridades 
contendientes  conocen  en  cansas  promovidas  a  consecuencia  de 
dos  delitos  de  índole  enteramente  distinta,  de  las  cuales  en  la 
una,  si  se  persigue  un  delito  común,  debe  entender  la  juris- 
dicción ordinaria,  y  en  la  otra  la  militar,  siendo  el  delito  de 
esta  naturaleza,  por  mis  que  en  ambos  se  trate  de  una  misma 
persona  y  que  el  primero  de  ellos  fuese  cometido  con  el  fin  de 
poder  perpetrar  el  segundo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  10  de  Setiembre  de  1874,  en  el 
expediente  de  competencia  núm.  35,  que  ante  Nos  pende,  para 
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decidir  la  promovida  entre  el  Juzgado  de  Querrá  de  la  Capita- 
nía general  de  Andaluoia  y  el  del  Centro  de  esta  capital,  nar- 
eida  de  la  causa  que  se  instruye  por  el  último,  sobre  sustrae- 
clon  del  menor  Ramón  de  Ban  Pedro : 

Resultando  que  á  consecuencia  de  comunicación  del  Juz- 
gado municipal  del  distrito  del  Centro  de  esta  capital,  que  di- 
rigió al  de  primera  instancia  del  mismo  distrito,  acompañando 
certificación  de  un  acta  de  juicio  verbal,  celebrado  ante  él, 
formó  causa  el  segundo  contra  Victoriano  Cortés,  contra  el 
caal  aparecían  sospechas  de  haber  seducido  al  menor  Ramón 
de  San  Pedro  para  que  fugándose  de  la  casa  paterna,  sentase 
plaza  en  el  banderín  de  Cádiz  para  la  Isla  de  Cuba: 

Resultando  que,  como  apareciere  del  sumario  presunciones 
de  que  el  enganche  se  habia  efectuado  á  virtud  de  documentos 
falsos,  y  como  Manuel  de  San  Pedro,  padre  del  Ramón,  recla- 
mase la  presencia  de  su  hijo,  acordó  el  referido  Juez  la  remi- 
sión primero  de  un  telegrama  al  Comandante  militar  de  Cádiz 
para  que  detuviese  el  embarque  del  último,  á  lo  cual  no  opu- 
so reparo  la  expresada  Autoridad,  y  más  adelante  por  auto 
de  11  de  Enero  de  1873  mandó  oficiase  al  Capitán  general  de 
Andalucía  para  que  pusiese  á  su  disposición  al  expresado  me* 
ñor,  remitiéndoselo  con  los  documentos  presentados  para  su 
alistamiento: 

Resultando  que  el  expresado  Ci^pitan  general  exigió  á  su 
vez  del  Juez  de  primera  instancia  que,  para  dar  cumplimiento 
á  la  reclamación  de  éste ,  se  le  remitiese  testimonio  de  lo  que 
resaltase  de  la  causa ,  asi  como  ^e  le  expusiesen  las  razones 
legfales  en  que  fundaba  el  Juzgado  su  reclamación ,  á  la  cual 
se  negó  éste,  dando  por  razón  que  la  causa  se  encontraba  en 
estado  de  sumario,  y  en  lo.  que  insistió  á  pesar  de  las  expli- 
caciones que  dio  el  Juzgado  de  Guerra: 

Resultando  que  éste,  por  creer  que  la  jurisdicción  ordina- 
ria trataba  de  invadir  sus  atribuciones  que  consideraba  exclu- 
sivas para  decidir  acerca  de  la.  validez  del  enganche ,  se  decla- 
ró competente  para  conocer  de  este  asunto ,  y  lo  puso  así  en 
conocimiento  del  Juzgado  de  primera  instancia,  el  cual  á. ^ 
vez  sostuvo  su  jurisdicción;  en  vista  de  lo  cual  ambos  remi- 
tieron á  este  Tribunal  Supremo  sus  respectivas  actuaciones 
para  que  decidiese  la  contienda  de  jurisdicción  que  se  habia 
suscitado. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  aparece  que  no 
existe  dato  alguno  que  justifique  la  competencia  ^de  jurisdicción 
que  el  Juez  de  primera  instancia  del  distrito  del  Centro  de  esta 
capital  y  el  Juzgado  de  la  Capitanía  general  de  Andalucía  su- 
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ponen,  porque  ¿mbas  Autoridades  conocen  en  causas  promovi- 
das á  consecuencia  de  dos  delitos  de  Índole  enteramente  dis- 
tnita,  de  las^cuales  en  la  una,  si  se  persigue  un  delito  común, 
debe  entender  exclusivamente  la  jurisdicción  ordinaria  y  en  la 
otra  la  militar ,  por  más  que  eñ  ambas  se  trate  de  una  misma 
persona  y  que  el  primero  de  ellos  fuese  cometido  con  el  fin  de 
poder  perpetrar  el  segundo,  que  es  puramente  militar; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  líaber  lu- 
gar k  decidir  sobre  la  competencia  suscitada  entre  los  Juzga- 
dos de  primera  instancia  del  distrito  del  Centro  de  esta  capi- 
tal y  el  de  la  Capitanía  general  de  Andalucía,  y  que  se 
devuelvan  i  ambas  Autoridades  sus  respectivas  causas ,  con 
certificación  del  dictamen  del  Fiscal  de  este  Supremo  Tribunal 
para  que  cada  una  de  ellas  la  sustancie  y  determine  con  arre- 
glo á  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  dentro  de 
diez  dias  en  la  Q-aceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección 
legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos.  =  José  María  Cáceres.=«José 
Fermín  de  Muro.  =  Manuel  Almonací  y  Mora.  =  Francisco  Ar- 
Armesto.= Alberto  Santías. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  en  Sala  de  vacaciones  en  el 
dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  10  de  Setiembre  de  1874.=Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 

NüM.  34. 
COMPETENCIA. 


Quebrantamiento  ns  condena. — Sentencia  de  21  de  Setiem- 
bre, decidiendo  á  favor  del  Juzgado  de  primera  instancia 
de  Tarragona  la  competencia  suscitada  entre  éste  y  el  de 
igual  clase  de  Pina,  sobre  conocimiento  de  la  causa  seguida 
á  Félix  Sanz  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  conforme  á  lo  dispuesto  por  el  art.  325  de  la  Ley  or- 
gánica del  Poder  judicial ,  son  competentes  para  la  instrucción 
de  la  causa  y  castigo  de  las  faltas  y  delitos  los  Jueces  y  Tri- 
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hules  de  la  demarcación  en  que  se  hayan  comelidoy  fuera 
é  los  casos  fue  el  mismo  articulo  txcepíúaé 

En  la  villa  de  Madrid,  á  31  de  Setiembre  de  1874,  en  el  ex- 
pediente de  competencia  núm.  40  para  resolver  la  negativa 
suscitada  entre  los  Juzgados  de  primera  instancia  de  Pina  y 
Tarragona^  sobre  conocimiento  de  la  causa  seguida  contra  Fé- 
lix Sanz  por  quebrantamiento  de  condena: 

Resaltando  que  habiéndose  fugado  en  1.°  de  Setiembre 
de  1873  del  penal  de  Tarragona,  donde  ise  bailaba  extinguiendo 
condena  por  sentencia  ejecutoria  el  penado  Félix  Sanz,  se  em-^ 
pezaron  á  instruir  las  diligencias  consiguientes  por  el  Ju:^gado 
de  aquel  distrito,  el  cual  sin  citar  disposición  alguna*  en  que 
fundarse  se  inhibió  del  conocimiento  de  la  causa  en  favor  del 
Juzgado  de  primera  instancia  de  Pina,  por  haberse  seguido 
ante  éste  la  causa  que  motivó  la  condena  del  expresado  Sanz» 
inhibición  que  aprobó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Barcelona: 

Resultando  que  el  Juzgado  de  Pina,  apoyado  en  la  disposi- 
ción de  los  artículos  325  y  326  de  la  Ley  sobre  organización 
del  Poder  judicial;  y  considerando  que  el  delito  de  quebranta- 
miento de  condena  es  independiente  del  que  inotivó  ésta,  no 
aceptó  la  inhibición,  sosteniendo  ser  de  la  competencia  del 
Juzgado  de  Tarragona  el  conocimiento  de  la  causa,  y  anun- 
ciando, caso  de  no  conformarse,  la  competencia: 

Resultando  que  el  Juzgado  de  Tarragona  insistió  en  su  in- 
hibición, fundándose  en  que  ya  se  hallaba  aprobado  por  la  Su- 
perioridad el  auto  en  que  se  propuso,  aceptando  por  consi- 
guiente la  competencia: 

Resultando  que  ¿mbos  Juagados  han  elevado  á  este  Tribu- 
nal Supremo  las  actuaciones  para  resolver  el  conflicto. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 

Considerando  que,  conforme  á  lo  dispuesto  por  el  art.  325 
de  la  Ley  orgánica  del  Poder  judicial,  son  competentes  para  la 
instrucción  de  la  causa  y  castigo  de  las  faltas  y  delitos  los  Jue- 
ces y  Tribunales  de  la  demarcación  en  que  se  hayan  cometido» 
faera  de  los  casos  que  el  mismo  artículo  exceptúa,  y  á  cuya 
clase  no  pertenece  el  que  es  objeto  de  esta  competencia;    : 

Fallamos',  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  cono- 
cimiento de  esta  causa  corresponde  al  Juzgado  de  primera  ins- 
tancia de  Tarragona,  al  que  se  remitirán  las  actuaciones  para 
^ue  las  siga  y  sustancie  con  arreglo  á  derecho;  poniéndose  esta 
desolación  en  conocimiento  del  Juez  de  primera  instancia  de 
Pina. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qor- 
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ceta  de  Madrid  en  el  término  de  diez  días  y  &  su  tiempo  en  la 
Colección  legislativa  y  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firma- 
mos.=Manuel  ZorriUa.=Fernando  Pérez  de  Bozas. ==fMariano 
García  Cembrero.=«AlbeFto  Santiag.=Benito  de  ülloa  y  Rey.= 
Alvaro  Gil  iSanz.ssRlcardo  de  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alvaro  Gil  Sanz,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal^ 
en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de 
la  misma. 

Madrid  21  de  Setiembre  de  1874.  =Lícenciado  José  María 
Pantoja. 

NüM.  35. 

COMPETENCIA. 


Quebrantamiento  de  condena. — Sentencia  de  23 de  Setiembre,, 
decidiendo  á  favor  de  la  jurisdicción  ordinaria  la  competen-, 
cia  suscitada  entre  el  Juzj^ado  de  Guerra  dte  la  Capitanía 
general  de  Andalucía  y  el  de  primera  instancia  de  Aracena^ 
«obi^  conocimiento  de  la  causa  formada  por  el  mencionado 
delito. 

En  sus  coNsiDKUANDOS  sc  establccc: 

Que  los  articulas  393,  394  y  397  de  la  Ley  orginica ,  qut 
prohiben  la  suspensión  de  la  causa.en  sumario,  determinan  quién 
debe  continuaba,  y  prescriben  á  éste  la  remisión  de  testimonia 
en  lugíir  de  las  diligencias  originales. 

í¡n  la  villa  de  Madrid,  á  23  de  Setiembre  dé  1874,  en  el 
expediente  de  competencia  niim.  43,  que  ante  Nos  pende,  para 
resolver  la  suscitada  ante  el  Juzgado  de  Querrá  de  la  Capitanía 
general  de  Andalucía  y  el  de  primera  instancia  de  Aracena, 
sobré  conocimiento  de  la  causa  formada  á  consecuencia  de  la 
captura  por  la  Guardia  civil  de  cinco  hombres  sospechosos : 

Resultando  que  en  la  mañana  del  27  de  Enero  último  com- 
pareció ante  el  Juzgudo  de  Aracena  el  cabo  de  la  Guardia 
civil  Rafael  Márquez,  haciendo  entrega  de  eínco  sujetos  apre- 
hendidos en  la  noche  anterior  por  la  fuerza  de  su  mando,  con 
armas,  caballerías  y  otros  efectos,  y  manifestando  que ,  según 
noticias  que  tenía  por  exactas,  eran  presidiarios  fugados  del  de 
Cartagena  durante  la  insurrección  cantonal: 
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Resultando  que  el  Jaz^ado  acordó  faeseu  remitidos  á  dis- 
posición del  Gobernador  cíivil  de  la  provincia,  para  qne  éste 
dis|»otiga  su  conducción  al  presidio,  como  asi  tuvo  efecto: 

Resultando  que  habiendo  empezado  á  instruir  diligencias 
el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de  Andalucía, 
ofició  á  la  Autoridad  judicial,  requiriéndola  para  la  entrega  de 
los  aprehendidos ,  así  como  de  los  efectos  y  armas  cogidos, 
aunque  sin  citar  disposición  alguna  para  fundar  la  inhibición 
que  Solicitaba,  j  anunciándole  desde  luego  la  competencia  caso 
de  no  acceder  &  su  pretensión: 

Resultando  que  el  Juzgado  ordinario,  considerando  que  el 
de  Guerra  no  citaba  disposición  álguua  en  apoyo  de  su  reque- 
rimiento :  que  aunque  se  fundase  en  la  supuesta  comisiou  de 
otro  delito  por  los  cinco  sujetos  aprehendidos ,  nada  tenia  éste 
que  ver  con  el  quebrantamiento  de  condena  que  parece  exis- 
tir ;  7  que  aun  caso  de  haberlo  ,  cada  jurisdicción  ,  dentro  de 
su  órbita,  puede  instruir  las  correspondientes  diligencias  para 
su  evacuación  y  castigo,  no  accedió  á  la  inhibición  solicitada, 
declarándose  competente  y  aceptando  la  competencia  que  se 
le  proponía: 

Resultando  pue  ambos  Juzgados  ha^  elevado  á  este  Tribu- 
nal Supremo  la^  actuaciones  para  resolver  el  conflicto. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Diaz  de 
Rueda. 

Considerando  que  el  Juzgado  militar  no  cumplió  lo  dis- 
puesto por  el  art.  371  de  la  Ley  orgánica  de  Tribunales,  de- 
jando de  fundar  su  reclamación  hasta  el  punto  de  no  expresar 
el  delito  de  que  pretende  conocer : 

Considerando  que  no  expresado  ese  delito,  ni  indicado  poi^ 
otra  parte  en  las  ref^peotivas  actuaciones  ninguno  de  los  que 
están  reservados  al  conocimiento  de  la  jurisdicción  nailitar,  no 
puede  reconocerse  la  competencia  de  ésta : 

Con^derando  que  el  Juez  dé  primera  idátancia  de  Aracena 
faltó  á  lo  dispuesto  por  los  artículos  393^  394  y  397  de  la  ci- 
tftda  Ley  orgánica,  que  prohiben'  la  suspensitm  de  la  causa  en 
sunairfó  ,  determinan  quién  debe  continuarla ,  y  prescriben  á 
éste  la  revisión  de  testimonio  en  lugar  de  las  diligencias  ori- 
ginales;    • 

Fallamos ,  que  debelaos  deoltírar  y  deolaramoa  que  el.  co- 
nocimiento'de  esta  causa  corresponde  al  Juzgado  do  primera 
instanbia  de  Arsicena,  al  que  se  remiitiránf  üa!iad  y  otras  aotua^ 
dones  para  qm  \m  siga  y  sinstanoíe  con  arreglo  á  derecho: 
póngase  en  conocimiento  del  Jusgado  de  Guerra  de  la  Capi-^ 
taoía  general  Ae  Anfialucla,  y  lo  acordado. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  (7a- 
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ceia  de  Madrid  en  el  liérniino  de  diez  diías  y  ¿  su  tiempo  en  la 
Colección  legislativa  y  lo  pronunciamos ,  mandaiEos  y  firaxa- 
mos, «Miguel  Zorrilla.  ==  Fernando  Pérez  de*Bozas,«=Mariano 
García  Getnbrero.  =?=  Alberto  Santías,  =i.  Victoriano  Gareaga.= 
Alvaro  Gil  Sa)3z.==sRicardo  Diaz  de  Rueda* 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Ricardo  Diaz  de  Rueda,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como'  Secretario 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  23  de  Setiembre  de  1874.=Liceüeiado  José  María 
Pantoja. 

NéM.  36. 
CASACIÓN. 


Abrogación  de  atíiibüciones  jüdiciaibs. — Sentencia  de  34  de 
Setiembre ,  declarando  haber  lugar  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por.D.  Faustino  Alonso  Herranz  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  este  distri- 
to,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  delito  referido. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  no  comete  el  delito  de  arrogación  de  atribuciones  el 
Juez  municipal  que  en  un  acto  de  conciliación  impone  cierta 
pena  i  una  de  lus  par  tes  y  pero  sin  llegar  i  cumplimentar  esta 
sentencia. 

En  la  villa  de  Madrid,,  k  24  de  Setiembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casapión  que  iante  Nos  pende,  interpuesto  por  Don 
Faustino  Alonso  Herranz  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  éste  distrito,  en  causa  se- 
guida contra  el  mismo  por  el  delito  de  arrogación  de  atribu- 
ciones judiciales: 

Resultando  que  en  2  de  Marzo  de  1872  se  celebró  acto;  de 
conciliación  ante  el  expresado  D.  Faustino  Alonso  Herranz, 
Juez  municipal  de  Tamajon,  contra  D¿  Saturio  Ramirezy  Fran- 
cisco Gamo  y  Sanz  y  otros  eompañeroa,  po?  haber  creído  el 
primero  ofensiva  k  su  persona,  una  protesta  producida  por  es- 
tos contra  las  elecciones  municipales,  í3uyo'  acto  terminó  por 
sentencia  que  en  6  del  propio  mes  dictó  -aquella  Autoridad» 
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condenando  á  los  demandados  á  dos  años ,  cuatro  meses  y  un 
día  de  destierro  á  25  kilómetros  de  dicha  villa  y  en  la  multa 
de  250  pesetas  &  cada  uno;  en  vista  de  lo  que  los  expresados 
Gamo  y.  consortes  acudieron  á  la  Audiencia  de  este  distrito 
querellándose  criminalmente  contra  el  referido  Juez  municipal 
Alonso  Herranz ,  é  instruida  la  correspondiente  causa,  de  que 
conoció  en  primera  instancia  la  Sala  tercera,  se  recibió  inda- 
gatoria al  acusado,  quien  confesó  los  hechos  denunciados;  pero 
añadiendo  que  ig-noraba  el  derecho  y  creyó  que  como  tal  Juez 
municipal  podia  hacer  la  declaración  de  pena  que  el  Código 
señala  al  delito  de  que  se  trató  en  la  conciliación,  si  bien  no 
se  consideró  con  facultades  para  llevar  á  efecto  lo  decidido,  y 
por  tanto  no  se  practicó  diligencia  alguna  para  ejecutar  el 
fallo  pronunciado: 

Resultando  que  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  este  ter- 
ritorio,  por  sentencia  de  16  de  Octubre  de  1873,  declaró  que  el 
hecho  probado  constituía  el  delito  de  usurpación  ó  arrogación 
de  atribuciones  judiciales,  del  que  era  responsable  como  autor 
D.  Faustino  Alonso  Herranz,  Jue2  municipal  de  Tamajon,  sin 
concurrir  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  y  teniendo 
presentes  los  artículos  204,  núm.  2.*";  82,  núm.  1.®,  y  28  del 
Código  penal,  le  condenó  en  cuatro  años  de  suspensión  de  todo 
cargo  público  y  derecho  de  sufragio  activo  y  pasivo,  y  en  todas 
las  costas: 

Resultando  que  á  nombre  del  citado  Alonso  se  interpuso 
contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  fundado  en  los  números  primeros  de  los  artículos  2.*^, 
3.*  y  4."*  de  la  de  18  de  Junio  de  1870,  y  también  en  los  nú- 
meros primeros  de  loa  artículos  797  y  798  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  y  señalando  las  infiraceiones  siguientes: 

1.*  La  del  art.  204  del  Código  penal,  porque  el  recurrente 
no  se  arrogó  atribuciones  judiciales,  puesto  que  no  sólo  se 
creyó  facultado  para  pronunciar  la  sentencia  que  dictó,  sino 
que  se  ajustó  &  las  disposiciones  vigentes ,  sin  cometer  delito 
alguno. 

2.*  La  del  art.  23  del  reglamento  provisional  para  la  ad- 
ministración de  justicia  de  26  de  Setiembre  de  1835,  pues  tra- 
tándose de* un  juicio  de  conciliación  por  injurias,  en  los  que 
debian  aplicarse  las  disposiciones  de  aquel  reglamento,  el  Juez 
tenia  atribuci0ties  para  dictar  la  providencia  de  conciliación 
que  le  pareciera  más  propia  para  terminarlo,  y  si  pudo  incur- 
rir en  error  el  recurrente,  esto  no  demostraba  que  se  arrogase 
atribuciones  judiciales. 

3.^  La  de  los  artículos  24  y  25  del  mismo  reglamento,  ya 
qiie  no  se  faltó  á  sus  preceptos,  como  aseguraba  la  Sala  sen- 
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tenciádora,  cumpliéndose  estos  en  un  todo,  pero  sin  proceder 
á  la  ejecución  del  fallo,  para  lo  que  no  se  consideró  facultado 
el  Juez. 

Y  4.*  La  sentencia  de  este  Tribunal  de  14  de  Diciembre 
de  1864,  en  que  se  resolvió  que  los  actos  de  conciliación,  in- 
dispensables para  entablar  la  acción  de  injurias.^  debían  aco- 
modarse á  las  prescripciones  ordinarias  respecto  á  las  causas 
criminales,  que  no  son  otras  que  las  del  citado  reglamento 
provisional,  cuyo  recurso  fué  admitido  en  oportuno  estado. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 

Considerando  que  el  recurrente  D.  Fauatino  Alonso  Har- 
ranz,  al  intervenir  en  el  acto  de  conciliación  por  injurias  de 
que  queda  hecho  mérito,  lo  verificó  en  concepto  de  Juez  mu- 
nicipal y  en  uso  de  las  atribuciones  que  como  tal  le  corres- 
pondiau: 

Considerando  que  en  toda  la  tramitación  del  acto,  inclusa 
la  sentencia  que  se  creyó  autorizado  para  dictar,  no  tomó  otro 
carácter  ni  pretendió  ejercer  otras  funciones  que  las  de  su 
mencionado  cargo,  y  que  no  intentó  tampoco  llevar  á  efecto 
la  pena  que  declaraba  en  su  providencia,  limitando  asi  la  fuerza 
de  ésta  á  los  efectos  puramente  conciliatorios: 

Considerando  que  cualquiera  que  sea  el  error  en  que  incur- 
riese al  proceder  así  en  lo  relativo  á  la  sentencia,  no  por  eso 
está  en  el  caso  del  funcionario  público  que  se  arroga  atribu-- 
dones  judiciales^  puesto  que  él  las  tenia  de  esta  clase,  y  que 
á  titulo  de  ellas  funcionaba,  siquiera  lo  hiciese  de  un  modo 
improcedente:  • 

Considerando  que  no  reúne  ese  hecho  las  condiciones  pre- 
cisas para  constituir  el  delito  que  define  y  pena  el  art.  204  del 
Código  penal,  y  que  por  tanto  la  Sala  sentenciadora,  al  cali- 
ficarlo de  usurpación  y  arrogación  de  atribuciones  judiciales  ha 
infringido  el  precitado  artículo,  é  incurrido  en  el  error  de  de- 
recho A  que  se  refiere  el  art.  798,  núm.  1.®  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
D.  Faustino  Alonso  Herranz  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa 
contra  el  mismo  pwr  arrogación  de  atribuciones  judiciales,  la 
cual  casamos  y  anulamos,  devolviéndose  al  recurrente  el  de- 
pósito que  constituyó;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador 
á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa  f  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =■  Miguel  Zorrilla.=^ 
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Mariano  García  Cembrero.=Alberto  Santías.=: Benito  de  Ulloa 
y  Rey.=Victoriano  Careag'a.^ Alvaro  Gil  Sanz. «"Ricardo  Diaz 
de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  Sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alvaro  Gil  Sanz,  Mag-iatrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  24  de  Setiembre  de  1874.=aLicenciado  Carlos  Bonet. 

NÚM.  37. 
CASACIÓN. 


Lesiones  grwbs. — Sentencia  de  24  de  Setiembre,  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Ma- 
nuel Candelaria  Sierra  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  establece : 

Que  no  ocurriendo  el  suceso  en  riña  tumultuaria,  según 
la  apreciación  de  la  Sala  sentenciadora,  no  es  aplicable^  ni 
pudo  infringirse  el  art.  435  del  Código  penal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  24  de  Setiembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pen- 
de, interpuesto  por  Manuel  Candelaria  Sierra  y  Escobar  contra 
la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  Sevilla,  en  causa  seguida  contra  el  mismo  en  el  Juz- 
gado de  la  Magdalena  de  dicha  ciudad,  por  lesiones  graves. 

Resultando  que  en  ocasión  que  José  Vizcaínos,  conocido 
por  el  Cano,  se  hallaba  sentado  á  la  puerta  de  la  taberna  de 
la  Manchega  en  Sevilla,  salieron  de  la  misma  el  citado  Sierra 
y  varios  compañeros,  y  promovida  cuestión  con  Vizcaínos,  de 
sus  resultas  padeció  éste  una  herida  incisa  en  la  mejilla  iz- 
quierda, de  la  que  curó  á  los  sesenta  y  ocho  dias,  quedándole 
una  deformidad  tan  pequeña  que  no  entraba  en  la  apreciación 
de  las  señaladas  por  el  Código  para  determinar  la  importan- 
cia del  delito: 

Resultando  que  instruida  en  su  virtud  la  correspondiente 
causa,  manifestó  el  ofendido  que  el  procesado  Sierra  salió  solo 
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de  la  taberna  con  un  cuchillo  ó  faca,  y  sentado  como  se  en- 
contraba, 3in  preceder  cuestión  ni  motivo  alguno,  le  tiró  un 
golpe  y  le  hirió,  en  vista  de  lo  cual  corrió  en  su  persecución; 
pero  los  compañeros  de  aquel  le  acometieron  con  palos  y  otras 
armas  hasta  que  le  auxiliaron  de  un  cuerpo  de  guardia  inme- 
diato, mientras  que  Sierra  y  sus  compañeros  convinieron  en 
que  encontrando  á  Vizcaínos  embriagado  y  que  faltaba  ¿  to- 
dos, trató  el  primero  buenamente  de  llevarlo  á  casa;  pero  en 
el  tránsito  se  detuvo  con  el  pretexto  de  orinar,  y  en  tal  acti- 
tud  oyó  Sierra  sonar  los  muelles  de  una  navaja,  y  acometién- 
dole Vizcaínos ,  salió  corriendo  y  pidiendo  favor ;  pero  como 
aquel  se  hallaba  tan  ebrio,  cayó  boca  abajo  y  se  hirió  con  su 
propia  arma,  sobre  cuyo  extremo  informó  la  Academia  de  Me- 
dicina y  Cirugía,  de  conformidad  con  los  Médicos  forenses  que 
la  lesión  no  pudo  ser  causada  en  la  forma  referida: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Sevilla,  por  sentencia  de  2  de  Diciembre  de  1873  confirmó  la 
de  primera  instancia,  por  la  que  se  declaró  que  los  hechos  re- 
feridos constituían  el  delito  de  lesiones  graves,  del  que  fué 
autor  el  procesado  Sierra,  con  la  circunstancia  agravante  de 
reincidencia,  y  con  arreglo  á  los  artículos  431,  núm.  4.®,  cir- 
cunstancia 18  del  10,  regla  3/  y  6.*  del  82  y  demás  aplicables 
del  Código  penal,  le  condenó  en  dos  años  de  prisión  correccio- 
nal, indemnización  de  1.000  pesetas  al  ofendido  y  accesorias: 

Besultando  que  á  nombre  de  dicho  procesado  se  ha  inter- 
puesto contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley ,  apoyado  en  el  caso  4.®  del  art.  798  de  la 
de  Enjuiciamiento  criminal,  y  citando  como  infringidos  los  ar- 
tículos 431,  433  y  435  del  Código  penal,  puesto  que  sólo  exis- 
tia un  indicio  de  la  culpabilidad  del  recurrente,  derivado  de  las 
contradicciones  en  las  declaraciones  de  sus  companeros  ,  el 
cual  daba  lugar  también  á  deducir  que  estos  debieron  ser 
igualmente  culpables,  admitiéndose  como  probado  en  la  sen- 
tencia un  hecho  que  no  lo  estaba;  que  por  otra  parte,  admitida 
la  embriaguez  del  herido  y  la  falta  de  enemistad  con  el  pro- 
cesado y  compañeros,  hacían  evidentísimo  el  indicio  de  que  la 
lesión  pudo  ser  causada  por  todos  cuando  simultáneamente 
le  acometieron ,  indicación  que  confirmaba  la  misma  senten- 
cia al  establecer  que  no  se  había  probado  la  manera  cómo  se 
perpetró  el  hecho,  el  cual  por  lo  mismo  debió  juzgarse  con 
arreglo  al  art.  435  del  Código,  y  que  en  todo  caso  tampoco  era 
aplicable  al  431,  sino  al  433,  por  no  haber  quedado  verdadera 
deformidad,  ni  ser  comprensible  que  una  herida  de  tan  poca 
importancia  en  una  mejilla  impidiera  al  ofendido  portan  largo 
tiempo  su  trabajo ,  como  bracero  del  muelle  ,  mucho  más  si 
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se  tenia  presente  que  dicho  último  artículo  se  referia  á  las  le- 
siones que  imposibilitan  para  el  trabajo  ó  necesitan  asistencia 
facultativa  por  ocho  días  ó  m&s  sin  señalar  época  fija  y  cuyo 
recurso  fué  admitido  por  la  Sala. 

Visto  y  siendo  Ponente  el  Mag'ístrado  D.  Ricardo  Díaz  de 
Bueda. 

Considerando  que  no  habiendo  ocurrido  el  suceso  en  riña 
tumultuaria,  según  la  apreciación  de  la  Sala  sentenciadora,  no 
era  aplicable,  ni  pudo  infringirse  el  art.  435  del  Código  penal: 

Considerando  que  admitido  el  hecho  de  que  la  herida  tuvo 
una  duración  no  inferior  sino  superior  al  período  de  treinta  dias, 
es  manifiesto  que  no  se  infringieron  los  artículos  431  y  433  del 
mismo  Código  : 

Considerando,  en  suma,  que  con  arreglo  á  los  hechos  apre- 
ciados por  la  Audiencia,  no  cometió  ésta  error  de  derecho  al 
calificar  la  delincuencia  del  recurrente ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,,  interpuesto 
contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  .Sevilla  por  Manuel  Candelaria  Sierra,  en  causa 
por  lesiones  graves,  k  quien  condenamos  en  las  costas  y  á  sa- 
tisfacer la  cantidad  de  125  pesetas  equivalentes  al  depósito  que 
debió  haber  constituido ;  y  comuniqúese  al  Tribunal  senten- 
ciador k  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  lo 
psonunciamos,  mandamos  y  firmamos.=Miguel  Zorrilla. =Ma- 
riano  García  Cembrero.=r=  Alberto  Santías.=Benito  de  Ülloa  y 
Rey. = Victoriano  Careaga.==Alvaro  Gil  Sanz.=Kicardo  Díaz 
de  Rueda. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Ricardo  Díaz  de  Rueda,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública,  en  su  Sala  de 
lo  criminal ,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  ella. 

Madrid  24  de  Setiembre  de  1874.=» Licenciado  Carlos  Bonct. 
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NÚM.   38. 

CASACIÓN. 


Homicidio.— Sentenda  de  25  de  Setiembce,  declarando  no  ha- 
ber lugar  al  jrecurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  Anto- 
nio Vallejo  y  consorte  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid>  en  causa  se- 
guida á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  establccé: 

1.**  Que  el  art.  419  califica  dé.  komicida  al  que  matare  á 
otro  simplemente ,  siempre  que  éste  no  fuere  alguno  de  los 
comprendidos^  en  el  417. 

2.**  Que  las  disposiciones  penales  comprendidas  em  el  capi- 
tulo 7.^,  tit.  8.**  del  libro  2.°  del  Código  ,  que  irata  de  las  le- 
siones, nunca  pueden  ser  aplicables  ni  confundirse  con  las  con- 
signadas en  el  capitulo  3.°  del  mismo^  puesto  que  estas  nunca 
presuponen  la  muerte  del  ofendido ,  y  cuándo  sobreviene  por 
causas  determinantes  que  la  produzcan ,  la  calificación  legal^ 
indefectiblemente  ha  de  ser  la  de  homicidio.  . 

En  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Setiembre  de  1874  ,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende ^ 
interpuesto  por  Juan  Antonio  Vallejo  Hernández  y  Félix  Yu^gfte 
Castro  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  contra 
los  mismos  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Béjar,  por 
homicidio:  ^         / 

Besultanda  que  los  citados  Vallejo  y  Yuste.,  vecinos  de  Ces- 
pedosa,  salieron  al  camino  de  este  pueblo  á  Puente  Congosto, 
en  la  tarde  del  15  de  Abril  de  1872,  en  ocasión  que  el  mozo 
Andrés  Martin  regresaba  á  éste,  y  deteniéndole,  le  maltrataron 
y  golpearon,  obligándole  á  dar  medio  duro  que  llevaba,  en  ra- 
zón á  que  tenia  relaciones  y  estaba  para  casarse  con  una  mu- 
chacha de  Cespedosa,  y  por  lo  mismo  debía  convidar  á  los 
mozos,  aunque  se  hallaba  esto  prohibido  por  bando  de  buen 
gobierno: 

Resultando  que  el  expre^sado  Martin  al  llegar  á  su  casa  ma- 
nifestó estaba  enfermo,  y  en  efecto ,  se  metió  en  cama,  asis- 
tiéndole Facultativos  ,  que  calificaron  padecía  una  pulmonía 
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con  exceso  de  congestión  y  muchos  equimtSsis  en  la  edpalda  y 
costados ;  mas  observando  que  no  mejoraba  i  los  cuatro  dias^ 
Sil  padre  dio  conocimiento  de  lo  sucedido  á  la  Autoridad  local: 

Resultando  que  el  paciente  continuó  agravándose,  hasta 
que  á  los  nueve  dias  de  la  mencionada  ocurrencia  sucumbid; 
relacionando  los  Médicos  quje  practicaron  la  autopsia  que  su 
muerte  fué  producida  por  la  extíangülacion  que  se  verificó 
por  medio  de  fuerte  presión  al  cuello,  la  que  ocasionó  la  rup- 
tura Aealgunos  vasos  sanguíneos,  sobreviniendo  la  hiperhemia 
yasñxia  consiguiente;  y  consultada  la  Academia  dé  Medicina 
;  Cirugía  de  Yalladolid  acerca  de  las  causas  verdaderas  de 
aquella  muerte,  manifestó  que  fué  ocasionada  por  una  plearo* 
neumoula  doble,  debiendo  influir  como  concausa  á  dicho  pa- 
decimiento las  lesiones  recibidas,  y  añadiendo  que  las  eont<i« 
«ones  observadas  debieron  curarse  de  doce  á  veinte  dias  cuando 
mis,  sin  dejar  inutilidad  alguna: 

Resultando  que  por  sentencia  de  28  de  Febrero  de  1874  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Yalladolid  estimó  .  los 
hechos  probados  como  delitos  de  homicidio  y  de  coacción,  eje- 
cutados en  un  solo  acto,  siendo  responsable^^  como  autores  Juan 
Antonio  Vallejoy  Félix  Yuste,  con  las  circunstancias  atenuan- 
tes muy  calificadas  de  no  haber  tenido  intención  de  causar  ua 
mal  de  tanta  gravedad  y  la  de  arrebato  y  obcecación,  sin  nin- 
guna agravante;  y  haciendo  aplicación  de  los  artículos  419, 
507,  circunstancias  3.*  y  7.*  del  9.**,  caso  5.**  del  82  y  demás 
concordantes  del  Código  penal,  condenó  á  loS  mismos  en  ocho 
años  de  prisión  mayor  &  cada  uno ,  accesorias  é  indemnización 
de  2.000  pesetas  á  los  herederos  del  difunto  Martin; 

Resultando  que  los  dos  procesados  interpusieron  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley  contra  la  sentencia  indicada, 
apoyado  en  los*  casos  3.**  y  4.^  del  art.  798  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal,  y  alegando  como  infringidos  en  primer 
lugar  el  art.  419  del  Código,  porque  atendidos  los  hechos  pro- 
bados y  dictámenes  facultativos,  la  responsabilidad  de  los  re- 
currentes no  podia  calificarse  como  de  autores  de  homicidio, 
sino  únicamente  de  lesiones  leves  que  causaron  á  Martin  ,  y 
<lue  pudieron  influir  como  concausa  para  su  muerte ,  pero 
nunca  determinarla  necesaria  y  esencialmente,  cometiendo,  por 
tanto,  error  de  derecho  en  la  apreciación  del  delito ;  en  segun- 
do lugar  el  art.  433,  que  era  el  verdaderamente  aplicable  á  los 
recurrentes,  tomándolo  con  todo  el  rigor  del  daño  que  pudieron 
causar  al  ofendido,  cometiéndose  bajo  este  concepto  otro  error 
de  derecho  al  calificar  la  participación  de  aquellos  en  los  he- 
chos admitidos  como  probados ,  y  por  último  ,  citaron  ignal- 
raente  como  violadas .  las  disposiciones  legales  relativas  á  la 
II.— 2.*  8 
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apreciación  de  la  prueba  y  el  principio  de  detecho  y  la  doc-- 
trina  legal  de  qué  en  ca«o  de  duda  debe  estarse  á  lo  más  fa- 
Torablé  al  acusado: 

Resultando  que  celebrada  la  oportuna  vfeta ,  según  deter- 
mina el  art.  827  de  la  citada  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal^ 
esta  Sala ,  por  sentencia  de  13^  de  Mayo  último,  declaró  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  por  apreciación  de  la 
prueba  y  supuesta  infracción  de  disposiciones  y  doctrinas  le- 
gales, admitiéndolo  por  los  demás  fundamentos  expuestos  en 
el  escrito  de  interposición, 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de 
Rozas. 

Considerando  que  el  art.  419  califica  de  homicida  ál  que 
matare  á  otro  simplemente,  siempre  que  éste  no  fuese  alguna 
de  los  comprendidos  en  el  417: 

Considerando  que  las  disposiciones  penales  comprendidas, 
en  el  capítulo  7.^  tít.  8.**  del  libro '2.''  del  Código  que  trata 
de  las  lesiones,  nunca  pueden  ser  aplicables  ni  confundirse  con 
las  consignadas  en  el  capitulo  3.°  del  mismo,  puesto  que  estas 
nunca  presuponen  la  muerte  del  ofendido  y  cuanda  sobreviene 
cual  en  el  caso  presente,  por  causas  determinantes  que  la  pro- 
duzcan, la  calificación  legal  indefectiblemente  ha  de  ser  la  de 
homicidio: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  atendido  el  fallecimiento 
de  la  victima,  sólo  cabe  tal  calificación  de  homicidio  al  hecha 
de  autos,  siendo  improcedente  la  aplicación  del  art.  433,  cual 
pretende  el  recurrente,  y  legal,  por  el  contrario,  la  consignad» 
por  la  Sala  sentenciadora  impugnada; 

Fallamos,  que  debénios  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  dé  ley  interpuesta 
por  Juan  Antonio  Vallejo  Hernández  y  Félix  Yuste  Castro  con- 
tra la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Valladolid  en  28  de  Febrero  de  1874,  en  causa  se- 
guida á  los  mismos  por  homicidio,  y  les  condenamos  en  las 
costas  y  á  satisfacer  la  cantidad  de  125  pesetas,  equivalentes 
al  depósito  que  debieron  haber  constituido:  comuniqúese  al 
Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  lo 
'  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =;='Miguel  Zorrilla.  = 
Fernando  Pérez  de  Rozas.  ==Mariano  Garcia  Cembrero.==Alberto 
Santias.==Victoriano  Careaga.==ísAlvaro  Gil  Sañz.=RicardoDlar 
de  Rueda. 

Publicación:  - 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
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tisimo  Sr.  D.  Fernando  terez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
ella. 

Madrid  25  de  Setiembre  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 


NüM.  39. 
CASACIÓN 


DispABo  DE  ARMA  DE  FUEGO.— Sentencia  de  25  de  Setiembre, 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  León  Vives  Enguita  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  el  mencionado  delito» 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  establecc : 

1.°  Que  el  acto  de  disparar  un  arma  de  fuego  contra  cual^ 
quera  persona^  se  castiga  por  el  art.  423  del  Código  con  la 
pena  de  prisión  correccional  en  sus  grados  mínimo  y  medio ^  si 
n^  hubiesen  concurrido  en  el  Aecho  todas  las  '  circunstancias 
necesarias  para  constituir  delito  frustrado  ó  tentativa  de  par- 
ricidio, asesinato,  homicidio  6  cualquier  otro  delito  A  que  esté 
9e%alada  una  pena  superior  por  alguno  de  los  demás  artículos. 

2.®  Que  en  los  recursos  de  casación  por  infracción  de  ley 
el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como  vengan 
consignados  en  la  ejecutoria,  limitándose  á  declarar  si  se  ha 
cometido  ó  no  la  infracción  alegada,  en  el  supuesto  tan  sólo  de 
gue  lo  sea  alguna  de  las  señaladas  en  el  art.  4.^  de  la  de  18  de 
Junio  de  1870  y  798  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal. 

3.**  Que  710  es  procedente  el  recurso  de  casación  contra  los 
considerandos  de  las  sentencias,  según  lo  tiene  declarado  el  Tri^ 
hnal  en  diferentes  ocasiones,  toda  vez  que  pueden  ser  infun- 
dados, y  sin  embargo  resultar  justa  la  parte  dispositiva 
iel  fallo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Setiembre  de  .1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  León  Vives  y  Enguita  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada porcia  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Va- 
lencia, en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Sueca,  por  disparo  de  arma  de  fuego : 
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Resultando  que  en  }a  noche  del  10  de  Agosto  de  1873  al 
encontrarse  el  citado  León  Vives  en  una  calle  de  Sueca  á  su 
convecino  Teodoro  Ferrer,  con  quien  había  cuestionado  por  la 
tarde  sobre  ciertas  cuentas  ,  le  acometió  con  una  carabina, 
Tiéadose  obligado  Ferrer  á  guarecerse  detrás  de  una  mujer, 
abrazado  á  la  cual  entró  en  una  casa  inmediata,  en  la  que  pe- 
netró igualmente  el  proyectil  del  disparo  que  hizo  Vives  con 
dicha  arma,  y  saliendo  inmediatamente  Ferrer  acometió  coa 
un  puñal  á  su  agresor,  tirándole  un  golpe  aunque  sin  herirle, 
en  cuyo  acto  emprendió  éste  la  fuga ,  en  la  que  verificó  otros 
dos  disparos  de  pistola  contra  su  adversario  sin  causarle  lesión 
alguna : 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valencia  por  sentencia  de  3  de  Marzo  de  1874  apreció  los  he- 
chos como  constitutivos  del  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego 
^OEtra  persona  determinada ,  y  &1  procesado  Vives  como  autor 
aja  él  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  con  arreglo 
á  los  artículos  423,  regla  1.*  del  82  y  demos  concordantes  del 
Código  penal,  le  condenó  en  dos  años  de  prisión  correccional  y 
accesorias : 

Resultando  que  á  nombre  de  dicho  procesado  se  interpuso 
contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación  por  infracción 
de  Jey,  autorizado  por  los  números  1.^  y  3.**  del  art.  798  de  la 
de  Enjuiciamiento  criminal,  y  citando  como  infringidos  : 

1.°  El  art.  423  del  Código  penal  por  aplicarlo  á  disparos, 
que  según  la  misma  sentencia  declaraba,  se  hicieron  por  una 
persona  que  no  tenia  intención  decidida  de  ofender  á  su  con- 
trario. 

2.°  El  art.  1.°  del  mismo  Código  que  sólo  tiene  por  delito 
los  actos  ejecutadog  con  voluntad  maliciosa  de  causar  daño. 

Y  3.^  El  núm.  5.°  del  art.  604,  por  haberse  calificado  como 
delito  un  hecho  que  á  lo  más  seria  una  falta  comprendida  en 
dicha  disposición  legal ,  habiendo  sido  admitido  en  su  tiempo 
el  indicado  recurso.  * 

Visto,  siendo* Ponente  para  este  acto  el  Magistrado  D.  Vic- 
toriano Careaga,  por  no  haber  asistido  á  la  vista  el  designado 
en  el  expediente. 

Considerando  que  el  acto  de  .disparar  un  arma  de  fuego 
contra  cualquiera  personarse  castiga  por  el  art.  423  del  Código 
con  la  pena  de  prisión  correccional  en  sus  grados  mínimo  y 
medio,  si  no  hubiesen  concurrido  en  el  hecho  todas  las  cir- 
cunstancias necesarias  para  constituir  delito  frustrado  ó  ten- 
tativa de  parricidio,  asesinato ,  homicidio  ó  cualquier  otro  de- 
lito á  que  esté  señalada  una  pena  superior  por  alguno  de  los 
demás  artículos : 
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Considerando  que  en  los  recursos  de  casación  por  infrac- 
ción de^  ley,  este  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptaAos  hechos 
como  vengan  consignados  en  la  ejecutoria ,  limitándose  á  de- 
blarar  si  se  ha  cometido  ó  no  la  infracción  alegada,  en  el 
supuesto  tan  sólo  de  que  lo  sea  alguna  de  las  señaladas  en  el 
artículo  4."*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  y  798  de  la  de 
Enjuiciamiejito  criminal : 

Considerando  que  la  expresada  Sala  calificó  los  hechos  que 
declara  probados  como  disparo  de  arma  de  fuego  contra  Ferrer, 
y  si  bien  para  desechar  la  idea  de  que  pudieran  constituir  el 
delito  de  homicidio  frustrado  dio  un  giro  impropio  á  su  razo- 
namiento, no  reconociendo  en  Vives  la  decidida  intención  de 
ofender  á  aquel ,  esta  deducción ,  m&s  ó  menos  acertada,  no 
puede  citarse  eficazmente  como  motivo  de  casación ,  porque 
ésta  no  procede  cpntra  los  considerandos  de  las  sentencias, 
según  tiene  declarado  el  Tribunal  en  diferentes  ocasiones;  toda 
vez  que  pueden  ser  infundados ,  y  sin  embargo  resultar  justa 
la  parte  dispositiva  del  fallo ,  que  es  lo  que  precisamente  su- 
cede en  ^1  caso  actual : 

Y  considerando,  por  lo  mismo,  que  la  Sala  sentenciadora  al 
condenar  á  León  Vives  y  Enguita  á  la  pena  de  dos  años  de 
prisión  correccional  y  accesorias  correspondientes,  como  autor 
del  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  Teodoro  Ferrer, 
no  ha  incurrido  en  ninguno  de  los  errores  de  derecho  á  que  se" 
refieren  los  números  1.**  y  3."*  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjui^ 
ciamiento  criminal ,  ni  infringido  los  artículos  423,  1.^  y  604 
en  su  núm.  5.",  citados  por  el  recurrente ; 

Pallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
por  León  Vives  Enguita  contra  la  sentencia  dictada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia  en  3  de  Marzo 
del  año  actual ,  en  causa  seguida  al  mismo  por  disparo  de 
arma  de  fuego ,  y  le  condenamos  en  las  costas  y  á  satisfacer 
la  cantidad  de  125  pesetas  equivalentes  al  depósito  que  debió 
haber  constituido:  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  &  los 
efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ght^ 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legulatií>aj\o 
pronunciamos  ,  mandamos  y  flrmamos,=Miguel  Zorrilla.  == 
Mariano  García  Cembrero.= Alberto  Santías.=Benlto  de  Ulloa 
y  Rey.=Víctoriano  Careaga. = Alvaro  Gil  Sanz.=s=Ricardo  Díaz 
de  Rueda. 

Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Victoriano  Careaga,  Magistrado  del  Tribunal 
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gravemente  ó  les  hacen  resistencia  también  ^rave,  cuando  se- 
hallan  ejerciendo  las  funciones  de  sus  oaargos,  ó  con  ocasión 
de  ellos: 

Considerando  que  el  art.  264  castig^a  los  atentados  de  que 
acaba  de  hacerse  mérito  con  la  pena  de  prisión  oorreccional  en 
su  grado  medio  á  prisión  mayor  en  su  grado  minlmo  y  multa 
4e  350  &  2.500  pesetas,  entre  otros  casos,  siempre  que  la  agre- 
sión se  yerifique  á  mano  armada: 

Considerando  que  en  los  recursos  de  oasacion  por  infrac- 
ción de  ley,  este  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  he- 
chos como  rengan  consignándose  en  la  ejecutoria,  limitándose 
i  declarar  si. se  ha  cometido  ó  no  la  infracción  alegada,  en  el 
supuesto  tan  sólo  de  que  lo  sea  alguna  de  las  señaladas  en  el 
artículo  4.''  de  la  Ley  provisional  de  18  de  Junio  de  1870,  en 
conformidad  á  lo  dispuesto  en  el  art*  7.^: 

Considerando  que  si  bien  se  consigna  en  el  tercer  insultan- 
do de  \k  éentencia  del  Juez  de  primera  instamoia,  aceptado  en 
la  ejecutoria,  que  los  {iroceeados  trataron;  de  acometer  con  las 
navajas  al  Alcalde  y  'teniente  de  Alcalde  de  Caisas  del  Monte, 
en  el  primer  considerando  de  la  última  se  asienta  como  fun* 
demento  del  fallo,  completando  en  cierto  modo  la  relación  de 
los  hechos,  que  aquellos  acometieron  á  dichas  Autoridades ,  y 
que  en  este  supuesto,  al  calificar, el  delito  la  Sala  sentencia* 
dora  de  atentado  á  mano  armada,  comprendido  en  los  artícu- 
los 263  y  264  del  Código  y  á  los  encausados  comx)  autores  de 
¿1,  sin  Gfircunstaneias  atenuantes  ni  agravantes,  condenándoles 
en  la  pena  de  cinco  afios  de  prisión  correccional  y  multa  de 
250  pesetas,  no  ha  incurrido  en  ninguno  de  los  errores  de  de- 
recho á  que  se  refieren  los  números  1.®,  3.*"  y  4.*"  del  art.  798 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  ni  infringido  los  artícu- 
los 200,  263  y  264  del  Código  que  se  citan  por  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu-  . 
gar  á  los  recursos  de  casación  interpuestos  por  Ignacio  Hoyos, 
Franciscb  Leal  y  José  García  Martin,  á  los  que  condenamos^ 
en>  las  costas;   comuniqúese  al  Tribunal  sentencíad-or  á  los 
efeotos  correspondientes. 

.Asi^por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oét^ 
Cela  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legulativaf  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos^  manda- 
mos y  firmamos.  ==  Miguel  Zorrilla *=s:Femando  Pérez  de  Ro- 
zas.=Alberto  Santías.=*Benito  de  ülloa  y  Rey. «Victoriano 
Oareaga.=»Alvaf o  Gil'  Sanz.:=»Ricárdo  Díaz  de  Rueda. 

Publicácienfe 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.   Yictoriano  Careaga,  Magistrado  del  Tribunal 
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Supremo,  celebrindose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri-- 
minal,  en  el  dlA  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misnia. 

Madrid  26  de  9etiembi<e  de  1874.«t-iLicénciado  José  María 
PAQtos*^. 

NÓM,  41. 

CASACIÓN. 


iNJüEitó.— S^nteiífCia  de  26  dé  Setiembre,  declarando  haber 
lugar  al  reoarso  de  cdsacion  interpuesto  por  Doña  Juana 
Bautista  AdriaA  contra  la  pronunciada  por  la  Salsi  de  lo 
crimina  1  de  la  Audiencia  de  éste  di&trito^,  eu  causa  seguida 
á  la  misma  y  su  esposo  D.  Antonio  Barbosa,  por  el  meficid- 
nado  delito. 

En  sus  coNsiixfiRAÑDos  se  estab(<ece:  ^ 

Qtíe  ségun  el  ari.  471  del  Código  penal  es  injuria  toda  ex- 
pretíon  proferida  ó  aecion  ejecutada  en  desAonray  descrédito  á 
menosprecio  de  otra  persona ;  y  según  el  art.  472  en  su  núme-- 
Tú  4.'',  para  calificar  las  injurias  graves  deben  tener  en  cuenítt 
los  tribunales  aquellos  hechos  que  racionalmente  merezcan  la 
calificación  de  tales  atendido  el  estado^  dignidad  y  circunstan^ 
das  deí  ofendido  y  del  ofensor. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  26  de  Setiembre  de  1874,  ^n  el 
recurso  de  casación  por'infraccioíi  de  ley,  que  ante  Nod  pende^ 
interpuesto  por  Doña  Juana  Batitista  Adrián  contra  la  senten- 
cia de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio» 
en  causa  seg'uidá  á  la  misma  y  su  esposo  D.  Antonio  Barbosa 
en  d  Juzgado  de  primera  instancia  de  Navalcarnero,  por  iü- 
jariáar: 

Resultando  que  en  14  de  Dicfembre  de  1872  D.  Juan  Manuel 
Tazquez,  Cura  ecónomo  de  Majadahonda>,  p^sentó  querella  de 
injurias  contra  D.  Antonio  Barbtís^a  y  ^  es]poéa  Doña  Juana 
Bautista  Adrián;  y  que  admitida,  fueron  examinados  dos  tes- 
tigos que  presentó  el  querellante,  los  Cuates  manifestando  que 
asistieron  en  29  de  Novieínbre  del  mismo  año  á  un  acto  con- 
ciliatorio contra  los  denunciados,  quejándose  aquel  de  injurias, 
que  eonsistffaíi  en  que  les  demandfadüé^,  htiláMose  en  sti  casa 
el  dia  25  de  ditíhO  mes,  coiñó  cuestióñasfén  sobre  el  tratamiento  . 
que  había  de  dar  á  ana  sobrina  d^I  Vázquez ,  dijo  la  Doña 
Juana  que  era  indigno  de  tratarse  con  personas  decentes,  rec- 
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dose  al  efecto  las  copias  necesari&s,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos,  =- Miguel  Zorrilla.  ==» Fernando  Pérez  de  Ro- 
zas. =Mariano  García  Cembrero.=« Benita  de  Ultoa  y  Réy.=»4» 
Victoriano  Careaga.  «=  Alvaro  Gil  Sanz.  =  Ricardo  =  l)iaz  de 
Rueda. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentenei-a  por  et  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Benito  de  ülloa  y  Rey,  Magistrado^ del  tíribuiiat 
Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  Como  Secretarlo  Rfe- 
lator  de  la  misma. 

Madrid  26  de  Setiembre  de  1874.  =  Licenciado  José  María. 
Pantoja. 

NíMí/4a. 

COMPETENCIA. 


MOBRTS  BB.  BOS  CAKLlSüfAS,   BJBOUTADAS  POR  YOLUNTARIO^  MOVIi:.!^ 

ZADos. — Sentencia  de  26  de  Setiembre,  decidÁeikle  á  fevop 
de  la  jurisdiceiea  ordinaria  la  competenoia  suscitada  ^ntre 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Sunta  Colosm  de  Far- 
Dfés  y  el:  de  Guerra  de  la  Caí)itáaía  general  de  CataluSa^ 
sobre  e^iaociiinientoi  der  causa  imstruida  poü  el  mencioaado- 
delito- 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1.**  Que  el  art.  2tó  ie  la  Ley  orgmica  del  Podúf  judicial 
sienta  como  principio  ffeneraí  qi»e  A  la  jurisdieoion  éfrdinaria/ 
¿drrespomde  el  conoehmento  de  las  causas  criminales,  eual^ 
quiera  que  Ha  la  penalidad  señalada  por  las  leyes  y  sim  más 
excepción  qué  las  que  ía  misma  ley  establece. 

2.**  0Pd  el  mismo  principio  se  consigna  en  el  art,  321,  es-^ 
tableciéndose  en  el  art.  322  la  Competencia  de  atracción  á  favor 
de  lép  Jurisdicción  ordinaria  cuando  en  las  causas  de  su  éom-^ 
pelpneia  són  eúmprenüdas  personas  aforadas, 

3.**  Qué  tas  artiúwUs  34*?  y  348  dicen  termiHamtfmente  que 
las  Jurtsáieciónes  de  (fuerfá  y  Marina  serdn  las  únicas  €oin*> 
petentes  pártt  conocer  seguñ  las  Ordenanzas  de  las  causas  eri^ 
minales  por  delitos  cometidos  por  militares  y  marinos  en  ser-^ 
vicio  activo  det  Ejército  é  de  td  Armada  jeccpresándá  y  numc- 
rando  cuáles,  son  esos  cuerpos  ó  institutos  que  componen  et 
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ijircito  y  la  Armada^  de  organimcion  milUarp  mandados  por 
Je/es  militares  sujetos  4  las  Ordenamos ^  y  dependientes  res-- 
peeíivam^e  délos  Ministerios  de  Guerra  y  Marina. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  26  de  Setieiabre  de  1874 ,  en  el 
expediefite'de  competencia,  que  aate  Nos  pende,  para  decidir 
la  promovida  entre  el  Juzgado  de  primera  inataneia  de  Santa 
Coloma  de  Farnés  y  el  de  Guerra  de  la  Capitavia  general  de 
Cataluña,  sobre  conocimiento  de  causa  por  muerte  de  dos  car- 
listas, ejecutada  por  Voluntarios  movilizados: 

Resultando  que  en  la  noche  del  2  de  Setiembre  de  1873 
salió  de  Santa  Coloma  de  Parnés  una  fuerza  de  unos  25  Vo- 
luntarios movilizados,  al  mando  de  un  sargento,  y  se  dirigía  h 
la  villa  de  Osor  en  persecución  de  los  carlistas;  habiendo  lle- 
gado 4  la  madrigada  siguiente,  dividiéndose  en  dos  secciones, 
que  se  situaron  á  las  inmediaciones  de  la  población  en  dos 
puntos  diferentes;  pero  observando  que  por  uno  de  los  sitios 
pasó  corriendo  el  carlista  Juan  Gravalosa,  de  la  partida  de 
Huguet,  le  dieron  la  voz  de  «alto,»  á  que  no  obedeció,  y  en 
su  vista  le  hicieron  fuego,  dejándole  muerto  en  el  acto;  como 
igualmente  la  otra  sección,  de  Voluntarios  al  advertir  que  salia 
del  pueblo  con  una  escopeta  Francisco  Romagueras-,  le  dio  por 
tres  veces  la  misma  voz  de  <calto,)^  i  la  que  contestó  con  un 
tiro,  hiriendo  á  un  Voluntario,  y  entonces  estos  le  dispararon 
sus  ^rmas,  dejándole  cadáver: 

Resultando  que  instruida  causa  acerca  de  estos  hechos  por 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Santa  Coloma  de  Farnés, 
éste  dictó  auto  de  inhibición  en  favor  de  la  Autoridad  militar 
superior  de  la  provincia,  fundándose  en  que  el  hecho  de  que 
se  trata  fué  llevado  á  cabo  por  una  fuerza  armada,  organizada 
militarmente  y  en  ocasión  en  que  prestaba  servicio  militar 
activo,  bajo  cuyo^concepto  dependía  d^l  Ministerio  de  la  Guerra 
y  se  hallaba  á  las  órdenes;  de  la  expresada  Autoridad  mili- 
tar, cuyo  acto  de  inhibición  fué  consultado  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  y  aprobado  por  la 
misma: 

Resultando  que  remitida  la  causa  al  Comandante  general 
de  la  provincia  de  Gerona  y  pasada  por  éste  á  la  Capitanía  ge- 
fiera!  del  distrito,  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  misma  se  de- 
claró á  su  vez  incompetente  para  conocer  de  la  mencionada 
causa,  inhibiéndose  en  favor  del  de  primera  instancia  de  Santa 
Coloma  de  Farnés,  á  quien  se  devolviera  el  proceso  para  su 
continuación,  fundándose  para  ello  en  que  4  los  efectos  de  la 
competencia  no  basta  que  una  fuerza  ofrezca  apariencia  de 
organización  militar,  sino  que  debe  revestir  varios  requisitos 
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esenciales ,  entre  ellos  el  estar  ntandada  por  Jefes  militares  j 
hallarse  sujetos  sus  ihdiYÍduos  á  las  Ordenanzas  del  Ejército, 
cuyas  condiciones  no  concurrian  en  el  caso  presente,  que  por 
orden  del,  Ministerio  de  la  Guerra  de  19  de  Affdfeto  de  187i  de- 
claró el  Gobierno  de  la  República  que  los  Voluntarios  movili- 
zados no  prestan  el  servicio  como  individuos  del  Ejército  ni 
con  conocimiento  de  las  leyes  de  éste,  correspondiendo  en  su 
virtud  á  los  Tribunales  ordinarios  el  conocimiento  de  los  de- 
litos que  cometieran  sin  darles  carácter  el  que  sean  ejecutados 
con  ocasión  del  servicio  militar,  k  menos  que  el  delito  sea  de 
los  que  por  sí  causen  desafuero:  y  por  último  citó  en  su  apoyo 
el  decreto  sobre  unificación  de  fueros  de  31  de  Diciembre  de 
1868,  y  los  números  2  y  siguientes  del  art.  250  y  221  de  la 
Ley  sobre  organización  del  Poder  judicial: 

Resultando  que  comunicada  esta  resolución  al  Juzgado  de 
Santa  Coloma  de  Farnés,  insistió  en  la  inhibición  que  tenía 
acordada,  por  haberla  aprobado  el  Tribunal  superior  del  ter- 
ritorio y  estar  obligado  al  cumplimiento  de  sus  resoluciones, 
en  cuya  virtud  elevó  la  causa  á  este  Tribunal  Supremo  para 
la  decisión  del  conñicto. 

Vista,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  de  ülloa 
y  Rey. 

Considerando  que  el  art.  269  de  la  Ley  orgánica  del  Poder 
judicial  sienjfca  como  principio  general  que  á  la  jurisdicción 
ordinaria  corresponde  el  conocimiento  de  las  causas  crimina- 
les, cualquiera  que  sea  la  penalidad  señalada  por  las  leyes,  sin 
más  excepción  que  las  que  la  misma  ley  establece: 

Considerando  que  el  mismo  principio  se  consigna  en  el  ar- 
ticulo 321 ,  estableciéndose  en  el  art.  322  la  competencia  de 
atracción  á  favor  de  la  jurisdicción  ordiuaria  cuando  en  las 
causas  de  su  competencia  son  comprendidas  personas  aforadas: 

Considerando  que  los,  artículos  347  y  348  dicen  terminan- 
temente que  las  jurisdicciones  de  Guerra  y  Marina  serán  las 
únicas  competentes  para*  conocer  según  las  Ordenanzas  de  las 
causas  criminales  por  delitos  cometidos  por  militares  y  mari- 
nos en  servicio  activo  del  Ejército  ó  de  la  Armada,  expresando 
y  numerando  cuáles  son  ésos  cuerpos  ó  institutos  que  compo- 
nen el  Ejército  y  la  Armada,  de  organización  militar,  mandados 
por  Jefes  militares  sujetos  á  las  Ordenanzas ,  y  dependientes 
respectivamente  de  los  Mjnisterios  de  Guerra  y  Marina: 
*  Considerando  que  los  Voluntarios  de  la  Libertad  no  se  pue- 
den considerar  como  fuerza  Inilitar ,  por  cuanto  su  organiza- 
ción es  puramente  civil,  bajo  la  dependencia  de  los  Alcaldes 
y  Ministerio  de  la  Gobernación,  como  se  consigna  en  los  de- 
cretos de  17  de  Noviembre  de  1868  y  19  de  Agosto  de  1873;  y 
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hánándbse  en  éste  caso  los  Voluntarios  de  que  se  trata,  es  in- 
dudable que  la  jurisdicción  ordinaria  es  la  competente  para 
conocer; 

Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  al  Juez 
de  primera  instancia  de 'Santa  Coloma  de  Farnés  es  á  quien 
corresponde  el  conocimiento,  y  remítansele  las  actuaciones  con 
este  objeto,  poniéndolo  en  conocimiento  de  la  Autoridad  mi- 
litar, y  lo  acordado: 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  dentro  de 
los  diez  dias  en  la  Gaceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Cb- 
leccion  leffislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.«= 
Miguel  Zorrilla.  =Pernando  Pérez  de  Rozas.=3Mariano  García 
Cembrero.= Alberto  Santías.=Benito  de  ÜUoa  y  Rey.=Victo- 
riano  Careaga.= Alvaro  Gil  Sanz. 

Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Benito  de  ülloa  y  Rey,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  sü  Sala  de  lo 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  ella. 

Madrid  26  de  Setiembre  de  1874,= Licenciado  Carlos  Bonet. 


NuM.  43. 
CASACIÓN, 


Homicidio.— Sentencia  de  28  de  Setiembre,  declarando  no  haber 

•lugar  al   recurso  de  casación  interpuesto  por  Baldomcro 

Gómez  y  García  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 

criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida 

al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  su??  CONSIDERANDOS  sc  establcce  : 

Que  para  qne  pueda  haber  lugar  i  la  exención  de  respon-- 
saUlidad  criminal  que  establece  el  arl,  8.°  del  Gódiga  penal 
en  sus  números  4."*  y  10,  alegados  como  primer /undamenío  del 
recurso,  han  de  concurrir  en  la  comisión  del  delito  las  tres  cir- 
cunstancias  que  se  consignan  en  el  primero,  y  el  miedo  insu-- 
perable  y  que  afecta  por  completo  el  ánimo,  que  se  determina 
en  el  segundo. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  28  de  Setiembre  de  1874  ,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Bal- 
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do  mero  Gómez  Gírela  contra  la  sentenoi^.  pTppuQciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audíeacia  d«  eiste  jb^rritorio,  en  causa 
seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  deOcaSa, 
por  homicidio: 

Resaltando  que  en  la  noche  del  25  de  Agosto  de  1873,  ka-- 
liándose  £aldopiero  García  <jromez  ^ent^ado  &  la  puerta  de  la 
casja  de  S|U  povia,  en  el  pueblo  de  Villaaeg pilla ,  pasó  por  allí 
Domingo  Sánchez  Mora,  quien  al  ver  al  JBaldomero  principió 
á  decir;  «warrano,  cochino,  que  tenia  q^e  beber  la  sangre  de 
é\,y¡>  sin  que  el  Baldomero  le  contestara  co$a  alguna,  repitiendo 
el  Sánchez  hasta  cuatro  veces  las  provocaciones;  y  dirigién- 
ilo9e,.por  úitiipo,  al  Baldomcro,  le^dijo  «qae.se  las  quería  ver 
con  él,  y  que  era  un  gaarro,)>5desafiándple  para  que  se  levan- 
tara: que  haciéndolo  el  Baldomerp  ^e  i^garjraron  ^jnbos,  ca- 
yendo al  suelo,  sacando  aquel  una  navaja,  dando  al  Do^üingo 
con  ella,,  causándole  tres  heridas,  una  de  elias  penetrante  en 
el  vientre,  de  la  que  falleció  al  dia  siguiente: 

Besultando  que.  el  procesado  Baldomcro  Gómez,  á  la  fecha 
de  la  comisión  del  delito  sólo  contaba  diez  y  siete  años  de 
edad: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
el  delito  de  homicidio,  del  que  era  autor  el  procesado  Baldo- 
mero Gómez  García,  concurriendo  á  su  favor  la  circunstancia 
especial  de  ser  menor  de  diez  y  ocho  años  y  mayor  de  quince, 
y  la  atenufinte  de  haber  obrado  por  estímulos  poderosos  que 
le  produjeron  arrebato  y  obcecación,  condenó  al  mismo  en  la 
pena  de  seis  años  y  un  dia  de  prisión  mayor,  con  sus  acceso- 
rias y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  proce- 
sado recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en 
el  caso  1.**  del  art.  797  y  párrafo  primero  del  798  de  la  pro- 
visional de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 
1.°  El  art.  8.°  del  Código  penal  en  sus  casos  4.®  y  10,  por- 
que consignando  la  Sala  que  el  recurrente  hirió  á  su  contrario 
cuando,  caído  al  suelo  por  la  superioridad  de  éste,  iba  k  pere- 
cer, no  ha  debido  penar  el. hecho  como  delito,  pues  aunque 
por  su  naturaleza  lo  fuera,  las  circunstancias  que  en  él  con- 
currieron cambian  por  completo  su  carácter. 

2."*  Las  circunstancias  1.*  y  4.*  del  art.  8.*"  y  el  art.  87  del 
propio  Código,  pues  aun  suponiendo  que  el  hecho  fuera  deli- 
to, es  evidente,  según  los  datos  de  la  sentencia ,  que  concur- 
rieron estas  dos  circunstancias ;  y  aunque  no  se  aprecian  mes 
que  las  dos  atenuantes  que  consigna  la  Sala  sentenciadora, 
siendo  estas  muy  similares,  por  más  que  no  tengan  la  fuerza 
de  los  requisitos  que  exige  la  ley  para  eximir  de  responsabili- 
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<ia(l,  ha  debido  rebajarse  la  pena  con  arreglo  al  último  de  los 
citados  artículos. 

\^ísto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de 
Rozas. 

Considerando  que  para  que  pueda  haber  lugar  á  la  exen- 
ción de  responsabilidad  criminal  que  establece  el  art.  8.®  del 
Código  en  sus  números  4.®  y  10,  alegados  como  primer  funda- 
mento del  recurso,  han  de  concurrir  en  la  comisión  del  delito 
lastres  circunstancias  que  se. consignan  en  el  primero,  y  el 
miedo  insuperable  y  que  afecta  por  completo  el  ánimo,  que  se 
determina  en  el  segundo: 

Considerando  que  verificado  el  homicidio  de  Domingo  Sán- 
chez Mora  en  riña,  si  bien  en  virtud  de  provocación  por  su 
parte,  pero  haciendo  uso  el  procesado  de  una  arma  blanca,  de 
que  carecía  aquel,  hechos  que  terminantemente  se  consignan 
en  la  sentencia  impuesta,  y  de  los  que  no  es  dado  prescindir, 
ni  existió  la  agresión  ilegal  ni  la  necesidad  racional  ni  el  te- 
mor insuperable  á  que  se  refieren  los  números  4.®  y  10  del 
citado  art.  8.°,  cual  se  pretende  por  el  recurrente: 

Considfiraudo,  respecto  al  segundo  extremo  del  recurso,  que 
tampoco  es  aplicable  la  disposición  del  art.  37  del  Código,  cual 
5e  solicita,  puesto  (jue  al  aceptar  la  Sala  la  circunstancia  cua- 
lificativa  de  la  menor  edad  de  diez  y  ocho  años,  y  la  atenuante 
de  arrebato  y  obcecación,  como  efecto  de  la  provocación  que 
precedió  á  la  lucha,  é  imponer  y  apliq^ir  la  pena  en  el  mínimum 
4el  grado,  inferior  inmediato  al  establecido  en  el  art.  418,  en 
maqera. alguna  ha  infringido  las  disposiciones  legales  citadas 
á  tal  propósito  en  su  virtud,;        .    , 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  ijepurso  de  casación  que  por  infracción  de  ley  se  ha  in-  * 
terpuesto  á  nombre  de  Baldomcro  fjomez^  García,  á  quien  con- 
denamos en  las  costas,  y  á  satisfacer ,  cuando  llegue  á  mejor 
fortuna,  la  cantidad  de  1^5  pesetas,,  cqri  arreglo  á  los  artícu- 
los 821  y  842  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal:  comuni- 
qúese al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  man- 
damos y  firmamos.  ==  Miguel  Zorrilla.  =  Fernando  Pérez  de 
Rozas. =Mariano  García  Cembrero.==Benito  d^  ÜUoa  y  Rey.= 
Victoriano  Careaga.  ==  Alvaro  Gil  Sanz.  =  Ricardo  Diaz  de 
Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicadc^  fué  la  anterior  septencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tri- 
11— 2.-  9      ^         , 
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bunal  Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  d^ 
lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que, certifico  como  Secretaria 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  28  de  Setiembre  de  1874. =L{cenciado  José  María 
Pantoja. 

NÚM.  44. 
CASACIÓN. 


Lesiones  menos  graves. — Sentencia  de  28  de  Setiembre,  de- 
clarando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
f)or  Doña  María  Alonso  Robledo  contra  la  pronunciada  por 
a  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito ,  en 
Causa  seguida  á  la  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  e^:tablece: 

Que  Ú7iicamente  procede  el  recurso  de  casación^  apoyado  en 
el  caso  3.*'  del  arL  798  de  la  Ley  ae  Bnjuiciamiento  criminaly 
cuando  sé  cometa  error  de  derecho  al  hacer  la  calificación  del 
delito  ó  falta  que  realmente  constituyan  los  hechos  que  se  de- 
claren probados  en  la  sentencia. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Setiembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Doña  María  Alonso  Robledo  contra  la  sentencia 
de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en 
causa  seguida  á  la  misma  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
de  Cebreros,  por  lesiones  menos  gravea  : 

Resultando  que  en  la  tarde  del  15  de  Julio  de  1873  Don 
Leoncio  González,  vecino  de  Cebreros,  recibió  una  herida  en  un 
tumor  que  venia  padeciendo  en  el  párpado  del  ojo  izquierdo, 
la  que,  causada  al  parecer  con  cuerpo  contundente,  le  incapa- 
citó para  el  trabajo  por  espacio  de  cuarenta  y  dos  días: 

Resultando  que  el  lesionado  manifestó  que  después ,  de 
comer  con  su  mujer  María  Alonso  el  dia  de  autos,  y  estando 
solos,  le  instó  ésta  para  que  la  otorgara  un  poder  para  deman- 
dar á  sus  hijos,  á  lo  que  él  se  negó ,  mediando  contestaciones 
entre  ambos,  dando  el  declarante  un  ligero  puñetazo  á  su  mu- 
jer, cogiendo  ésta  una  badila,  con  la  que  le  pegó, un  golpe  en 
la  rija  que  tenia  en  el  ojo  izquierdo  ,  lesionándole  el  mismo, 
conviniendo  varios  testigos  en  haber  oido  la  disputa  entre  el 
matrimonio: 

Resultando  que  Doña  María  Alonso  negó   el  hecho  que   se 
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la  imputaba,  diciendo  que  su  marido  mismo  fué  el  que  se  le- 
sionó al  salir  enfurecido  á  la  Salle  después  de  la  disputa: 

Resultando,  según  la  declaración  facultativa,  que  la  lesión 
recibida  por  el  D.  Leoncio  hubiera  podido  curarse  dentro  de 
siete  dias,  á  no  haberse  inferido  en  el  tumor  que  ya  le  aque- 
jaba anteriormente : 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  in&tancia,  calificando  el 
hecho  de  lesiones  graves  ,  del  que  era  autora  Doña  María 
¿lonso  ,  con  la  circunstancia  atenuante  de  no  haber  tenido 
intención  de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  que 
produjo,  dictó  sentencia,  que  fué  confirmada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  entendiéndose  con- 
denada la  Doña  María  en  la  pena  de  cinco  meses  de  arresto 
mayor  con  su  accesoria  y  pago  de  costas  : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  la  proce- 
sada recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en 
el  art.  796  y  párrafo  tercero  del  798  de  la  provisional  de  En- 
juiciamiento criminal ,  citando  como  infringidos  los  artícu- 
los 431,  párrafo  cuarto,  y  602  del  Código  penal,  puesto  que  el 
hecho  únicamente  puede  constituir  una  falta  y  no  un  verda- 
dero delito,  como  lo  ha  declarado  la  Sala  en  confirmación  de 
la  sentencia  del  inferior.  ^ 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que  únicamente  procede  el  recurso  de  casa- 
ción apoyado  en  el  casó  3.**  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  hacer 
la  calificación  del  delito  ó  falta  que  realmente»  constituyan  los 
hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia : 

Considerando  que,  según  los  consignados  y  admitidos  como 
probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta 
capital,  María  Alonso  Robledo  al  causar  á  su  marido  D.  Leon- 
cio González,  con  quien  sostenía  frecuentes  disputas ,  una  he- 
rida que  le  impidió  dedicarse  al  trabajo  por  espacio  de  cuarenta 
y  dos  dias,  incurrió  en  la  responsabilidad  que  marca  el  art.  ,431 
del  Código  penal  vigente  en  su  núm.  4.°,  que  castiga  al  reo 
de  lesiones  graves  con  el  arresto  mayor  en  su  grado  máximo 
á  prisión  correccional  en  el  mínimo : 

Considerando  que  habiendo  apreciado  la  Sala  sentenciadora 
como  atenuante  la  circunstancia  de  no  haber  tenido  la  proce- 
sada intención  de  causar  el  mal  que  produjo  ,  é  impuéstole  la 
pena  de  cinco  meses  de  arresto  ,  no  ha  incurrido  en  el  error 
de  derecho  ni  infringido  las  disposiciones  citadas  por  la  re- 
currente, no  apareciendo,  según  los  mencionados  hechos  con- 
signados, que  existiera  ninguna  otra  circunstancia  agravante 
ni  atenuante  ; 
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Fallamos  ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  dictada 
por  la  expresada  Sala  de  lo  criminal  de  esta  capital  en  31  de 
Mayo  de  este  año  interpuso  María  Alonso  Robledo  ,  á  quien 
condenamos  en  las  costas,  y  á  que  satisfaga  la  cantidad  de  125 
pesetas  con  arreglo  á  los  artículos  821  y  842  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal:  líbrese  á  dicha  Audiencia  la  certificación 
correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  electo  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos. =Miguel  Zorrilla. = Fernando  Pérez  de  Rozas.  = 
Mariano  García  Cembrero.= Alberto  San  tías. =Benito  de  Ulloa 
y  Rey.=Alvaro  Gfl  Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 
ÉÍal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator 
de  la  misma. 

Madrid  28  de  Setiembre  de  1874.=Licenciado  José  María 
Pantoja. 

NÚM.  45. 
CASACIÓN. 


ASESINA.TO.— Sentencia  de  28  de  Setiembre,  declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Erasmo 
Jaime  Juan  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  ae  lo  crinii- 
nal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  sqguida  al  niis- 
mo  por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERA.NDOS  sc  establccé: 

1.**  Que^  con  arreglo  i  lo  dispuesto  en  el  núm.  1.^  del  ar-- 
tüulo  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminaly  sólo  es  pro- 
cedente  el  recurso  de  casación  cuando  los  hechos  que  se  decla- 
ren prohados  en  la  sentencia  sean  calificados  y  penados  como 
delitos,  no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza  ó  por  circuns- 
tancias posteriores  que  impidieren  penarlos. 

2.^  Que  con  fecha  \^  de  Febrero  de  1873  se  concedió  amplia 
amnistía,  sin  excepción  de  fuero  ni  clase,  á  las  personas  pro- 
cesadas por  haber  tomado  parte  en  la  insurrección  republicana 
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ju  habia  habido  en  la  Nación^  haciendo  extensiva  dicha  am- 
nistía i  las  incidencias  de  aquella. 

3.°  Que  conforme  al  art.  333  d^l  Código  de  1850  y  su  nú- 
mro  1.°,  el  homicidio  con  la  circunstancia  de  alevosía  se  cas- 
tígala con  la  pena  de  cadena  perpetua  á  muerte;  y  que  este 
mismo  delito,  llamado  asesinato  en  el  art,  418  del  Código  pe- 
nal vigente  y  debe  castigarse  con  la  de  cadena  temporal  en  su 
grado  máximo  á  muerte,  por  lo  que  es  más  beneficiosa  la  apli- 
cación de  este  último ,  y  asi  debe  hacerse,  como  lo  previene  su 
articulo  23. 

En  la  villa  de  Madrid,  4  28  de  Setiembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Erasmo  Jaume  Juan,  alias  Pandero,  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Barcelona,  en  causa  seguida  al  mismo  y  otros  en 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Valls,  por  asesinato: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  9  de  Octubre  de  1869, 
hallándose  D.  Joaquín  Arnet,  vecino  de  Valls,  oculto  en  la  casa 
de  su  convecino  José  Ferrer,  se  presentaron  en  ésta  varios  re- 
publicanos federales  alzados  en  armas  contra  el  Gobierno,  en- 
tre los  cuales  iba  Erasmo  Jaume  Juan,  y  á  pretexto  de  llevar- 
se al  Arnet  ante  la  Junta,  le  sacaron  á  la  calle,  disparándole 
varios  tiros,  dejándole  muerto  con  tres  lesiones,  una  en  la  parte 
derecha  dpi  epigastrio,  otra  en  el  hipocondrio  derecho  y  otra 
en  la  ingle  del  propio  lado,  interesando  la  vegiga  urinaria,  he- 
ridas que  fueron  calificadas  todas  ellos  de  mortales  de  necesi- 
dad; y  que  indagados  Erasmo  Jaume  Juan  y  Pablo  Boronat, 
únicos  procesados  que  fueron  habidos,  ambos  niegan  los  hechos 
que  se  les  atribuyen,  no  obstante  las  afirmaciones  que  en  su 
contra  hicieron  varios  testigos: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  senten- 
cia, por  la  cual  declarando  al  procesado  Erasmo  Jaume  Juan 
autor  del  delito  de  asesinato,  con  la  circunstancia  agravante  de 
premeditación  y  auxilio  de  gente  armada,  le  condenó  en  la 
pena  de  cadena  perpetua  con  sus  accesorias,  indemnización  de 
1.000  pesetas  á  la  viuda  de  Arnet  y  sétima  parte  de  costas, 
sentencia  que  fué  confirmada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Barcelona: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el  nú- 
mero 1.®  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando 
como  infringido  el  art.  1.°  de  la  ley  de  12  de  Febrero  de  1873, 
por  la  que  se  concedió  amplia  amnistía  á  todas  las  personas 
procesadas  por  las  insurrecciones  republicanas,  con  extensión 
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NÚM.  46. 
CASACIÓN. 


Atentado  k  los  agentes*  de  la  Autoridad. — Sentencia  de  28- 
de  Setiembre,  declarando  no  haber  lugar  al  reeurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  Antonio  Martos  López  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
este  distrito,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionada 
delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  com<y 
estén  consignados  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  recurre. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Setiembre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Antonio  Martos  López  contra  la  sentencia  de 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en 
causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del 
distrito  de  la  Latina  de  esta  capital  por  atentado  á  los  agentes 
de  la  Autoridad: 

Resultando  que  el  dia  8  de  Julio  de  1873  se  suscitó  una 
cuestión  en  una  tienda  de  comestibles  y  vinos  de  la  calle  de 
los  Santos,  de  esta  capital ,  entre  Antonio  Santos  y  Lorenzo 
Pérez;  y  acudiendo  dos  agentes  de  Orden  público,  el  Martos, 
armado  de  una  faca,  se  resistió  á  los  mismos,  y  al  huir  por 
otra  puerta  diferente  de  la  que  habían  entrado  los  agentes,  se- 
encontró  con  el  Guardia  municipal  Celestino  Miguel,  al  que 
amenazó  y  acometió  con  dicha  faca:  que  detenido  por  fin  el 
Martos,  fué  conducido  no  sin  dificultad  á  la  prevención,  de  la 
que  se  fugó  á  los  pocos  momentos,  escalando  los  tejados  y  ti- 
rándose á  la  calle ;  y  que  tratando  de  detenerle  los  mismos 
agentes,  de  nuevo  se  lanzó  sobre  uno  de  ellos,  llegando  á  apo- 
derarse de  su  rewolver,  del  cual  no  pudo  hacer  uso,  siendo 
conducido  nuevamente  á  la  prevención: 

Resultando  que  el  Martos  López  ha  sido  procesado  y  pe- 
nado dos  veces  por  lesiones  y  una  por  hurto: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
el  delito  de  atentado  á  los  agentes  de  la  Autoridad,  del  que 
era  autor  el  procesado  Antonio  Martos  López,  con  la  circuns- 
tancia agravante  de  haber  sido  penado  anteriormente  dos   6 
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más  veces  por  delito  á  que  la  ley  señala  igual  ó  mayor  pena, 
le  condenó  en  la  de  seis  años  y  un  día  de  prisión  mayor  con 
su  accesoria,  multa  de  300  pesetas  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesada 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el  nú- 
mero 3.®  del  art.  798  de  la  provisional  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, citando  como  infringido  el  art.  270  del  Código  penal> 
con  arreglo  al  cual  debía  haberse  formulado  la  sentencia,  pues 
el  delito  cometido  por  el  recurrente  no  es  tan  grave  como  el 
declarado  por  la  Sala,  y  por  tanto  la  pena  impuesta  al  mismo 
es  excesiva. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Diaz  de 
Rueda. 

Considerando  que,  dados  los  hechos  admitidos,  no  sólo  de 
amenazas,  sino  de  acometimiento  á  mano  armada  á  los  agentes 
de  la  Autoridad,  la  Sala  sentenciadora  obró  derechamente  im- 
poniendo las  penas  del  art.  263  del  Código,  y  no'cometió  error 
de  derecho  dejando  de  aplicar  el  270,  que  se  supone  infringido 
por  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  interpuesto  por  Antonio  Martes  López,  al  que 
condenamos  en  las  costas,  y  á  que  satisfaga  la  cantidad  de 
125  pesetas  con  arreglo  á  los  artículos  821  y  842  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  (?«- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Coíeecion  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.=Miguel  Zorrilla.  ==  Feínando  Pérez  de  Rozds.==» 
Mariano  García  Cembrero.= Benito  de  üHoa  y  Rey. = Victo- 
riano Careag'a.=41varo  Gil  Sanz.= Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Ricardo  Diaz  de  Rueda,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo. 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certi^co  como  Secretario 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  28  de  Setiembre  de  1874.=Licenciado  José  María 
Pan  toja. 
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NÚM.    47. 

CASACIÓN. 


Desórdenes  públicos. -r-Sentencia  de  28  de  Setiembre,  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Mariano  Nieto  Lorenzana,  j  consortes ,  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Va- 
lladolid ,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado 
delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece : 

1.°  Que  según  los  números  S.""  y  5.*  del  art.  798  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  crimi7ialj  se  .entenderá  que  ha  sido  infrin- 
gida una  ley  para  el  efecto  de  la  casación  cuando  se  cometa 
error  de  derecho  al  hacer  la  calificación  del  delito  que  realmente 
constituyan  los  hecXos  que  se  declaren  probados  en  la  senten- 
cia, ó  cuando  se  cometa  el  mismo  error  al  calificar  la  parti- 
cipación de.  cada  uno  de  los  procesados. 

2.*'  Que  el  art.  274  del  Código  penal  y  que  se  invoca  como 
motivo  de  casación ,  castiga  con  las  penas  de  arresto  mayor  en 
^u  grado  medio  a  prisio7t,  correccional  en  su  grado  mínimo  y 
multa  de  150  a  1.500  pesetas  á  los  que  causaren  tumulto  ó 
turbaren  gravemente  el  orden  en  los  actos  públicos  propios  de 
cualquiera  Autoridad  ó  corporación  en  algún  Colegio  electoral  y 
en  espectáculos  ó  solemnidad  ó  reunión  numerosa^  prescribién- 
dose en  el  82  las  reglas  que  han  de  observar  los  Tribunales 
para  la  aplicación  de  la  pena^  según  las  tírcuns tandas  ate- 
nuantes ó  agravantes  en  los  casos  en  que  la  seKalada  por  la 
ley  contenga  tres  grados,  y  expresándose  en  la  tabla  demostra- 
tiva del  97  el  periodo  legal  de  su  duración. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Setiembre  de  1864,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,. que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  D.  Mariano  Nieto  Lorenzana,  D.  Tomás  Ta- 
mayo  Requena,  D.  Pedro  Martínez  Sazchez,  Antonio  Gacho 
Oil,  Antonio  Manuel  Rey,  Basilio  Mucientes  Arroyo,  Francisco 
y  Dionisio  Arreal  Sánchez,  Valero  Ramos  Gil,  Tomás  Salvador 
Ramos,  Ricardo  Bragino  de  la  Torre  y  Francisco  Carrera  Te- 
Uez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  á  los  mismos 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Astudillo,  por  desórde- 
nes públicos: 
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Resultando  que  en  6  y  7  de  Febrero  de  1872,  en  que  se  ce- 
lebraban elecciones  en  el  pueblo  de  Amusco,  se  promovieron 
varios  desórdenes  en  el  Colegio  electoral  de  Pozo  de  Mercado 
j  en  el  pueblo,  desobedeciendo  los  alborotadores  al  Alcalde  y 
Jaez  municipal  y  á  los  guardias  civiles  que  acudieron  en  su 
auiílio,  y  subiéndose  alguno  de  aquellos  sobre  la  mesa,  se 
ojeron  voces  de  ¡fuera  el  Presidente!  y  amenazándose  con 
armas  unos  á  otros ;  cuyos  hechos ,  que  ocurrieron  en  la  tarde 
del  6  de  Febrero ,  se  reprodujeron  al  día  siguiente  después  de 
concluido  el  escrutinio;  y  además  por  la  noche,  avisada  la 
Autoridad  de  que  los  perturbadores  recorrían  las  calles  apalean- 
do á  los  vecinos ,  salió  en  su  persecución  y  huyeron  aquellos, 
quedando  maltratados  dos  individuos  que  padecieron  contusio- 
nes, curadas  respectivamente  antes  de  los  treinta  y  de  los  siete  ' 
días: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Talladolid  por  sentencia  de  16  de  Enero  de  1874  apreció  los 
hechos  como .  constitutivos  de  delito  de  desórdenes  públicos, 
previsto  y  penado  en  el  art.  271  del  Código,  y  á  los  procesados 
D.  Mariano  Nieto  y  demás  co-reos  como  autores  del  mismo, 
sin  circunstancias  apreciables;  y  en  su  consecuencia  les  conde- 
nó en  cinco  meses  de  arresto  mayor  y  multa  de  200  pesetas  á 
cada  uno  y  accesorias: 

Resultando  que  la  representación  de  los  procesados  ha  in- 
terpuesto contra  la  mencionada  sentencia  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  apqyado  en  los  números  3.®  y  5.**  del  ar- 
tículo 798  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  citando  como 
infringidos  los  artículos  271  y  82  en  combinación  con  el  97  y 
su  tabla  demostrativa  del  Código  penal,  y  el  175  de  la  Ley  elec- 
toral vigente  de  23  de  Junio  de  1870,  en  razón  á  que  los  hechos 
consignados  en  la  sentencia ,  atendida  su  índole  y  carácter  y 
la  ocasión  y  lugar  en  que  ocurrieron,  no  constituian  ni  podían 
ser  calificados  como  delito  genérico  de  desorden  público,  com- 
prendido en  el  artículo  citado  del  Código,  sí  que  debían  esti- 
marse como  delito  especial  de  desórdenes  electorales ,  previsto 
en  el  otro  artículo  indicado  de  la  Ley  electoral,  y  aplicarse  por 
lo  tanto  la  sanción  establecida  por  ésta :  que  aun  en  caso  de 
duda  el  Tribunal  sentenciador  debió  atenerse  á  la  penalidad 
que  resultara  más  leve  y  favorable  á  los  reos,  la  cual,  á  no  du- 
dar, era  la  de  la  Ley  electoral,' publicada  además  con  posterio- 
ridad al  Código;  y  que  bajo  este  supuesto  y  admitiendo  que  no 
concurrían  circunstancias  apreciables ,  advertido  ya  el  error 
jurídico  en  la  calificación  del  delito,  resultaba  excesiva  la  pena 
impuesta,  pues  no  debió  exceder  del  grado  medio  del  arresto 
mayor;  cuyo  recurso  fué  admitido  por  la  Sala. 
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Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  según  los  números  S.*'  y  S."*  del  art.  798 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  citados,  para  apoyar  el 
recurso  se  entenderá  que  ha  sido  infringida  una  ley  para  el 
efecto  de  la  casación  cuando  se  cometa  error  de  derecho  al 
hacer  la  calificación  del  delito  que  realmente  constituyan  los 
hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia,  ó  cuando  se 
cometa  el  mismo  error  al  calificar  la  participiacion  de  cada  uno 
de  los  procesados: 

Considerando  que  en  el  art.  271  del  Código  penal  que  se  in- 
voca como  motivo  de  casación  y  en  el  que  se  funda  la  senten- 
cia de  la  expresada  Sala  castiga  con  las  penas  de  arresto  mayor 
en  su  grado  medio  á  prisión  correccional  en  su  grado  mínimo 
y  multa  de  150  á  1.500  pesetas  á  los  que  causaren  tumulto  6 
turbaren  'gravemente  el  orden  en  los  actos  públicos  propios  de 
cualquiera  Autoridad  ó  corporación  en  algún  Colegio  electoral, 
en  espectáculos  ó  solemnidad  ó  reunión  numerosa,  prescri- 
biéndose en  el  82  las  reglas  que  han  de  observar  los  Tribunales 
para  la  aplicación  de  la  pena,  según  las  circunstancias  ate- 
nuantes ó  agravantes  en  los  casos  en  que  la  señalada  por  la 
ley  contenga  tres  grados ,  y  expresándose  en  la  tabla  demos- 
trativa del  97  el  período  legal  de  su  duración : 

Considerando  que  no  se  han  infringido  los  refepdos  ar- 
tículos en  la  sentencia  de  la  Audiencia,  sino  qiie  se  han  apli- 
cado debidamente  al  caso  de  autos  respecto  de  los  procesados 
que  turbaron  gravemente  el  orden  y  causaron  tumulto  en  el 
colegio  electoral  de  Amusco  y  después  en  las  calles,  desobe- 
deciendo al  Alcalde,  al  Juez  municipal  y  á  los  Guardias  civiles 
que  acudieron  en  su  auxilio,  como  se  consigna  en  los  hechos 
que  declara  probados  la  sentencia,  siendo  inaplicable  el  núme- 
ro 3.®  del  art.  175  de  la  Ley  electoral  que  se  invoca  en  el  re- 
curso, porque  en  la  sanción  penal  y  especial  que  establece  para 
los  delitos  electorales,  castiga  con  la  pena  de  arresto  mayor, 
multa  de  200  á  2.000  pesetas  é  inhabilitación  temporal  para 
derechos  políticos  á  íos  que  causaren  tumulto  ó  turbaren  el 
orden  en  los  colegios,  secciones  ó  juntas  electorales,  para  el 
caso  (que  no  es  el  de  la  presente  causa)  de  impedir  á  cualquier 
elector  el  ejercicio  de  su  derecho,  y  además  no  ocurrió  sólo  el 
desorden  ó  tumulto  en  el  colegio  electoral ,  sino  en  las  calles, 
determinándose  en  el  art.  186  de  la  misma  ley  que  los  delitos 
no  comprendidos  expresamente  en  sus  disposiciones  se  casti- 
gasen, como  se  ha  verificado  en  esta  causa,  con  arreglo  ¿  lo 
dispuesto  en  el  Código  penal : 

Considerando,  en  su  virtud,  que  en  la  sentencia  recurrida 
no  se  ha  cometido  el  error  de  derecho  que  se  ha  alegado  sobre 
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la  calificación  del  delito  y  la  participación  de  cada  uno  de  los 
procesados  en  los  hechos  que  se  declararan  probados  en  la  sen- 
tencia ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  de  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  interpusieron  Don 
Mariano  Nieto  Lorenzana  y  consortes,  á  quienes  condenamos 
en  las  costas  y  á  la  pérdida  del  depósito  que  constituyeron,  y 
diríjase  la  correspondiente  certificación  á  dicha  Audiencia. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativay  lo  pro- 
nunciamos,  mandamos  y  firmamos.=Miguel  Zorrilla -=Fer- 
nando  Pérez  de  Rozas. =Alberto  Santías.=Benito  de  ülloa  y 
Rey.=Victoriano  Carreaga.=Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Diaz 
de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
ma, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en 
el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  28  de  Setiembre  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 


^üM.  48. 
CASACIÓN. 


Delitos  electorales.  —  Sentencia  de  28  He  Setiembre,  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
D.  Francisco  Segurado  y  consortes  contra  el  auto  pronun 
ciado  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Va- 
lladolid, en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado 
delito. 

En  los  qoNsiDERANDos  se  establece: 

1."*  .  Que  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  caso  2.^ del  art.  797 
ie  la  Ley  dé  Enjuiciantiento  criminal ,  en  las  sentencias  de 
conjpetencia  á  que  dicho  caso  se  refiere,  sólo  se  entenderá  in- 
fringida aquella,  conforme  a  lo  acordado  en  el  art.  799  de  la 
^isma,  cuando  dada  la  calificación  de  los  hechos  que  apareciese 
en  la  sentencia,  el  Tribunal  hubiere  incurrido  en  error  legal 
di  resolver  sobre  su  competencia. 
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2.°  Que  este  delito  se  Jialla  definido  en  el  art.  250  del  Có- 
digo penal  vigente^  conforme  lo  expresa  el  núm.  1.^  del  mismoy 
y  que  por  lo  tanto  su  persecución  y  castigo  debe  sujetarse  i 
las  prescripciones  del  citado  Código. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Setiembre  de  1874,  en  el  re- 
curso dé  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  D.  Francisco,  D.  Juan  y  Atilano  Segurado,  Dou 
Manuel  Hernández  Carballo  ,  Felipe  Riesco ,  Felipe  Santiago, 
Lorenzo  Catapos,  Eusebio  Galietero,  Luis  Mezquita  y  Baltasar 
García  contra  cierto  auto  dictado  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  á  los  mismos 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Bermillo  de  Sayago,  por 
delitos  electorales: 

Resultando  que  en  12  de  Julio  de  1873,  con  motivo  de  ce- 
lebrarse elecciones  municipales  en  Bermillo  de  Sayago  ,  por 
parte  de  D.  Francisco  Segurado  y  otros  se  impidió  la  instala- 
ción de  la  mesa  electoral ,  resÍ3tiéndose  á  que  el  Regidor  del 
Ayuntamiento  designado  para  presidirla  ejerciera  sus  funcio- 
nes, ya  dificultando  su  entrada  en  el  local ,  ya  oponiéndose  k 
la  de  los  electores  ,  dando  por  resultado  que  ^  no  tuviera  lugar 
la  emisión  del  sufragio,  en  vista  de  lo  cual  se  instruyó  el  cor- 
respondiente sumario: 

Resultando  que  terminado  éste  y  elevado  á  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  que  confirmó  dicha  re- 
solución ,  previa  audiencia  y  de  conformidad  con  lo  propuesto 
por  el  Ministerio  fiscal,  dictó  auto  en  10  de  Noviembre  de  1873, 
mandando  abrir  el  juicio  oral  y  que  se  comunicaran  las  actua- 
ciones á  dicho  Ministerio ,  para  que  calificara  por  escrito  los 
hechos,'  formalizando  al  efecto  las  respectivas  conclusiones: 

Resultando  que  entregado  el  sumario  á  los  defensores  délos 
procesados,  propusieron  estos  artículo  con  arreglo  á  los  580  y 
siguientes  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  á  fin  de  que 
la  Sala  se  inhibiese  del  conocimiento  del  asunto,  en  conformi- 
dad á  los  178  y  180  de  la  Ley  electoral,  como  también  se  in- 
hibiera si  creía  que  había  delitos  comunes,  remitiendo  los  au- 
tos al  Juzgado;  y  sustanciado  en  forma  el  incidente,  la  refe- 
rida Sala  por  otro  auto  de  12  de  Enero  de  1874,  fundada  en 
que  el  hecho  revestía  los  caracteres  del  delito  definido  en  el 
número  3.**  del  art.  175  de  la  Ley  electoral,  ó  si  para  ello  fal- 
tara alguna  circunstancia  en  el  núm.  1.**  del  250  del  Código 
penal,  por  lo  que  era  improcedente  el  incidente  bajo  cualquier 
concepto,  en  razón  á  ser  perseguible  de  oficio  la  culpabilidad 
denunciada,  declaró  que  el  conocimiento  de  dicha  causa'  cor- 
respondia  á  la  misma  Sala  con  el  Jurado  ,  y  mandó  entregar 
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aquella  al  Procurador  de  los  procesados  para  que  contestaran 
á  la  califícacion  fiscal: 

Resultando  que  á  nombre  de  D.'  Francisco  Segurado  y  de- 
mas  compañeros  se  interpuso  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley  contra  el  expresado  auto,  apoyado  en  el  art.  799  en  re- 
lación con  el  niim.  2.^  del  797  de  la  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal, y  señalando  como  infringidos,  no  solamente  dicho  art.  799, 
sí  que  también  los  178  y  179  de  la  Ley  electoral  de  20  de  Agosto 
de  1870;  el  primero,  porque  habia  error  legal  al  resolver  sobre 
la  competencia  de  la  Sala ,  dada  la  calificación  de  los  hechos 
que  aparecían  de  la  sentencia,  los  cuales. tuvieron  lugar  á  la 
puerta  y  no  dentro  del  colegio  electoral ,  y  su  objeto  sólo  fué 
oponerse  y  protestar  contra  la  ilegalidad  de  que  presidiera  la 
mesa  interina  un  Regidor  á  quien  no  correspondía  según  la 
ley,  razón  por  la  que  la  Diputación  provincial  mandó  proceder 
á  nuevas  elecciones;  y  los  últimos  artículos  aparecían  infrin- 
gidos, puesto  que  la  acción  para  perseguir  delitos  electorales 
no  puede  ejercitarse  sino  en  el  tiempo  ,  modo  y  forma  que 
aquellos  taxativamente  prescriben,  prohibiéndose  conocer  de 
oficio  fuera  de  las  excepciones  marcadas;  cuyo  recurso  fué 
admitido  por  la  Sala  en  oportuno  estado. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Sautias. 

Considerando  que  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  caso  2/ 
del  art.  797  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  en  las  sen- 
tencias de  competencia  á.  que  dicho  caso  se  refiere  sólo  se  en- 
tenderá infringida  aquella,  conforme  á  lo  acordado  en  el  ar- 
tículo 799  de  la  misma ,  cuando  dada  la  calificación  de  los 
hechos  que  apareciesen  en  la  sentencia,  el  Tribunal  hubiera  in- 
currido en  error  legal  al  resolver  sobre  su  competencia: 

Considerando  que,  según  los  datos  que  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Valladolid  consignó  y  admitió  como 
probados  en  la  sentencia,  causa  del  presente  recurso,  D.  Fran- 
cisco, D.  Juan  y  D.  Atilano  Segurado  y  otros  vecinos  del  pue- 
blo de  Bermillo  cometieron  el  delito  de  sedición ,  impidiendo 
la  libre  celebración  de  las  elecciones  que  debieron  haberse  ve- 
rificado en  Julio  de  1873,  á  fin  de  nombrar  el  Municipio  para 
dicho  pueblo,  no  permitiendo  que  se  formase  la  mesa  ni  que 
pudieran  entrar  los  electores  en  el  local  designado  al  efecto: 

Considerando  que  este  delito  se  halla  definido  en  el  art.  250 
del  Código  penal  vigente,  conforme  lo  expresa  el  núm.  l.^del 
mismo,  y  que  por  lo  tanto  su  persecución  y  castigo  debe  su- 
jetarse á  las  prescripciones  del  citado  Código; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto 
por  D.  Francisco  Segurado  y  consortes  contra  el  auto  pronun- 
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ciado  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia"'de  Valladolid 
en  12  de  Enero  de  este  año,  en  causa  pendiente  contra  los  mis- 
mos por  el  delito  de  sedición,  y  los  condenanjos  en  las  costas 
y  á  la  pérdida  del  depósito  que  constituyeron :  comuniqúese 
al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  procedentes  eñ  derecho. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta.de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa  y  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  ==  Miguel  Zorr¡lla.== 
Fernando  Pérez  de  Ro^as.  =•  Mariano  Garcia  Cembrero.  =  Al- 
berto Santias.=Beniío  de  UUoa  y  Rey.=  Alvaro  Gil  Sanz.= 
Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

í.eida  y  publicada  fué  la  anterior  sentepcia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alberto  Sañtias,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sí^la  d«  lo  criminal,  en  el  dia 
de  l^py,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  28  de  Setiembre  de  1 874.  =Licenciado  Carlos  Bonet. 

NüM.  49.> 
CASACIÓN, 


AlJíAnamientó  j>b  morada  y  otr09,delit99.— Sentencia  de  28 
de  Setiembre,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  Eugenio  Gaona  y  López  y  su  mujer 
Eugenia  Sanz  Muñoz  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida 
á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

^11  $us  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  conforme  i  lo  dispuesto, en  los  casos  1.^  3.**  y  5.**  dtl 
articulQ.  4."  de  la  Ley  de  casación  criminal  y  sólo  es  procedente 
este  recurso,  cuando  los  hechos  consignados  en  la  sentencia  y 
admitidos  como  probados  y  en  la  formc^  ^que,en  ella  se  re/leran, 
se  califiquen  como  delito,  no  siéndolq  por.  st^,  propia  naturaleza 
ó  por  circunstancias  posteriores  gue  impidan  penarlo, ^cuando 
d^dos  los  hechos  referidos  se  cometa^  error  de  derecho  en  la  ca- 
lificación del  delito,  y  cuando  pres?ipuestos  los  mismos  hechos 
se  cometa  error  de  derecho  fin  l(^  calificación  de  las  circunstan- 
cias agravantes,  atenuantes  ó  de  exención  de  responsabilidad. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Setiembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
nterpuesto  por  Eu^nio  Gaona  López  y  Eugenia  Sanz  Muñoz 
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contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Yalladolid,  en  causa  segfuida  contra  los  mismoa 
«Q  el  Juzgado  dé  primera  instancia  de  Falencia ,  á  querella  de 
León  Saltanas  Espeso,  por  allanamiento  de  morada  y  otros 
delitos; 

Resultando  que  León  Baltan&s  habitaba  con  su  familia  los 
altos  de  una  casa  en  Dueñas ,  calle  de  la  Mejorada,  propia  de 
Eugfenio  Gaona,  el  cual  se  habia  reservado  la  bodega  y  el  de- 
recho de  entrar,  y  en  la  tarde  del  22  de  Julio  de  1872  el  mis- 
mo Gaona  y  su  consorte  Eugenia  Sanz,  auxiliados  del  herrero 
Juan  Blanco,  en  ocasión  que  Baltanás  y  an  esposa  no  se  en- 
contraban en  casa,  arrancaron  la  cerradura  de  la  puerta  y  la 
de  la  escalera,  del  uso  exclusivo  del  inquilino: 

Resultando  que  además  los  consortes  Gaona  destruyeron 
algunas  gradas  de  la  ¿scalera  para  subir  á  la  habitación  del 
Baltanás,  quien  avisado  por  su  esposa,  acudió  y  cuestionó  con 
aquellos,  los  cuales  no  permitieron  á  los  moradores  entrar  en 
las  habitacioües  ni  aun  para  bajar  á  una  niña  de  un  año  que 
tenían  en  la  cama: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valladolid  por  sentencia  de  20  de  Marzo  de  1874,  apreciando 
los  hechos  como  constitutivos  del  delito  de  coacción,  y  á  am- 
bos procesados  autores  de  é\,  vistos  los  artículos  510,  circuns- 
tancfa  7.*  del  9.^  regla  2.*  del  82  y  demás  corcordantes  del 
Código  penal,  les  condenó  én  un  mes  y  un  dia  de  arresto  ma- 
yor á  cada  uno,  multa  de  125  pesetas  y  accesorias; 

Resultlando  que  á  nombre  de  dichos  procesados  se  interpuso 
contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  autorizado  por  los  números  1.®,  3.°  y  5.°  del  art.  798 
de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  citando  como  infringidos 
los  artículos  604,  3.*,  66,  67  y  27;  9.°  en  los  números  1.^  y 
7.°  y  82  de  su  regla  5.*  del  Código  penlal,  puesto  que  tratán- 
dose de  una  coacción  producida  eü  él  momento  de  cuestionar 
dos  individuos  sobre  sus  intereses,  lio  constituía  el  delito  del 
artículo  510,  y  sí  sólo  cuando  más  la  falta  prevista  en  el  nú- 
mero 604:  que  por  otra  parte,  de  la  sentencia  sólo  aparecía  que 
[  el  recurrente  y  Baltanás  cuestionaron,  no  permitiendo  aquel 
á  éste  y  á  su  consorte  que  entraran  en  su  casa,  mas  no  cons- 
taba que  realmente  consiguiera  su  propósito,  antes  bien  se  de- 
ducía que*  el  inquilino  penetró  en  la  habitación,  y  por  lo  tanto 
los  hechos  practicados  por  el  recurrente  no  podían  caliñcarse 
más  que  como  tentativa  del  delito ;  y  por  último ,  que  en  su 
comisión  concurrieron  además  de  la  circunstancia  atenuante 
apreciada  en  él  fallo ,  la  de  qué  el  inquilino  Baltanás  llevaba 
^)a3tante  tiempo  sin  pagar  renta  alguna,  no  encontrando  el 
II.-2.*  10 

Digitized  by  VjjOOQIC 


146  -  TRIBUNAL  SUPREMO. 

dueño  medio  posible  de  oblig^arle  al  pago  ó  á. desalojar  !& 
casa,  y  esta  razón  fué  la  que  le  indujo  á  obrar  como  lo  hizo, 
constituyendo,  si  no  la  causa  de  exención  comprendida  en  el 
número  5.°  del  art.  8.°,  por  lo  menos  una  circunstancia  ate- 
nuante, y  siendo  ambas  muy  calificadas  é  importantes,  se  de- 
bió imponer  la  pena  inmediatamente  inferior  en  un  grado  6 
sea  una  multa  leve,  conforme  4  la  regla  5.*  del  art.  82,  cuyo 
recurso  fué  admitido  en  oportuno  estado  por  la  Sala.  . 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que  conforme  á  lo  dispuesto  en  los  casos  1.°, 
3.°  y  5.**  del  art.  4.°  de  la  Ley  de  casación  criminal,  sólo  es 
procedente  este  recurso  cuando  los  hechos  consignados  en  la 
sentencia,  admitidos  como  probados  y  en  la  forma  que  en  ella 
se  refieran  se  califiquen  como  delito,  no  siéndolo  por  su  propia 
naturaleza  ó  por  circunstancias  posteriores  que  impidan  pe- 
narlo, cuando  dados  los  hechos  referidos  se  cometa  error  de 
derecho  en  la  calificación  del  delito,  y  cuando  presupuestos  los 
jnismos  hechos,  se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificación 
de  las  circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  de  exención  de 
responsabilidad: 

Considerando  que  según  ios  hechos  consignados  y  admiti- 
dos como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
do  Valladolid,  Eugenio  Gaona  y  López  y  su  mujer  Eugenia 
Sanz  impidieron  á  León  Baltanás  que  entrase  en  la  habitación 
que  tenia  alquilada  en  la  casa  de  aquellos:  que  ni  aun  le  per- 
mitieron penetrar  en  ella  para  bajar  una  niña  de  poco  más  de 
un  año  que  en  la  misma  habia  dejado ,  y  que  esto  constituye 
el  delito  definido  y  penado  en  el  art.  510  del  Código  penal  vi- 
gente, por  haberse  opuesto  por  medio  de  la  fuerza  á  que  otro 
hiciera  una  cosa  que  la  ley  no  le  prohibía  y  para  lo  cual  se 
hallaba  autorizado: 

.Considerando  que  en  el  citado  art.  510  este  delito  se  castiga 
con  la  pena  de  arresto  mayor  y  multa  de  125  á  1.250  pese- 
tas, que  con  arreglo  al  caso  2.°  del  82  debe  imponerse  en  su 
grado  mínimo  cuando  en  su  ejecución  concurre  alguna  cir- 
cunstancia atenuante ,  y  que  según  los  referidos  hechos,  con- 
signados y  admitidos  en  la  sentencia,  sólo  concurría  en  el  caso 
presente  la  circunstancia  7.*  del  art.  9.**  del  mismo  Código,  sin 
ninguna  otra  agravante  ni  atenuante: 

Considerando  que  al  calificar  y  penar  este  hecho  la  Sala 
sentenciadora  en  la  manera  que  lo  ha  verificado,  no  ha  incur- 
rido en  los  errores  de  derecho  ni  infringido  los  artículos  del 
Código  que  cita  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
^ar  al  recurso  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  expre— 
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sada  Sala  en  20  de  Marzo  del  corriente  año  se  interpuso  á  nom- 
bre de  Eugenio  Gaona  y  López  y  su  mujer  Eugenia  Sanz,  á 
los  que  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  del  depósito 
constituido  por  los  mismos:  comuniqúese  al  Tribunal  senten- 
ciador á  los  efectos  procedentes  en  derecho. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
ceta  de  Madrid  j  se  insertará  en  la  Colección  legislativa^  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=aMiguel  Zorrilla.  =Fer- 
nando  Pérez  de  Rozas.— Mariano  García  Cembrero.=Alberto 
Santías.= Victoriano  Careaga.= Alvaro  Gil  Sanz.  =R¡cardo  Diaz 
de  Rueda. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  28  de  Setiembre  de  1874.==  Licenciado  Carlos  Bonet. 

NüM.  50. 
CASACIÓN. 


Lesiones. — Sentencia  de  28  de  Setiembre,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Anselmo  Mar- 
tínez Diez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  al  recur- 
rente por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  SO  cstablecc : 

Que  al  Tribunal  Supremo  corresponde  admitir  los  hechos 
como  hayan  sido  consignados  y  estimados  en  la  sentencia  re- 
currida. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Setiembre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Anselmo  Martínez  Diez  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  ^la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Va- 
lladolid, en  causa  seg'uida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  la  Vecilla,  por  lesiones : 

Resultando  que  José  Fernandez  Diez,  vecino  de  la  Vega  de 
Boñor,  se  dirigió  á  una  taberna  á  comprar  vino  en  la  noche 
del  10  de  Mayo  de  1873,  y  juntándosele ,  entre  otros  sujetos, 
Anselmo  Martínez  j  le  acompañó  algún  rato,  le  obligó  á  con^ 
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vidarle,  bebiéndole  el  vino  que  había  comprado,  y  por  último 
le  «oometió,  pegándole  con  manos  y  pies  hasta  que  le  derribó 
al  'S)cielo,  de  resultas  de  lo  cual  padeció  Fernandez  una  herida 
contusa  en  el  labio  superior,  varias  equimosis  en  el  pecho  y 
una  luxación  incompleta  de  la  articulación  femoro-pubiana 
izquierda,  necesitando  de  asistencia  facultativa  por  más  de  no- 
venta dias ,  y  quedando  imposibilitado  de  la  piei'na  : 

Itesultando  que  por  sentencia  de  13  de  Marzo  de  1874  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Aiudiencla  de  Valladolid  calificó  los 
hechos  como  constitutivos  del  delito  penado  en  el  núm.  2.**  del 
artículo  531  (asi  se  lee)  del  Código  ,  y  al  procesado  Martínez 
Diez  como  autor  del  mismo  ,  sin  circunstancias  atenuantes  ni 
«gravantes  ,  condenándole  en  su  consecuencia  en  tres  años  y 
siete  meses  de  prisión  correccional,  indemnización  de  600  pe- 
setas al  ofendido  y  demás  accesorias :, 

Resultando  que  contra  la  anterior  sentencia  interpuso  el 
procesado  Martínez  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
apoyado  en  los  casos  3.°  y  4.®  del  art.  798  dé  la  de  Enjuicia- 
miento criminal,  y  suponiendo  infringido  el  caso  2.**  del  ar- 
ticulo 431  del.  Código,  bajo  dos  conceptos  diferentes  ,  porque 
según  los  méritos  del  proceso  y  los  indicios  que  sirvieron  de 
base  para  la  condena,  se  incurrió  en  error  de  derecho  al  cali- 
ficar los  hechos  como  delito  de  lesiones  graves  con  impedi- 
mento de  un  miembro  principal,  pues  si  aquellos  méritos  eran 
•euflcíente  para  estimar  probada  la  participación  del  recurrente 
en  concepto  de  autor  de  las  lesiones,  no  por  ello  debía  hacér- 
sele responsable  de  las  consecuencias  de  estas,  ó  sea  del  impe- 
dimento'ó  inutilidad  que  sobrevino,  y- cuya  importancia  no  es- 
taba acreditada  tan  cumplidamente  como  la  ley  determina  para 
fiiar  una  penalidad  más  grave ,  y  por  otra  parte  se  incurrió 
también  en  error  al  calificar  la  participación  del  recurrente, 
pues  no  estaba  probado  el  carácter  de  autor  que  se  le  atribuía 
en  ninguna  de  las  hipótesis  posibles : 

Resultando  que  celebrada  la  vista  que  previene  el  art.  827 
de  la  citada  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  dictó  sentencia 
esta  Sala  en  28  de  Mayo  del  corriente  año,  por  la  que  declaró 
no  haber  lugar  á  la  admisión  del  anterior  recurso,  en  cuanto 
se  referia  á  la  contradicción  de  la  prueba  declarada  por  la  Sala 
sentenciadora,  ó  sea  por  el  motivo  comprendido  en  el  núm.  4." 
del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  y  admitió 
el  expresado  recurso  por  el  otro  motivo  propuesto  acerca  de  la 
calificación  del  delito. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  ha  admitido  como 
probado  el  hecho  de  que  el  lesionado  necesitó  de  asistencia 
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facultativa  por  más  de  noventa  dias  y  que  quedó  imposibili- 
tado de  la  pierna  izquierda  á  oonsecueneia  de  la  luxación  su- 
frida en  la  articulacion^  íemoral-pubiana  por  resultas  de  los 
golpes  que  habia  recibido ,  cuya  apreciación  no  puede  dejar 
de  aceptar  este  Tribunal  Supremo,  al  que  sólo  toca  admitir  los 
hechos  tal  como  hayan  sido  caúsignados  y  estimados  en  la 
sentencia  recurrida :  ' 

Considerando  que  este  caso  es  exactamente  el  previsto  y 
definido  en  el  núm.  2.^  del  art.  431  del  Código  penal ,  y  que 
por  tanto  no  se  ha  incurrido,  al  calificar  el  delito,  en  el  error 
de  derecho  á  que  se  refiere  el  art.  798,  núm.  3.°,  ni  infringido 
estos  mismos  artículos,  que  son  los  que  en  el  recurso  se  han  citado; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  al  recurso  interpuesto  por  Anselmo  Martínez  Diez  con- 
tra la  sentencia  pronunói;uia  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  YaUadolid,  en  causa  por  lesiones ,  y  le  cond^ena- 
mos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  del  depósito  que  constituyó: 
comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  ¿^  los  efectos  procedentes 
en  derecho». 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Cfor- 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección»  Icffitíaiina ,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =» Miguel  Zorrilla.»» 
Fernando  Pérez  de  Hozas.  =«» Mariano  García  Cembrero.=Beni- 
to  de  ülloa  y  Rey.  =«: Victoriano  Caíreag:a.==Alvaro  Gil  Sanz.=» 
Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alvaro  Gil  Sauz,  Magistrado  del  Tribunal  Su* 
premo ,  celebrando  audiencia  pública  su  Slftla  de  lo  criminal, 
ea  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  28  de  Setiembre  de  1874.=:Licenoiado  Carlos  Bonet. 

Núm;  51. 
CASACIÓN. 

Robo.— Sentencia  de  29  de  Setiembre,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Victoriano  Bue- 
no Izquierdo  y  consortes  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos,  en  causa  segui- 
da á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  coNsinBBANDOs  se  establece: 
1.^    Que  el  Tribunal  Supremo  ha  de  acepütr  lo^Aechos  como 
estén  consignados  en  la  sentencia  impugnada. 
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2.°  Que  á  los  Tribunales  no  les  es  licito,  por  pugnar  con 
los  principios  de  la  moral  y  de  la  justiciay  permitir  que  los 
A  bogados  por  defender  el  recurso  de  casación  aleguen  dispo^ 
sicíones  que  agravan  la  situación  de  sus  clientes. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  29  de  Setiembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  .pen- 
de, interpuesto  por  Victoriano  Bueno  Izquierdo  y  otros  seis 
procesados  contra  la  sentencia  que  dictó  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  Biírgos,  en  causa  seguida  en  el  Juz- 
gado de  Lerma,  por  robo: 

Resultando  que  en  la  noche  del  11  de  Junio  de  1872  se 
'  perpetró  un  robo  en  la  casa  del  Párroco  de  Iglesia  Rubia,  Don 
Manuel  G-onzalez,  por  una  cuadrilla  de  nueve  á  diez  hombres 
armados  de  fusiles,  que  se  decían  Voluntarios  de  la  libertad  de 
^  Aranda  de  Duero,  y  autorizados  para  recoger  las  armas  que  se 
suponian  ocultas  en  la  casa  del  expresado  Párroco,  así  como 
también  para  perseguirlos  presos  carlistas  escapados  de  la 
cárcel;  yendo  capitaneados  por  uno  á  quien  llamaban  sargento 
y  llevaba  pistola  y  espadín: 

Resultando  que  como  á  las  ocho  de  la  noche,  hora  en  que 
llegaron  al  pueblo,  pidieron  raciones  de  pan  y  vino,  que  tarda- 
ron en  comer  una  hora,  y  después  de  mandar  retirar  la  gente 
pidieron  permiso  al  Alcalde  para  allanar  varias  casas,  entre 
ellas  la  del  Cura,  que  estaba  presente;  obtenido  el  cual,  pene- 
traron seis  en  casa  de  éste,  acompañados  del  Alcalde,  quedán- 
dose el  resto  á  la  puerta  cerrando  ésta: 

Resultando  que  después  de  practicar  un  fingido  reconoci- 
miento encerrando  al  Alcalde  en  la  despensa,  dejando  á  uno  en 
su  custodia,  y  los  cinco  restantes  revelaron  al  Párroco  su  ver- 
dadero objeto,  que  era  exigirle  todo  el  dinero  que  tuviese,  para 
lo  cual  amenazaron  á  éste  y  á  su  ama  con  que  los  fusilarían, 
obteniendo  á  consecuencia  de  esta  amenaza  las  llaves  con  las 
que  abrieron  los  baúles,  cómoda  y  armario,  de  los  cuales  ex- 
trajeron efectos  y  metálico  importante  todo  1.231  pesetas: 

Resultando  que  como  no  quedasen  satisfechos  exigieron  del 
Párroco  más  cantidad,  y  como  éste  no  la  entregase,  lo  manda- 
ron poner  de  rodillas  para  fusilarle,  le  hicieron  después  levan- 
tar y  lo  sacaron  fuera  del  pueblo,  y  como  á  140  pasos  de  éste 
lo  mandaron  segunda  vez  hincar  de  rodillas  para  fusilarlo, 
donde  lo  tuvieron  hasta  que  llegados  los  que  habían  quedado 
fuera  de  la  casa  lo  desataron,  previniéndole  que  no  se  movie- 
se, marchándose  todos  en  seguida  como  á  las  once  y  media  de 
la  noche  por  el  camino  de  Espinosa  Curato,  que  era  el  que  ha- 
bían traído: 
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Resultando  que  mientras  pasaba  esto  fuera  de  la  población 
los  restantes  que  componían  la  partida  sacaron  al  Alcalde  de 
la  despensa,  le  exigieron  200  pesetas  para  200  hombres  que 
decían  venir  atrás,  y  como  se  las  negase,  lo  llevaron  á  casa  de 
Juan  López,  que  les  dijo  también  que  no  podía  darlas,  á  con- 
secuencia de  lo  cual  los  encerraron  en  la  cocina  de  la  casa  de 
éste,  donde  los  amenazaron  con  saltarles  la  tapa  de  los  sesos, 
dejándolos  allí  sin  haber  obtenido  lo  que  exigían: 

Resultando  que  por  haberse  encontrado  ocultos  en  casa  de 
Catalina  García  Zapatero  varios  de  los  objetos  robados,  por 
las  declaraciones  de  ésta,  por  la  confesión  de  cinco  de  los  pro- 
cesados y  por  otras  diligencias  de  averiguación  que  la  Sala 
referida,  en  sentencia  de  14  de  Febrero  último,  confirmatoria 
de  la  del  inferior,  calificó  de  suficientes  indicios  y  declaró  á 
Plácido  Mañero,  Victoriano  Bueno,  Pablo  y  Manuel  Sixto,  Lu- 
ciano Montero,  JoséGaonay  Fermín  Requejo  autores  del  he- 
cho expresado,  que  calificó  de  delito  de  robo  en  casa  habita- 
da, con  armas,  en  cantidad  mayor  de  300  pesetas,  valiéndose 
de  nombres  supuestos  y  simulación  da  Autoridad,  comprendido 
en  el  núm.  5.*"  del  art.  521  del  Código  penal,  y  con  la  circuns- 
tancia agravante  17  del  art.  10  respecto  á  Gaona,  Bueno,  Mon- 
tero y  Requejí^',  y  con  relación  ¿  todos  ellos,  las  de  premedi- 
tación, abuso  de  superioridad,  nocturnidad,  desprecio  y  ofensa 
de  la  Autoridad,  de  quien  se  valieron  para  introducirse  eti  la 
casa,  prevaliéndose  del  carácter  de  Voluntario&s  sin  atenuante 
alguna,  y  condenando  en  su  consecuencia  á  cada  uno  de  los 
siete  á  catorce  años  y  ocho  meses  de  cadena  temporal,  acce- 
sorias, indemnización  y  una  décimatercera  parte  de  costas, 
declarando  de  oficio  las  restantes: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  íi 
nombre  de  los  siete  penados  recurso  de  casación  por  infracción  ^ 
de  ley,  que  se  fundó  en  los  números  2.°,  S.""  y  5.^  del  art.  798 ' 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  suponiendo  infringidos: 
1.**  El  art.  521,  núm.  5.*  del  Código  penal  en  que  se  apoya 
el  fallo,  pues  que  no  concurrió  en  el  hecho  la  circunstancia 
cualificativa  que  se. expresa  de  haber  usado  los  malhechores  de 
nombre  supuesto  y  simulación  de  Autoridad. 

2.°  Las  circuüstancias  9.*,  15  y  17  del  art.  10  del  mismo, 
porque  en  el  hecho  no  concurrieron  las  agravantes  compren- 
didas en  los  mismos. 

Y  3.*  Los  artículos  88  y  89  de  aquel,  porque  habiéndose 
perpetrado  varios  delitos,  sólo  uno  ha  sido  calificado  y  penado 
en  la  sentencia,  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado 
€11  forma,  y  á  él  se  adhirió  en  cuanto  á  los  dos  primeros  fun- 
<iaraentos  el  Ministerio  fiscal  en  el  acto  de  la  vista. 
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Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de- 
Eozas. 

Considerando  que  este  Supremo  Tribunal  ha  de  aceptar  los 
hechos  cual  vengan  consignados  en  la  sentencia  impugnada^ 
y  en  la  presente  se  fijan  terminantemente,  asi  la  manera  como 
se  ejecutó  el  delito,  el  número  de  deliucuentea  que  cooperó  k 
su  perpetración,  las  condiciones  personales  de  estos^  el  engtóo 
y  simulación  de  que  se  valieron  para  eludir  todo  peligro;  cir- 
cunstancias todas  que  determinan  la  exacta  y  legal  califica- 
ción del  crimen,  así  como  las  agravantes  que  consigna  la  Sala 
y  que  gratuitamente  descpocoe  el  recurrente  en  los  dos  pri- 
meros extremos  del  recurso: 

Considerando,  que  la  tercera  alegación  respecto  á  la  apli- 
cación de  los  artículos  88  y  89  del  Código  agr&|varia  La  situa- 
ción de  sus  clientes,  lo  cual  no.  es  lícito  ni  pei?BpitidQ  en  nin- 
gún caso  á  los  Tribunales^  por  pugnar  con<  los,  principios  de  la 
moral  y  de  la  justici«; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  niO  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  deducido  á  nombre  d^  Victoriana> 
Bueno  Izquierdo  y  consortes,  á  quienes  condenamos,  en  las 
costas  y  á  satisfacer  cuando  mejoreq  de;  ^rtuna  1^  cantidad 
d«  125  pesetas;  y  remítase  4  dicha  Saja  1*  nprrespondiente- 
certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa^ 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legida,tiviiy  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  n^.anda- 
mos  y  firmamos.  =Miguel  Zorrilla. =Fernando  Pérez  de  Rozas.= 
Alberto  Santías.==sBenito  d^e  ÜUoa  y  Rey.s=Victor:iano  Carear- 
ga.=  Alvaro  Gil  Sanz.=Ricairdo  Diaz  de  Ruíeda* 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  elExoelen- 
'tísimo  Sr.   D.  Fernando  Pere?  dp  Roza^,  M.agi^t^ado  del  Tri- 
bunal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública,  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  dQ  quft  certificQ  como  ge- 
cretwrio  de  la  misma^ 

MadíTid  29  de  Setiembí^  dq  1874.'^Licenoiadot  Be^riplonjiá* 
Eodriguez  de  Rivera. 
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Nihí.  52. 
CASACIÓN. 


HüBTo.— Sentencia  de  29  do  Setiembre,  declarando  haber  In- 
orar por  uno  de  los  motivos  alegados  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Narciso  Herrero  y  Aparicio  contra  la  pro- 
nunaada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Va- 
lladolid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado 
delito.  -  > 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece:     % 

Que  seg%n  los  pá/rrafos  cuarto  y  quinto  del  art.  798  de  la 
Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  criminal,  se  entenderá  que 
U  sido  infringida  una  ley  cuando  se  cometa  error  de  derecho 
d  calificar  la  participación  de  cada  uno  de  los  procesados  en^ 
los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia  ó  en  la 
calificación  de  las  circunstancias  agravantes. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  29  de  Setiembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Narciso  Herrero  y  Aparicio  contra  la  senten- 
cia que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valla- 
dolid,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Ledesma,  por  hurto: 

Resultando  que  el  recurrente  se  presentó  en  el  mercado 
de  Fuentesaúco  el  15  de  Setiembre  de  1873  á  vender  16  cabe- 
zas de  ganado  de  cerda,  justipreciadas  en  570  pesetas,  que  no 
eran  de  su  pertenencia^  las  cuales  abandonó  echando  á  correr 
y  escondiéndose  en  una  gavia  de  lus  afueras  del  pueblo  cuan- 
do se  apercibió  de  que  se  dudaba  que  fuese  el  dueño  de  dicho 
ganado,  el  cual  pertenecía  á  Gumersindo  Turríon  y  Fernando 
Nañez,  &  quienes  faltó  el  7  ó  el  8  del.  mismo  mes  de  la  dehe- 
sa de  Frades,  donde  pastaba: 

Resultando  que  Narciso  Herrero  ha  sido  ¿ntes  penado  en  17 
meses  de  prisión  correccional  por  desacato  grave: 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  el  hecho  de 
hurto,  comprendido  en  el  art.  530  y  penado  en  el  531 ,  nú- 
mero 2.°  del  Código,  declaró  autor  del  mismo  al  recurrente, 
con  la  circunstancia  agravante  de'  haber  sido  antes  castigado 
por  delito  á  que  señalti  igual  pena  la  ley,  y  le  impuso  cuatro 
años  de  presidio  correccional,  aecQsorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  procesado,  previo  el  correspondiente  depósito,  re- 
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curso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  se  fundó  en  los 
párrafos  cuarto  y  quinto  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  designando  como  infringidos: 

1.**  Los  artículos  1.°,  2.'^  y  13  del  Código  penal,  porque  se 
calificó  al  procesado  de  autor  de  un  delito  en  que  no  tuvo  esta 
participación. 

Y  2.**  Los  10,  circunstancia  17;  82,  párrafo  primero,  y  531, 
párrafo  segundo  de  dicho  Código,  porque  se  apreció  indebida- 
mente la  circunstancia  agravante  comprendida  en  el  primero; 
cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  apoyado  en  el  acto  de  la  vista 
por  el  Ministerio  fiscal  en  cuanto  al  segundo  de  los  motivos 
expuestos. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que,  según  los  párrafos  cuarto  y  quinto  del 
artículo  798  de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  criminal 
citados  para  fundar  el  recurso,  se  entenderá  que  ha  sido  in- 
fringida una  ley  cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  califi- 
car la  participación  de  cada  uno  de  los  procesados  en  los 
hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia  ó  en  la  califi- 
cación de  las  circunstancias  agravantes: 

Considerando,  respecto  del  primer  motivo  de  casación  ale- 
gado, que  no  se  han  infringido  los  artículos  1.*^,  2.°  y  13  del 
Código  penal,  porque  consignando  la  Sala  sentenciadora  su 
juicio  de  ser  el  procesado  autor  del  delito  objeto  de  autos,  por 
haberse  encontrado  en  su  poder  la  cosa  hurtada  y  no  haberse 
acreditado  sus  exculpaciones  sospechosas,  le  calificó  debida- 
mente de  delincuente,  no  cometiendo  error  de  derecho  al  apre- 
ciar, en  uso  de  su  competencia,  que  tomó  parte  directa  en  la 
ejecución  del  hecho: 

Cohsiderando,  respecto  al  segundo  motivo  propuesto,  que 
la  circunstancia  agravante  17  del  art.  10  del  Código  penal  se 
ha  aplicado  por  la  Sala  con  error  de  derecho ,  porque  necesi- 
tándose para  que  proceda,  según  las  circunstancias  del  delin- 
cuente y  la  naturaleza  y  efectos  del  delito,  que  el  culpable 
hubiese  sido  castigado  anteriormente  por  delito  á  que  la  ley 
señala  igual  ó  mayor  pena,  ó  por  dos  ó  más  á  que  la  señale 
menor,  y  habiendo  sido  condenado  el  Narciso  Herrero  á  diez 
y  siete  meses  dé  prisión  correccional  por  -desacato  grave,  no  le 
puede. servir  de  circunstancia  agravante  en  el  de  hurto,  que 
según  el  .párrafo  segundo  del  art.  531  se  castiga  con  la  pena 
de  presidio  correccional  en  sus  grados  mínimo  y  medio; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
^gar  al  recurso  de  casación  por  el.  primer  m^otivo  alegado,  y 
haber  lugar  por  el  segundo  respecto  de  la  circunstancia  agra- 
vante aplicada:  casamos  y  anulamos  en  este  concepto  la  sen- 
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tencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valladolid;  devuélvase  el  depósito  constituido,'  y  diríjase  la 
correspondiente  certificación  á  dicha  Sala  con  la  sentencia  que 
á  continuación  se  dicte  con  arreglo  al  ari.  843  de  la  Ley  de 
Eojuiciamiento. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa-- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Goleccion  legislaiim,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos ,  manda- 
mos y  firmamos.  =Miguel  Zorrilla. =Mariano  García  Cembre- 
ro.=Alberto  San  tías.  ==Benito  de  UUoa  y  Rey.  =  Victoriano 
Careaga.=Alvaro  Gil  Sanz.  =  Ricardo  Diaz  de  Rueda. 
Publicación ! 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
ío  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
ia  misma. 

Madrid  29  de  Setiembre  de  1874.==Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 

NüM.  53. 
CASACIÓN. 


Homicidio.— Sentencia  de  29  de  Setiembre ,  declarando  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Pedro  Alonso 
Flores  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistra- 
dos de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  vista  ante  el 
Jurado,  y  seguida  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1.°  Que  la  regla  5.*  del  art.  82  del  Código  previene  que^ 
cuando  fuesen  dos  ó  mis,  y  muy  calificadas,  las  circunstancias 
atenuantes,  siempre  que  no  concurra  ninguna  agravante  en  la 
comisión  del  delito,  los  Tribunales ,  segtm  el  número  y  enti-^ 
dad  de  las  mismtvs ,  impondrán  en  el  grado  que  eslimen  con- 
veniente la  pena  inmediatamente  inferior  á  la  señalada  por 
la  ley.    ' 

2.®  Que  siendo  cuestión  de  mero  hecho  consignar  en  el  pro-- 
ccdimienio  la  existencia  y  número  de  tales  circunstancias, 
pertenece  al  Tribunal  del  Jurado  verificarlo ,  y  á  los  Jueces 
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curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  los 
párrafos  cuarto  y  quinto  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  designando  como  infringidos: 

1.**  Los  artículos  1.°,  2.'^  y  13  del  Código  penal,  porque  se 
calificó  al  procesado  de  autor  de  un  delito  en  que  no  tuvo  esta 
participación. 

Y  2.®  Los  10,  circunstancia  17;  82,  párrafo  primero,  y  531, 
párrafo  segundo  de  dicho  Código,  porque  se  apreció  indebida- 
mente la  circunstancia  agravante  comprendida  en  el  primero; 
cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  apoyado  en  el  acto  de  la  vista 
por  el  Ministerio  fiscal  en  cuanto  al  segundo  de  los  motivos 
expuestos. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que,  según  los  párrafos  cuarto  y  quinto  del 
artículo  798  de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  criminal 
citados  para  fundar  el  recurso,  se  entenderá  que  ha  sido  in- 
fringida una  ley  cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  califi- 
car la  participación  de  cada  uno  de  los  procesados  en  los 
hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia  ó  en  la  califi- 
cación de  las  circunstancias  agravantes: 

Considerando,  respecto  del  primer  motivo  de  casación  ale- 
gado, que  no  se  han  infringido  los  artículos  1.*^,  2.°  y  13  del 
Código  penal,  porque  consignando  la  Sala  sentenciadora  su 
juicio  de  ser  el  procesado  autor  del  delito  objeto  de  autos,  por 
haberse  encontrado  en  su  poder  la  cosa  hurtada  y  no  haberse 
acreditado  sus  exculpaciones  sospechosas,  le  calificó  debida- 
mente de  delincuente,  no  cometiendo  error  de  derecho  al  apre- 
ciar, en  uso  de  su  competencia,  que  tomó  parte  directa  en  la 
ejecución  del  hecho: 

Cohsiderando,  respecto  al  segundo  motivo  propuesto,  que 
la  circunstancia  agravante  17  del  art.  10  del  Código  penal  se 
ha  aplicado  por  la  Sala  con  error  de  derecho,  porque  necesi- 
tándose para  que  proceda,  según  las  circunstancias  del  delin- 
cuente y  la  naturaleza  y  efectos  del  delito,  que  el  culpable 
hubiese  sido  castigado  anteriormente  por  delito  á  que  la  ley 
señala  igual  ó  mayor  pena,  ó  por  dos  ó  más  á  que  la  señnle 
menor,  y  habiendo  sido  condenado  el  Narciso  Herrero  á  diez 
y  siete  meses  dé  prisión  correccional  por  desacato  grave,  no  le 
puede. servir  de  circunstancia  agravante  en  el  de  hurto,  que 
según  el  párrafo  segundo  del  art.  531  se  castiga  con  la  pena 
de  presidio  correccional  en  sus  grados  mínimo  y  medio; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
^gar  al  recurso  de  casación  por  el  primer  m^otivo  alegado,  y 
haber  lugar  por  el  segundo  respecto  de  la  circunstancia  agra- 
vante aplicada:  casamos  y  anulamos  en  este  concepto  la  sen- 
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tencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valladolid;  devuélvase  el  depósito  constituido^  y  diríjase  la 
correspondiente  certificación  á  dicha  Sala  con  la  sentencia  que  . 
á  continuación  se  dicte  con  arreglo  al  art.  843  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Goleccion  legislatir>ay  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos ,  manda- 
mos y  firmamos.  =Miguel  Zorrilla.  ==  Mariano  García  Cembre- 
ro.=Alberto  Santías.  =Benito  de  UUoa  y  Rey.  =  Victoriano 
Careaga.=A.lvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda, 
Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  29  de  Setiembre  de  1874.=Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 


NcM.  53. 
CASACIÓN. 


Homicidio. —Sentencia  de  29  de  Setiembre  ,  declarando  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Pedro  Alonso 
Flores  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistra- 
dos de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  vista  ante  el 
Jurado,  y  seguida  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  los  coNgiDBRA.NDOs  sc  establecc: 

1."^  Que  la  regla  5.*  del  art,  82  del  Código  previene  que 
cuando  fuesen  dos  ó  más^  y  muy  calificadas  y  las  circunstancias 
atenuantes^  siempre  que  no  concurra  ninguna  agraciante  en  la 
comisión  del  delito,  los  Tribunales ,  según  el  número  y  enti^ 
dad  de  las  mismas ,  impondrán  en  el  grado  que  estimen  con- 
teniente la  pena  inmediatamente  inferior  á  la  señalada  por 
h  ley,   ' 

2.^  Que  siendo  cuestión  de  mero  hecho  consignar  en  el  pro- 
cedimiento la  existencia  y  numero  de  tales  circunstancias, 
pertenece  al  Tribunal  del  Jurado  verificarlo ,  y  á  los  Jueces 
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de  derecho  caleficar  su  entidad  jurídica^  aplicando  la  pena  de- 
signada por  la  ley,  pero  atemperándose  estrictamente  á  las  de- 
claraciones del  veredicto. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  29  de  Setiembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de'  ley,  que  ante  Noa  pende, 
interpuesto  por  Pedro  Alonso  Flores  contra  la  sentencia  que 
dictó  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Valladolid 
á  consecuencia  del  veredicto  del  Jurado,  reunido  en  la  ciudad 
de  Béjar,  para  fallar  la  causa  instruida  en  el  Síuzgado  de  la 
misma,  por  homicidio: 

Resultando  que  por  el  expresado  veredicto  se  declaró  ¿  Pe* 
dro  Alonso  Flores,  alias  Chambert,  culpable  del  delito  de  ha- 
ber causado  una  lesión  con  navaja  á  Manuel  Callejas  la  noche 
del  3  de  Agosto  de  1873 ,  hallándose  ambos  en  la  calle  de  la 
Fuente  del  pueblo  de  Palomares ,  de  resultas  de  cuya  herida 
falleció  antes  de  la  una  de  la  misma  noche ;  no  habiendo  con- 
currido la  circunstancia  eximente  de  responsabilidad  de  haber 
obrado  en  defensa  de  su  persona,  pero  sí  tres  atenuantes,  que 
consistían  en  no  haber  tenido  Pedro  Alonso  intención  de  cau- 
sar un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  que  produjo,  en  haber 
precedido  inmediatamente  provocación  ó  amenaza  adecuada  de 
parte  del  ofendido,  y  en  haber  obrado  por  estímulos  tan  pode- 
rosos que  naturalmente  produj[eron  arrebato  y  obcecación: 

Resultando  que  la  Sección  de  Magistrados  ,  declarando  el 
delito  comprendido  en  el  art.  419  del  Código,  y  teniendo  pre- 
sente lo  dispuesto  en  la  regla  2/  del  82  del  mismo,  impuso  al 
procesado  la  pena  de  doce  años  y  un  dia  de  reclusión  tem- 
poral: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto ,  ¿ 
nombre  del  mismo,  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  se  fundó  en  los  párrafos  primeros  de  los  artículos  2.®  y  3/ 
de  la  Ley  sobre  su  establecimiento,  designando  como  infringi- 
dos el  caso  3.^  del  art.  806  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal, 
y  la  regla  5.'  del  82  del  Código  penal,  porque  habiendo  con- 
currido en  el  hecho  tres  circunstancias  atenuantes,  debió  ha- 
berse impuesto  la  pena  inmediatamente  inferior  á  la  señalada 
por  la  ley,  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  apoyado  in  voce 
por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de 
Bozas. 

Considerando  que  la  regla  5.'  del  art.  82  del  Código ,  ale- 
gada como  único  fundamento  del  recurso,  previene  :  que  cuan- 
do fuesen  dos  6  más  y  muy  calificadas  las  circunstancias  ate- 
nuantes, siempre  que  no  concurra  ninguna  agravante  en  la 
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comisión  del  delito,  los  Tribunales,  seg-un  el  número  y  entidad 
de  las  mismas,  impondrán  en  el  grado  que  estimen  conveniente 
la  pena  inmediatamente  inferior  á  la  señalada  por  la  ley: 

Considerando  que  siendo  cuestión  de  mero  hecho  consignar 
en  el  procedimiento  la  existencia  y  número  de  tales  circuns- 
tancias, pertenece  al  Tribunal  del  Jurado  verificarlo ,  y  á  los 
Jueces  de  derecho  calificar  su  entidad  jurídica ,  aplicando  la 
pena  designada  por  la  ley,  pero  atemperándose  estrictamente  á 
las  declaraciones  del  veredicto: 

Considerando  que  si  bien  cada  una  de  las  atenuantes  3.*, 
4.*  y  7.*  del  art.  9.**  del  Código,  aceptadas  y  establecidas  por 
los  Jueces  de  hecho  en  el  presente  caso,  no  determinan  la  cua- 
lidad especial  á  que  se  refiere  la  regla  &.*  del  82  para  rebajar 
la  penalidad  al  grado  inferior  inmediato,  atendido  su  número, 
la  declaración  del  Jurado,  y  consideradas  en  conjunto,  inducen 
el  ánimo  á  formar  el  criterio  racional  de  aplicar  la  ley  en  sen- 
tido favorable  al  procesado ,  cual  se  pretende  en  el  recurso: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  la  Sección  de  Magistra- 
dos de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  la  sentencia  impugnada, 
al  aplicar  la  regla  2.*  en  vez  de  la  5.*  del  art.  82  del  Código, 
ha  incurrido  en  error  de  derecho  é  infringido  la  citada  regla  5.*, 
en  cuya  virtud; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  á  nombre  de  Pedro  Alonso 
Flores:  casamos  y  anulamos  aquella;  y  diríjase  la  correspon- 
diente certificación  á  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valladolid  con  la  sentencia  que  á  continuación  se  dicte,  se- 
^n  lo  dispuesto  en  el  art.  843  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa  j  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =Miguel  Zorrilla.  =  Fernando  Pérez  de 
Rozas. = Alberto  Santías.=Benito  de  ÜUoa  y  Rey.  =  Victoriano 
Careaora.=Alvaro  Gil  Sanz.  =  Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal  ,  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Se- 
cretario de  la  misma. 

Madrid  29  de  Setiembre  de  1874.==  Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 
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NÓM.  54. 
CASACIÓN. 


Juegos  prohibidos.— Sentencia  de  29  de  Setiembre,  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Ju- 
lián Gallego  y  Coso  contra  la  pronunciada  por.  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  establcco: 

1.*^  Que  por  los  casos  I.*"  y  Ó.*"  del  art.  798  ie  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal,  se  dispone  que  hay  infracción  de  ley  y 
para  los  efectos  de  la  casación,  cuando  los  hechos  que  en  U 
sentencia  se  declaren  probados  sean  calificados  y  penados  como 
delitos  ó  faltas,  no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza  ó  por 
circunstancias  posteriores  que  impidiesen  penarlos,  ó  en  la  ca- 
lificación de  las  atenuantes. 

2.®  Que  por  el  art.  358  del  Código  penal  se  ordena  que  los 
banqueros  y  duelos  de  casa  de  juego  de  suerte,  envite  ó  azar 
serán  castigados  con  las  penas  de  arresto  mayor  y  multa  de 
250  á  2.500  pesetas. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  29  de  Setiembre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Julián  Gallego  y  Coso  contra  la  sentencia  que 
dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  capital,  en 
causa  seguida  en  el  Juzgado  del  distrito  de  Buenavista  de  ella 
por  juegos  prohibidos: 

Resultando  que  entre  diez  y  once  de  la  noche  del  20  de  No- 
viembre de  1872  fué  sorprendido  el  cuarto,  que  en  el  café  lla- 
mado de  la  Nación,  calle  del  Clavel,  núm.  2,  estaba  al  parecer 
destinado  para  jugar  á  la  lotería,  en  el  cual  fueron  encontra- 
dos por  los  agentes  de  la  Autoridad  cinco  personas  desconoci- 
das y  un  sujeto  arrimado  al  bombo  que  contenia  las  bolas; 
estándose  jugando  con  38  cartoneií,  pero  ignorándose  la  can- 
tidad que  se  jugaba,  por  no  haberse  podido  encontrar: 

Resultando  que  los  aprehensores  recogieron  el  bombo,  las 
"bolas  y  demás  efectos  pertenecientes  al  juego  y  detuvieron  á 
Julián  Gallego  que  estaba  al  frente,  al  cual  pusieron  á  dispo- 
sición del  Juzgado  respectivo: 

Resultando  que  formada  y  sustanciada  la  correspondiente 
causa,  la  Sala  antedicha  calificó  el  hecho  de  juegos  prohibidos 
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sin  circunstancias  apreoiables,  y  condenó  á  Jnlían  Gallego^ 
como  banquero  y  dueño  á  la  vez  del  cuarto  en  que  se  jugaba, 
¿  dos  meses  y  un  dia  de  arresto  mayor,  multa  de  250  pesetas, 
accesorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  senteticia  se  ha  interpuesto,  á 
nombre  del  aquel,  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  se  fundó  en  los  casos  1.^  y  5.°  del  art.  798,  y  en  los  796 
y  caso  1.®  del  797  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  designando 
como  infringidos: 

1.^  El  art.  l.*^en  relación  con  el  358  del  Código  penal,  por- 
que se  calificó  y  penó  como  delito  un  hecho  no  penado  por  la 
ley,  y  tolerado  además,  y  ejecutado  por  sus  representantes. 

2.®  El  art.  360  del  mismo,  y  demás  citados  en  la  sentencia 
por  haberse  declarado  el  comiso  de  efectos  que  no  se  emplea- 
ban en  un  acto  que  constituyese  delito ;  y  como  supletorios  y 
para  el  caso  de  que  estos  no  fuesen  considerados  como  sufi- 
cientes motivos  de  casación,  los  artículos  9.**  en  su  párrafo  ter- 
cero, 78  y  82  del  expresado  Código,  porque  no  se  apreció  la 
circunstancia  atenuante  de  falta  de  intención  de  delinquir,  y 
se  impuso  la  pena  en  grado  superior  al  que  correspondia,  cuyo 
recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García 
Cembrero. 

Considerando  que  por  los  casos  1.®  y  5.®  del  art.  798  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  se  dispone  que  hay  infracción 
de  ley  para  los  efectos  de  la  casación,  cuando  los  hechos  que 
en  la  sentencia  se  declaren  probados  sean  calificados  y  pena- 
dos como  delitos  ó  faltas,  no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza 
ó  por  circunstancias  posteriores  que  impidiesen  penarlos  ó  en 
la  calificación  de  las  atenuantes: 

Considerando  que  por  el  art.  358  del  Código  penal  se  or- 
dena que  los  banqueros  y  dueños  de  casa  de  juego  de  suerte, 
envite  ó  azar  serán  castigados  con  las  penas  de  arresto  mayor 
y  multa  de  250  á  2.500  pesetas: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  en  la  senten- 
cia, que  son  los  que  el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar,  re- 
sulta que  el  recurrente  era  banquero  y  dueño  de  la  casa  donde 
se  jugaba  á  la  lotería;  que  es  de  suerte,  en  la  ocasión  que  dio 
motivo  á  la  formación  de  la  causa,  y  de  aquellos  no  se  des- 
prende concurriera  la  circunstancia  atenuante  alegada: 

Considerando  por  lo  tanto  que  habiendo  la  Sala  sentencia- 
dora calificado  y  penado  el  hecho  de  que  se  trata  de  la  ma- 
nera que  lo  ha  verificado,  no  ha  incurrido  en  error  de  derecho, 
ni  infringido  los  artículos  1 .®  con  relación  al  358 ,  ni  el  360 
del  Código,  puesto  que  en  la  parte  dispositiva  de  la  sentencia 
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no  se  hace  pronunciamiento  respecto  al  contóso  del  dinero  ó 
efectos  é  instrumentos  y  útiles  destinados  al  juego; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu^ 
gar  al  recurso  interpuesto  por  Julián  Gallego  y  Coso,  al  que 
condenamos  en  las  costas,  y  á  satisfacer  cuando  venga  á  me- 
jor fortuna  125  pesetas,  que  debió  haber  depositado  sí  no  hu- 
biera sido  defendido  como  pobre;  y  remítase  á  la  expresada 
Sala  la  competente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
€eta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Oolecchn  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  neíjesarias ,  lo  pronunciamos ,  man- 
damos y  firmamos.  =ií=  Miguel  Zorrilla.  ^  Fernando  Pérez  de 
Rozas.  ==  Mariano  García  Cembrepo.s=Alberto  San  tías. =Victo- 
riano  Careaga.=Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Mariano  «García  Cembrero,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
cretario de  la  misma. 

Madrid  29  de  Setiembre  de  ISTé.^^ Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 

ÑüM.  55. 
,  CASACIÓN. 


Tentativa  de  falsedad  electoral. — Sentencia  de  30  de  Se- 
tiembre, declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  D.  Antonio  López  Fernandez  y  Pablo  Lom- 
ba y  Alonso  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida  á 
los  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  86  establecc: 

Que  si  bien  es  cierto  que  en  el  art,  166  y  en  el  núm,  6.** 
del  167  de  la  Ley  electoral  vigente  no  se  castigamos  que  el 
delito  de  falsedad  consumado,  como  que  en  el  art,  186  se  pre- 
viene que  los* delitos  no  comprendidos  expresamente  en  las  dis- 
posiciones de  la' misma,  se  castiguen  con  arreglo  d  lo  dispuesto 
en  el  Código  penal ^  es  evidente  que  el  ánimo  del  legislador  f%¿ 
el  que  las  omisiones  ó  vacias  de  la  referida  ley^  y  los  casos 
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4e  gue  en  ella  no  se  hiciera  especial  mención ,  se  rigieraii^ 
'tomen  los  delitos  coumnes^  por  las  reglas  generales  estaileci- 
4asefi  el  libro  1."*  del  ecepresado  Código. 

En  la  villa  de  Madrid.,  á  30  de  Setiembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pen- 
de, interpuesto  por  Antonio  López  Fernandez  y  Pablo  Lomba 
y  Alonso  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
fial  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  instruida  contra 
los  mismos  en  el  Juzg*ado  del  distrito  del  Congreso,  por  ten- 
tativa de  falsedad  electoral: 

Resultando  que. por  veredicto  del  Jurado  fueron  declarados 
ios  referidos  López  y  Lomba  culpables  del  delito  de  falsedad 
electoral  en  grado  xie  tentativa,  por  el  hecho  de  haberse  pre- 
sentado el  12  de  Setiembre  de  1872  en  el  colegio  del  distrito 
del  Congreso  cuando  se  verificaban  las  elecciones  de  Diputa- 
dos provinciales  y  tratado  de  emitir  sus  votos  presentando  cér 
dulas  electorales  legítimas,  pero  extendidas  á  favor  de  otras 
personas: 

Resultando  que  en  su  vista  la  Sección  de  Magistrados  dic- 
tó sentencia  en  13  de  Abril  de  1874,  por  la  que,  teniendo 
presentes  los  artículos  166  en  su  relación  con  el  núm.  6..°  del 
167  de  la  Ley  electoral  vigente,  y  el  67  del  Código  penal,  con- 
denó ¿  Antonio  López  y  Pablo  Lomba  en  dos  meses  y  un  día 
de  arresto  mayor,  multa  de  25  pesetas  á  cada  uno  y  acce- 
sorias: 

Resultando  que  por  parte  de 'los  procesados  se  ha  inter- 
puesto recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  contra  la  an- 
terior sentencia,  con  arreglo  al  núm.  1.°  del  art.  806  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  y  señalando  la  infracción  de  los  ar- 
tículos 166,  167,  núm.  6.^  y  186  de  la  Ley  electoral,  y  2."* 
y  7.**  del  Código  penal,  puesto  gue  los  citados  artículos  de  la 
Ley  electoral  sólo  castigaban  el  delito  consumado  al  decir  ter- 
minantemente que  comete  falsedad  el  que  vote,  y  como  los 
recurrentes  no  llegaron  á  efectuarlo,  porque  al  preguntarles 
su  nombre,  manifestaron  el  verdadero,  que  era  distinto  del  que 
iíontenian  las  cédulas  de  vecindad,  no  se  les  permitió  ya  emi- 
tir su  sufragio :  que  no  era  admisible  la  teoría  de  que  para 
suplir  los  vacíos  de  la  Ley  electoral  se  debia  acudir  al  Código, 
porque  siendo  aquella  ley  especialísima,  debía  estarse -única- 
mente á  sus  prescripciones,  demostrando  lo  excesivo  de  la  pen^a 
marcada  para  el  que  votare  con  cédula  agen  a:  qué  el  espíritu 
de  la  ley  {ué  tan  sólo  castigar  el  delito  consumado  haciendo 
-caso  omiso  del  frustrado  y  la  tentativa:  que  tampoco  era  apli- 
cable la  prescripción  del  art.  186  de  aquella  ley,  porque  se 
n.-2.'  11 
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trataba  de  uoa  falsedad  electoral,  cuyo  delito  estaba  compren- 
dido eu  la  misma,  y  como  consecuencia  de  todo  ello  se  falt6 
¿  los  artículos  2.®  y  7.°  del  Código  penal,  pues  según  el  pri- 
mero el  Tribunal  del  Jurado  debió  abstenerse  de  todo  proce- 
dimiento y  exponer  al  Gobierno  lo  conveniente ,  porque  se 
trataba  de  un  hecho  no  penado  por  la  ley,  y  que  con  arreglo 
al  segundo  debian  exceptuarse  de  las  prescripciones  del  Código 
los  delitos  castigados  por  leyes  especiales,  como  sucedía  en  el 
presente -caso,  cuyo  recurso  fué  admitido  por  la  Sala. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Ca- 
Teaga. 

Considerando  que  si  bien  es  cierto  que  en  el  art.  166  y  en 
el  núm.  6."  del  167  de  la  Ley  electoral  vigente  no  sé  castiga 
más  que  el  delito  de  falsedad  consumado,  cómo  que  en  el  ar- 
tículo 186  se  previene  que  los  delitos  no  comprendidos  expre- 
samente en  las  disposiciones  de  la  misma,  se  castiguen  con 
arreglo  &  lo  dispuesto  en  el  Código  penal,  es  evidente  que  el 
ánimo  del  legislador  fué  el  que  las  omisiones  ó  vacíos  de  la 
referida  ley,  y  los  casos  de  que  en  ella  no  se  hiciera  especial 
mención,  se  rigieran  como  en  los  delitos  comunes  por  las  re- 
glas generales  establecidas  en  el  libro  1.°  del  expresado  Có- 
digo: 

Considerando  en  este  supuesto  que  al  calificar  el  hecho  la 
Sala  sentenciadora  de  tentativa  de  falsedad,  comprendida  en  los 
expresados  artículos  166  de  la  ley  electoral  y  67  del  Código 
penal,  no  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que  se  refiere 
el  núm.  l.^del  art.  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
ni  por  consiguiente  infringido  los  artículos  expresados,  y  el  2.* 
y  7.°  de  dicho  Código  citados  por  los  recurrentes; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
por  Antonio  López  Fernandez  y  Pablo  Lomba  Alonso  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  este  distrito  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  fal- 
sedad electoral,  y  les  condenamos  en  las  costas  y  á  satisfacer 
cada  uno  la  cantidad  de  125  pesetas,  equivalentes  al  depósito 
que  debieron  haber  constituido,  entendiéndose  para  el  caso  que 
mejoren  de  fortuna;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador 
á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  seutencía,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos.  =Miguel  Zorrilla. =Fernan- 
do  Pérez  de  Rozas. =Mariano  García  Cembrero.=Alberto  San- 
tías.  =Benito  de  Ulloa  y  Rey.  =  Victoriano  Careaga.= Alvaro 
Gil  Sanz. 
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Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Victoriano  Careag^a,  Mag'istrado  del  Tribunal 
Sapremo^  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  30  de  Setiembre  de  1874.= Licenciado  Carlos  Bonet. 

NÚM.  56. 
COMPETENCIA. 


COALIGAOION  PAEA.  ENCABECBR  EL  PBECIO  DEL  TRABAJO, — Senten- 
cia de  30  de  Setiembre,  decidiendo  á  favor  de  la  jurisdicción 
ordinaria  la  competencia  suscitada  entre  el  Juzgado  de 

Srimera  instancia  de  Fuente  de  Cantos  y  el  Capitán  general 
e  Extremadura  para  conocer  de  la  causa  instruida  contra 
Francisco  Holguin  Gato  y  otros  por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  cstablcce: 

1.**  Que  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art,  321,  en  rela- 
ción con  el  261  de  la  Ley  orgánica  del  Poder  judicial^  la  ju- 
risdicción ordinaria  debe  instruir  y  conocer  de  todas  las  causas 
criminales  ,  a  excepción  de  las  que  expresamente  se  atribuyen 
en  el  tit,  7."*  a  la  de  Querrá  y  Marina, 

2.**  Que  el  art.  25  de  la  Ley  de  orden  público  de  23  de  Abril 
de  1870  dispone  que  las  Autoridades  civiles  continúen  fun- 
cionando en  todos  los  asuntos  propios  de  sus  atribuciones  que 
no  se  refieran  al  orden  público,  limitándose  en  cuanto  i  éste  á 
las  facultades  que  la  militar  les  delegare  ó  deje  expeditas^ 
hallándose  subordinada  esta  disposición  á  las  prescripciones 
contenidas  en  los  artículos  27,  28  y  29,  en  quede  una  manera 
concreta  y  clara  se  designan  los  únicos  casos  en  que  los  pro^ 
cesados  quedan  sometidos  á  los  Consejos  de  guerra. 

3.°  Que  en  el  art.  27  se  .dispone  que  los  Consejos  de  guer-- 
ra  ordinarios  fallen  las  causas  en  que ,  siendo  la  rebelión  de 
carácter  militar,  aparezcan  reos  de  estos  delitos^  ó  sus  anejos^ 
militares  de  mar  y  tierra  en  activo  servicio ,  cualquiera  que 
sea  su  situacim  y  categoriaj  debiendo  considerarse  de  carácter 
militar  dichas  causas  cuando  los  rebeldes  ó  sediciosos  estén 
mandados  por  Jefes  militares^  y  cuando  el  movimiento  se  inicie 
i  sostenga  por  fuerzas  armadas  del  Ejército  ó  de  la  Milicia 
popular. 

4.®    Que  por  el  28  se  declaran  sujetos  á  la  jurisdicción  de 
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los  Consejos  ee  guerra  ordinarios^  con  arreglo  ¿  la  Ordenan- 
za, á  los  Jefes,  a  los  Oficiales  de  la  Milicia  popular  armada  6 
d  Usque  en  su  defecto  ó  de  c^mlquier  modo  hagan,  vaces  de  ta- 
les, y  á  los  rebelados  ó  sediciosos  que  en  número  mayar  de  12 
individuos  se  levanten  en  armas  ó  sostengan  con  ellos  la  ban- 
dera de  rebelión  ó  sediciofi  en  despoblado,  si  fueren  aprehendi- 
dos por  fuerzas  públicas ,  sean  ó  no  del  ejército  permanente, 
destinadas  d  la  persecución,  ya  por  las  Autoridades  militares, 
ya  por  las  civiles,  y  los  Jefes  principales  de  una  rebelión  ó 
sedición  armada,  de  carácter  no  militar,  durante  el  periodo  de 
guerra. 

5.°  Que  el  art.  29  dispone  que  todos  los  demás  milicianos 
populares  armados  y  los  que  sin  pertenecer  a  la  Milicia  popu 
lar  tomen  parte  con  armas  y  en  poblado  en  tma  rebelión  ó  se- 
dición, sean  estas  ó  no  de  carácter  militar,  si  hiciesen  resisten- 
cia á  las  fuerzas  públicas,  sean  juzgados  y  sentenciados  también 
por  el  Consejo  de  guerra  ordinario,  siguiendo  en  el  procedi- 
miento los  trámites  que  señalan  las  Ordenanzas  militares  y 
disposiciones  especiales  que  se  determinan. 

Ea  la  villa  de  Madrid  ,■  á  30  de  Setiembre  de  1874 ,  en  en 
el  expediente  de  competencia  núm.  42,  que  ante  Nos  pende, 
para  decidir  la  promovida  entre  el  Juzgado  de  primera  instan- 
cia de  Fuente  de  Cantos  y  el  Capitán  general  de  Extremadura 
para  conocer  de  la  causa  instruida  contra  Francisco  Holguin 
Gato  y  otros,  por  coaligacion  para  encarecer  el  precio  del 
trabajo : 

Resultando  que  encontrándose  reunidos ,  como  de  costum- 
bre ,  en  la  plaza  de  Fuente  de  Cantos  los  jornaleros  en  la 
mañana  del  18  de  Mayo  del  año  actual,  diéronse  por  algunos 
voces  pidiendo  aumento  de  jornal  é  incitando  á  los  concurren- 
tes á  que  no  aceptasen  trabajo  que  no  fuese  retribuido  por  8 
reales  diarios,  promoviéndose  á  consecuencia  de  esto  excitación, 
y  habiendo  alguno  que  amenazó  con  cortar  el  cuello  á  los  que 
trabajasen  por  menos  jornal  ,  así  como  á  los  forasteros  que  se 
presentasen  en  demanda  de  trabajo : 

Resultando  que  Francisco  Holguin,  montado  en  una  yegua 
y  armado  de  escopeta ,  recorrió  la  campiña ,  acaudillando  un 
grupo  que  se  opuso  á  que  continuasen  trabajando  las  cuadri- 
llas que  estaban  segando,  intimando  á  éstas  la  orden  de  reti- 
rarse, como  lo  efectuaron  ;  é  incorporadas  en  su  mayor  parte 
á  la  partida  capitaneada  por  Holguin,  entraron  á  la  caída  de 
la  tarde  en  la  población  en  numeró  de  200,  en  ademan  sedi- 
cioso y  amenazador ,  y  desoyendo  las  amonestaciones  de  la 
Autoridad  gubernativa : 
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Resultando  que  ésta  pidió  auxilio  á  la  Guardia  civil,  y  te- 
legrafió al  Gobernador  de  la  provincia  manifestándole  que  no 
reapondia  del  orden  público  y  de  la  seguridad  personal  si  no 
se  le  remitia  fuerza  armada,  y  que  á  la  mañana  siguiente  pu^ 
blicó  un  bando,  en  el  que  amenazaba  con  entregar  á  la  Auto- 
ridad militar  de  la  provincia  k  todo  alborotador  y  trastornador 
del  orden : 

•Resultando  que  apaciguado  el  tumulto,  formaron  actuado- 
nei  simultáneamente  la  jurisdicción  ordinaria  y  la  militar  para 
averiguar  y  castigar  los  hechos,  fundándose  la  liltima  en  que 
por  bando  que  dicha  Autoridad  publicó  en  3  de  Enero  del 
mismo  año  se  declaró  el  distrito  militar  en  estado  de  guerrp, 
y  se  ordenó  en  su  art.  4.*  que  las  Autoridades  civiles  y  judi-»- 
ciales  ejerciesen  sus  cargos  en  los  demás  asuntos  propios  de 
sus  atribucioneSj  reservándose  la  militar  el  conocimiento  de  los 
que  versasen  sobre  el  orden  público : 

Resultando  que  fundado  en  esto,  ofició  de  inhibiciou  el  Ca- 
pitán general  al  Juez  antes  citado;  mas  como  éste  se  negase  á 
ello  porque  consideraba  que  el  hecho  que  se  perseguía  consti- 
tuía un  delito  común  sobre  maquinación  para  alterar  el  precio 
de  los  jornales ,  que  no  habia  llegado  á  tener  el  carácter  ele 
sedición  y  que  por  consiguiente  no  atacó  el  orden  público,  se 
hubo  por  instruida  la  competencia  ,  para  cuya  decisión  han 
remitido  ambos  Juzgados  sus  respectivas  actuaciones  á  esta 
Sala  de  lo  criminal  del  Tribunal  Supremo. 

Vista ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Ca- 
reaga. 

Consideíando  que,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  321, 
en  relación  con  el  2fi7  de  la  Ley  orgánica  del  Poder  judicial, 
la  jurisdicción  ordinaria  debe  instruir  y  conocer  de  todas  las 
causas  criminales,  á  excepción  de  las  que  expresamente  se  atri- 
buyen en  el  tít.  7.^  á  la  de  Guerra  y  Marina: 

Considerando  que  los  hechos  que  han  dado  origen  á  la  pre- 
sente competencia  no  se  hallan  comprendidos  en  ninguno  de  los 
artículos  347  ,  348  ,  350  y  351  de  la  misma  ley,  que  son  los 
que  designan  los  casos  en  que  corresponde  entender  en  los  pro- 
cedimientos criminales  á  la  expresada  jurisdicción  especial: 

Considerando  que  si  bien  es  cierto  que  el  territorio  de  la 
Capitanía  general  de  Sevilla ,  al  que  correspondía  el  que  hoy 
forma  el  de  la  de  Extremadura  ,  se  hallaba  declarado  en  es- 
tado de  guerra  desde  el  3  de  Enero  último,  y  que  el  art.  25  de 
la  Ley  de  orden  público  de. 23  de  Abril  de  1870  dispone  que, 
hecha  aquella  declaración ,  las  Autoridades  civiles  continúen 
funcionando  en  todos  los  asuntos  propios  de  sus  atribuciones 
que  no  se  refieran  al  orden  público ,  limitándose  en  cuanto  á 
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éste  á  las  facultades  que  la  militar  les  delegase  ó  deje  expedi- 
tas, esta  disposición  se  halla  subordinada  á  las  presoripciones 
contenidas  en  los  artículos  27,  28  y  29,  en  que  de  upa  manera 
concreta  y  clara  se  designan  los  únicos  casos  en  que  los  pro- 
cesados quedan  sometidos  á  los  Consejos  de  guerra: 

Considerando  que  en  el  art.  27  se  dispone  que  los  Consejos 
de  guerra  ordinarios  fallen  las  causas  en  que,  siendo  la  rebelión 
de  carácter  militar,  aparezcan  reos  de  estos  delitos,  ó  sus  ane- 
jos, militares  de  mar  y  tierra  en  activo  servicio,  cualquiera  que 
sea  su  situación  y  categoría ,  debiendo  considerarse  de  carác- 
ter militar  dichas  causas  cuando  los  rebeldes  ó  sediciosos  es- 
tén mandados  por  Jefes  militares ,  y  cuando  el  movimiento  se 
inicie  ó  sostenga  por  fuerzas  armadas  del  Ejército  ó  de  la  Mi- 
licia popular: 

Considerando  que  por  el  28  se  declaran  sujetos  á  la- juris- 
dicción de  los  Consejos  de  guerra  ordinarios,  con  arreglo  á  la 
Ordenanza ,  á  los  Jefes  ,  á  los  Oficiales  de  la  Milicia  popular 
armada  ó  á  los  que  en  su  defecto  ó  de  cualquier  modo^  hagan 
veces  de  tales,  y  á  los.  rebelados  ó  sediciosos  que  en  número 
mayor  de  12  individuos  se  levanten  en  armas  ó  sostengan  con 
ellos  la  bandera  de  rebelión  ó  sedición  en  despoblado,  si  fue- 
ren aprehendidos  por  fuerzas  públicas,  sean  ó  no  del  ejército 
permanente,  destinadas  á  la  persecución,  ya  por  las  Autorida- 
des militares,  ya.  por  las  civiles,  y  los  Jefes  principales  de  una 
rebelión  ó  sedición  armada  de  carácter  ño  militar ,  durante  el 
período  de  guerra: 

Considerando  que  el  art.  29  dispone  que  todos  los  demás 
milicianos  populares  armados  y  los  que  sin  pertenecer  á  la 
-Milicia  popular  tomen  parte  con  armas  y  en  poblado  en  una 
rebelión  ó  sedición,  sean  estas  ó  no  de  carácter  militar,  si  hi- 
ciesen resistencia  á  las  fuerzas  públicas  sean  juzgados  y  sen- 
tenciados también  por  el  Consejo  de  guerra  ordinario,  siguiendo 
en  el  procedimiento  los  trámites  que  señalan  las  Ordenanzas 
militares  y  disposiciones  especiales  que  le  determinan : 

Considerando  que  estás  prescripciones  se  refieren  á  los  pro- 
cesados por  rebelión  ó  sedición;  porque  sólo  de  estos  delitos  y 
de  rebeldes  y  sediciosos  se  habla  constantemente  en  ellos ,  y 
que  por  lo  mismo  no. tienen  aplicación  á  los  que  tomaron  parte 
en  los  sucesos  realizados  en  Puente  de  Cantos  el  18  de  Mayo 
próximo  pasado ,  porque  no  hay  hecho  ni  indicio  alguno  que. 
revele  que  se  promovieran  con  alguno  de  los  fines  expresados 
en  los  capítulos  1.°,  2."  y  3.^  tít.  3.^  del  libro  2.^  del  Código 
penal,  en  qiie  se  definen  y  penen  los  delitos  de  rebelión  y  se- 
dición, ni  que  tuvieran  la  gravedad  de  estos;  antes  por  el  con- 
trario, hay  motivos  para  creer,  atendidos  los  datos  hasta  ahora 
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reunidos,  que  el  delito  podrá  estar  comprendido  en  el  cap.  5.% 
tit.  13  del  mismo  libro : 

Considerando  que  ,  aun  en  él  supuesto  de  que  los  sucesos 
tuvieran  el  carácter  de  una  verdadera  rebelión  ó  sedición^ 
siempre  resultaría  que  sus  autores  no  se  hallan  comprendidos 
en  ninguno  de  los  artículos  27,  28  y  29  citados,  y  sí  más  biea 
en  el  30,  que  determina  que  todos  los  demás  que  se  conside- 
ren responsables  en  cualquier  concepto  de  los  expresados  de- 
litos de  rebelión  y  sedición  sean  juzgados  y  sentenciados  por 
la  jurisdicción  común,  y  conforme  al  procedimiento  á  que  por 
dicha  ley  ha  de  ajustarse  ;  y  que  en  su  consecuencia  es  evi- 
dente que,  cualquiera  que  sea  el  aspecto  bajo  el  cual  se  ana- 
licen los  hechos  ,  la  jurisdicción  ordinaria  es  la  llamada  & 
conocer  de  ellos : 

Y  considerando  que  el  Juez  de  primera  instancia  de  Fuente 
de  Cantos,  á  pesar  de  hallarse  las  actuaciones  en  sumaria,  las 
ha  remitido    originales    á  este  Tribunal ,    contraviniendo  á  lo 
dispuesto  en  los   artículos  393  y  397  de  la  Ley  orgánica  del  ' 
poder  judicial; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  cono- 
cimiento de  esta  causa  corresponde  al  Juez  de  primera  instan- 
cia de  Fuente  de  Cantos ,  en  cuyo  favor  decidimos  la  presente 
competencia;  y  remítansele  las  actuaciones  y  certificación  de  este 
auto,  poniéndolo  en  conocimiento  del  Capitán  general  de  Ex- 
tremadura á  los  efectos  oportunos. 

A.SÍ  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  dentro  de 
diez  días  en  la  Gaceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección 
legislativa^  pasándose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos.  =  Miguel  Zorrilla.==Fer- 
nando  Pérez  de  Rozas. = Mari  ano  García  Cembrero.  =  Alberto 
Santías,=Benito  de  Ulloa  y  Rey.=Victoriano  Careaga.==Al- 
varo  Gil  San:?. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Victoriano  Careaga ,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
de  lo  criminal,  en  el  día  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Se- 
cretario de  la  misma. 

Madrid  30  de  Setiembre  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé 
Bodriguez  de  Rivera. 
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\  NÚM.  57. 
.  ADMISIÓN. 


Disparo  DE  un  arma  de  fuego  y  lesiones. —Sentencia  de  1.^ 
de  Octubre,  declarando  no  haber  lug^ar  á  la  admisión  del 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Pablo  Lopéz  Tenreiro 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  este,  distrito,  en  causa  seguida  al  mismo  por  los 
mencionados  delitos. 

En  sus  considerandos  se  establece : 

Que  el  acto  de  disparar  arma  de  fuego  contra  cñalquiera 
persona  constituye  por  si  sólo  el  delito  penado  especialmente  per 
dicho  art,  423 ;  pe^o  cuando  concurren  circunstancias  por  las 
que  merece  calificación  más  gravcy  ó  aquel  hecho  sea  medio  ne- 
cesario para  cometer  otro  justiciable^  aunque  la  pena  á  éste 
señalada  sea  menor  que  la  determinada  á  aquel,  debe  aplicarse 
el  principio  general  establecida  en  el  último  párrafo  déí  ar- 
ticulo 90,  principio  a  que  obedece  indudablemente  la  fedücéieñ. 
del  art,  423  en  su  segunda  parte. 

En  la  villa  dé  Madrid,  á  1.®  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  ,  que  ante  Nos  peode^ 
interpuesto  por  Pablo  López  Tenreiro  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  critninal  de  la  Audiencia  de  este 
distrito ,  en  causa  seguida  al  mismo  por  disparo  dé  arma  de 
fuego  y  lesiones: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  2  de  Noviembre  de  1872  el 
expresado  Pablo  López  y* Juan  López  Moreno,  los  dos  guardias 
de  orden  público  de  esta  capital,  después  de  jugar  á  los  naipes 
en  una  taberna,  salieron  á  reñir  á  las  afueras  de  la  puerta  de^ 
Toledo,  sin  constar  el  motivo  ni  quién  provocó  la  cuestión,  y 
acometiéndose  con  las  espadas  que  llevaban  ,  se  causaron  le- 
siones recíprocamente,  padeciendo  López  Moreno  dos  incisas 
en  la  cara,  dos  erosiones  de  la  piel  en  los  dedos  y  una  herida 
en  el  antebrazo  izquierdo,  y  una  contusión  en  el  hipocondrio 
derecho,  estas  últimas  causadas ,  según  el  paciente  y  los  Fa- 
cultativos, por  arma  de  fuego,  y  obteniéndose  la  curación  de 
todas  á  los  veintiún  dias;  y  Pablo  López,  que  se  presentó  al 
Juzgado  en  5  de  Diciembre  siguiente,  tenia  ocho  cicatrices  con- 
solidadas en  la  cara  y  cabeza,  y  otras  dos  en  los  dedos ,  cuya 
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curación  manifestaron  los  forenses  que  debió  obtenerse  á  los 
veinte  ó  veinticinco  dias: 

Resultando  que  ambos  contendientes  en  sus  respectivas  in- 
dagatorias se  atribuyeron  reciprocamente  la  provocación  y  acos» 
metida,  asegurando  López  Moreno  qué  el  Pablo  le  disparó  dos 
tiros  de  rewolver,  cuyo  particular  negó  éste ;  y  seguida  la  cau- 
sa por  sus  trámites,  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
este  distrito  por  sentencia  de  26  de  Mayo  de  1874  declaró  que 
los  hechos  probados  constituian  pjDr  parte  del  Pablo  López. 
los  delitos  de  disparo  de  arma  de  fuego  y  de  lesiones  menos 
graves,  sin  circunstancias  apreciables,  y  aplicando  los  artícu- 
los 423,  433,  90  y  otros  concordantes  d^I Código  penal,  le  con- 
denó en  tres  años  de  prisión  correccional  y  accesorias: 

Resultando  que  por  parte  de  Ptablo  López  se  ha  interpuesto 
recurso  de  casación  contra  la  sentencia  que  antecede,  apoyadio 
en  los  casos  3.*^  y  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  y  citando  como  infringidos  ios  artículos  423,  431  y 
90  del  Código  peóltl,  por  haberse  incurrido  en  error  en  lá  cali- 
ficación de  los  hechos  como  constitutivos  de  los  dos  delitos  de 
disparo  de  arma  y  lesiones,  cuando  el  que  en  realidad  cometió 
el  recurrente  fué  sólo  el  segundo,  sin  que  el  disparo  fuese  más 
que  on  medio  necesario  para  ejecutarlo,  y  que  el  art.  423  sólo 
penaba  el  disparo  cuando  no  produce  otro  resultado,  castigado 
con  pena  superior,  sin  que  haya  razón  alguna  que  justifique 
su  aplicación  á  casos  como  el  presente,  en  que  el  disparo  cau- 
sa lesiones,  cuya  sanción  penal  es  menor;  y  concluyó  citando 
en  apoyo  de  esta  doctrina  varios  fallos  de  este  Tribunal  Su- 
premo. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  de  ülloa 
y  Rey. 

Considerando  que  la  Sala  de  lo  criminal  estimó  probado  que 
Pablo  López  Tenreiro  habia  disparado  arma  de  fuego  contra 
Juan  López  Moreno,  causándole  lesiones  con  la  misma,  hechos 
que  calificó  y  penó  según  lo  dispuesto  en  los  artículos  423  y 
90  del  Código  penal: 

Considerando  que  el  acto  de  disparaír  arma  de  fuego  contra 
cualquiera  persona  constituye  por  sí  sólo  el  delito  penado  es- 
pecialmente por  dicho  art.  423  ;  pero  cuando  concurren  cir- 
cunstancias por  las  que  merece  calificación  más  grave,  ó  aquel 
hecho  sea  medio  necesario  para  cometer  otro  justiciable,  aun- 
que la  pena  á  éste  señalada  sea  menor  que  la  determinada  á 
aquel,  debe  aplicarse  el  principio  general  establecido  en  el  úl- 
timo párrafo  del  art.  90,  principio  á  que  obedece  indudable- 
mente la  redacción  del  íart.  433  en  su  segunda  parte;  y 

Considerando  que  hallándose  bien  definido  y  penado  el  he- 
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cho  de  que  se  trata,  falta  la  razón  eu  que  se  funda  la  admisión 
del  recurso;     ^  .  ^ 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  expresado  recurso  por  infracción  de  ley, 
interpuesto  por  Pablo  López  Tenreiro,  á  quien  condenamos  en 
las  costas,  y  á  que  satisfaga,  cuando  viniese  a  mejor  fortuna, 
la  cantidad  de  125  pesetas  que  debió  haber  constituido  en  de- 
pósito; y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  para  los  efectos 
correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. = Miguel  Zorrilla.  =rer- 
nando  Pérez  de  Rozas. = Mariano  García  Cembrero.= Alberto 
San  tías. =Benito  de  Uiloa  y  Rey.=Yictoriano  Careaga.==Ri- 
cardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.,  D.  Benito  de  ülloa  y  Rey,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo  ,  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  de  lo 
criminal ,  en  el  día  de  hoy  ,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  (Blla. 

Madrid  1.**  de  Octubre  de  1874.=  Licenciado  Carlos  Bonet. 

NÚM.  58. 
ADMISIÓN. 


Lesiones. — Sentencia  de  3  de  Octubre,  declarando  no  haber 
luffar  á  la  admisión  del  recurso  do  casación  interpuesto  por 

.  Pablo  González  Rodríguez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  su  único  considerando  se  establece: 

Que  conforme  A  las  prescripciones  consignadas  en  los  ar-- 
iiculos  798  y  siguientes  de  la  J^ey  provisional  dé  Enjuicia- 
miento criminal^  el  Tribunal  Supremo  ha  de  atemperarse  es- 
trictamente d  los  hechos  consignados  y  declarados  prohados  en 
la  sentencia  impugnada.. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  3  de  Octubro  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Pablo  Gon^salez  Rodríguez  contra  la  sentencia 
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de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en 
causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de 
San  Martin  de  Valdeiglesias,  por  lesiones: 

Resultando  que  enemistados  por  disensiones  familiares  Pa- 
blo González  Rodriguez  y  Simón  Villarin,  vecinos  de  Cadalso, 
se  cruzaron  casualmente  en  una  de  sus  calles  la  noche  del  5 
de  Octubre  de  1873;  y  sin  preceder  contienda,  el  primero  aco- 
metió al  segundo,  infiriéndole  con  el  palo  que  llevaba  varias 
lesiones  en  la  cabeza,  que  han  exigido  para  su  completa  cura- 
ción cuarenta  y  ocho  dias: 

Resultando  que  instruido  el  procedimiento,  en  el  que  se  jus- 
tifica, la  cualidad  de  reincidencia  respecto  al  González  Rodri- 
^ez;  y  sustanciado  en  arabas  instancias,  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal de  la  xiudiencia  de  Madrid  pronunció  sentencia  en  24  de 
Junio  último,  calificando  el  hecho  de  lesiones  graves,  con  la 
circunstancia  agravante  de  reincidencia;  por  lo  que,  apliojundo 
el  núm.  4.^  art.  431  del  Código,  circunstancia  18  del  10  y  3.% 
del  82,  le  condenó  á  veinte  meses  y  un  día  de  prisión  correc- 
cional y  accesorias,  si  bien  absolviéndole  á  la  vez  de  toda  in- 
demnización, por  no  haber  sido  reclamada  expresamente  por 
el  ofendido: 

Resultando  que  interpuesto  en  tiempo  y  forma  recurso  de 
casación  contra  dicho  fallo,  á  nombre  del  procesado,  apoyado 
en  el  párrafo  quinto  del  art.  798  de  la  ley  del  procedimiento 
criminal,  alega  como  fundamentos  las  circunstancias  3.*  y  7.* 
del  art.  9.°  del  Código  penal,  que  pretende  debieron  aplicarse 
en  su  favor,  puesto  que  la  obcecación  y  arrebato  de  que  iba 
poseido  su  ánimo  al  acometer  á  su  adversario  demuestran  que 
carecía  de  intención  para  producir  el  mal  que  le  ocasionó: 

Resultando  que  el  Ministerio  público  se  opuso  á  la  admi- 
sión del  recurso,  atendida  la  contradicción  que  guardan  las 
alegaciones  del  recurrente  con  los  hechos  consignados  en  la 
sentencia. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de 
Rozas. 

Considerando  que,  conforme  á  las  prescripciones  consigna- 
das en  los  artículos  798  y  siguientes  de  la  Ley  provisional  de 
Enjuiciamiento  criminal,  este  Tribunal  Supremo  ha  de  atem- 
perarse estrictamente  á  los  hechos  consignados  y  declarados 
como  probados  en  la  sentencia  impugnada,  y  en  la  que  damo- 
tivo  al  presente  las  alegaciones  estriban  en  hipótesis  que  con- 
tradicen aquellos,  puesto  que  la  agresión  repentina  é  impre- 
vista, así  como  el  instrumento  empleado  por  el  procesado  para 
cometer  el  delito,  excluyen  la  concurrencia  de  las  circunstan- 
cias atenuantes  que  excepciona,  por  lo  que  son  impertinen- 
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tes  é  inaplicables  las  disposiciones  legales  citadas  á  su  pro- 
pósito; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  interpuesto  á  nombre  de  Pablo 
González  Rodríguez,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y  á  sa- 
tisfacer la  cantidad  de  125  pesetas  por  razón  del  depósito  que 
debió  constituir;  líbrese  la  oportuna  certificación  á  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  capital  á  los  efectos  pro- 
cedentes en  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qd- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=Miguel  Zorri- 
lla. ==»  Fernando  Pérez  de  Rozas.  =  Antonio  Valdés,=Mariano 
García  Cembrero.= Victoriano  Careaga.» Alvaro  Gil  Sanz. 

Bublicacion: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrándose  audiencia  publica  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  3  de  Octubre  do  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pan  toja. 

NüM.  59. 

COMPETENCIA. 


Rebelión. — Sentencia  de  3  de  Octubre,  decidiendo  á  favor 
de  la  jurisdicción  militar  la  competencia  suscitada  entre  el 
Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de  Granada  y 
el  de  primera  instancia  de  Baeza,  sobre  conocimiento  de  la 
causa  seguida  á  varios  Voluntarios  movilizados  de  Linares^ 
por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1.*  Que  seaun  el  art.  347  de  la  Ley  provisional  sobre  orga- 
nización del  Poder  judicial ,  la  jurisdicción  de  Querrá  y  la  de 
Marina  son  las  únicas  competentes  para  conocer  respectivafnen-- 
te ,  con  arreglo  á  las  Ordenanzas  militares  del  Ejército  y  Ar- 
mada, de  las  causas  criminales  por  delitos  cometidas  por  mi- 
litares y  marinos  de  todas  clases  en  servicio  activo  del  Ejército 
ó  de  la  Armada. 

2.°    Que  con  arreglo  al  núm.  S."*  del  art.  349  de  la  misma 
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kijf  los  reos  de  delitos  contra  la  seguridad  del  Estado  y  órde% 
púiflico^  cuando  la  irebélion  ó  sedición  tenga  carácter  militar^ 
deben  ser  comprendidos  en  la  sanción  de  las  disposiciones  del 
diado  art.  347. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  3  de  Octubre  de  1874,  en  el  expe- 
diente de  competencia  instruido  en  ^sta  Sala  para  decidir  la 
promovida  entre  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  general 
de  Granada  y  el  de  primera  instancia  de  Baeza,  sobre  conoci- 
miento de  causa  contra  varios  Voluntarios  movilizados  de  Li- 
nares, por  el  delito  de  rebelión : 

Resultando  que  á  últimos  de  Julio  de  1873  se  levantó  en 
armas  una  partida  republicana  cantonal  en  la  provincia  de 
Jaén  al  mando  del  Brigadier  D.  Mariano  Peco,  y  con  tal  mo- 
tivo en  la  mañana  del  1.®  de  Agosto  la  mayor  parte  de  los  in- 
dividuos de  una  compañía  de  Voluntarios  movilizados  de  Li- 
nares salió  de  la  casa-cuartel  con  armas  y  á  las  órdenes  del 
Teniente  segundo  Manuel  de  la  Fuente,  prorumpiendo  en  las 
voces  de  «vívala  República  cantonal,»  y  en  ademan  hostil  y 
de  rebelión  se  dirigieron  á  la  estación  de  Baeza,  y  de  allí  á 
Marmolejo,  donde  se  unieron  &  la  partida  de  Peco,  con  quien 
^  permanecieron  hasta  el  dia  7,  recorriendo  varios  pueblos,  des- 
trozando las  líneas  férrea  y  telegráfica  y  cometiendo  exac- 
ciones de  cantidades,  entre  ellas  una  de  7.500  pesetas  á  la  villa 
de  Linares ;  pero  disgustados  dichos  Voluntarios  porque  no  se 
les  satisfacían  sus  haberes,  abandonaron  la  partida  y  regresa- 
ron á  la  población,  en  vista  de  lo  que  se  comenzó  causa  en  24 
de  Agosto  de  1873  : 

Resultando  que  capturados  dos  sargentos  y  seis  Volunta- 
rios de  los  rebeldes  y  seguida  dicha  causa,  aparece  que  en  27 
de  Enero  de  1874  el  Jefe  de  la  Guardia  civil  de  Andújar,  en 
cumplimiento  de  órdenes  del  Gobernador  civil  de  la  provincia, 
ofició  á  un  Capitán  del  mismo  Cuerpo  para  que  como  Fiscal  se 
constituyera  en  Linares  á  fin  de  instruir  sumaria  en.  averigua- 
ción de  los  excesos  y  atropellos  cometidos  por  las  partidas  de 
Peco  y  de  Casas  Genestroni  y  demás  rebeldes  unidos  á  las  mis- 
mas, en  cuya  virtud  incoada  la  sumaria  militar,  el  Fiscal  ins- 
tructor reclamó  al  Juez  de  primera  instancia  de  Baeza  le  hi- 
ciera entrega  de  algunos  de  los  Voluntarios  presos,  por  estar 
complicados  en  la  causa  que  instruía  sobre  rebelión: 

Resultando  que  el  Juez  de  Linares  se  negó  á  la  entrega  de 
los  presos,  ya  por  ser  necesaria  su  permanencia  en  la  cárcel 
para  las  diligencias  ulteriores,  ya  porque  el  conocimiento  del 
proceso,  en  cuanto  se  refiera  al  delito  de  rebelión,  perpetrado 
pbr  dichos  individuos,  correspondía  exclusivamente  á  la  juris- 
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dicción  ordinaria;  y  en  su  consecuencia  el  Piácal  militar  elevó 
la  sumaria  al  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de 
Granada ,  el  que  requirió  de  inhibición  al  ordinario ,  fundado 
en  que  aquella  jurisdicción  procedía  contra  los  individuos  que 
formando  partida  armada  á  las  órdenes  del  cabecilla  Peco  se 
sublevaron  contra  el  Gobierno  constituido,  organizándose  mi- 
litarmente y  cometiendo  además  los  delitos  de  daño  en  las  lí- 
neas férrea  y  telegráfica  y  exacción  de  cantidades  en  varios 
puntos,  cuya  represión  correspondía  al  Consejo  de  guerra,  se- 
gún las  órdenes  circuladas  en  17  y  20  de  Enero  de  1873,  con- 
cluyendo por  declararse  competente  para  conocer  de  la  causa 
que  se  instruia  por  el  Fiscal  militar  contra  los  individuos  de 
la  citada  partida,  y  por  consiguiente  para  sujetar  á  ella,  co- 
mo de  igual  procedencia,  á  los  paisanos  procesados  por  el  Juez 
de  Baeza: 

Resultando  que  éste,  en  su  cualidad  de  meramente  instruc- 
tor, no  se  consideró  con  facultades,  con  arreglo  á  la  lejs  para 
sostener  la  contienda  de  jurisdicción,  y  en  su  consecuencia 
elevó  la  causa  á  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Granada,  la  que  por  auto  de  16  de  Junio  del  corriente  año  de- 
claró no  haber  lugar  á  la  inhibición  pretendida  por  el  Juzgado 
de  Guerra,  fundándose  para  ello  en  las  prescripciones  de  los 
artículos  269,  núm.  2."  del  276,  347,  348,  niim.  5.^  del  349,  y 
en  que  la  partida  levantada  en  la  provincia  de  Jaén  al  mando 
del  cabecilla  Peco  con  el  único  objeto  de  obligar  á  la  Natfion 
á  variar  su  sistema  de  gobierno ,  empleando  como  medio  la 
alteración  del  orden  público  y  cometiendo  exacciones  ilegales 
y  destrozos  del  telégrafo  y  ferro-carril,  á  cuya  partida  se  reu- 
nieron varios  vecinos  de  Linares  y  otros  pueblos,  cometió  el 
delito  de  rebelión  definido  en  el  núm.  4.°  del  art.  243,  en  re- 
lación con  el  175  del  Código  penal;  que  aunque  dicha  partida 
tuviera  Jefes  militares  y  su  organización  se  asimilara  á  la  del 
Ejército,  no  pqdia  considerarse  comprendida  el  el  art.  348  de 
la  citada  ley  orgánica ,  porque  tales  fuerzas  no  dependían  de 
los  Ministerios  de  Guerra  ó  de  Marina,  ni  pertenecían  á  otros 
Cuerpos  excceptuados;  y  que  las  órdenes  de  17  y  20  de  Enero 
de  1873  no  podían  tenerse  como  interpretación  auténtica  de  la 
Ley  orgánica  por  ser  contrarias  á  su  espíritu  y  letra  y  á  lo 
resuelto  por  este  Tribunal  en  sentencia  de  14  de  Marzo  de  1874: 

Resultando  que  puesto  así  en  conocimiento  del  Juzgado  re- 
quirente,  éste  insistió  en  la  inhibitoria  propuesta  alegando  como 
nuevos  fundamentos  que  el  delito  de  que  se  trata  era  el  de  re- 
belión con  carácter  militar  por  la  condición  de  los  Jefes  que  se 
encontraban  á  su  frente  y  por  el  número  de  individuos  levan- 
tados en  armas;  y  aunque  no  dependieran  de  los  Ministerios 
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de  Guerra  y  de  Marina,  en  su  mayor  parte  se  componían  de 
Milicianos  Nacionales  de  los  pueblos,  constituyendo  el  núcleo 
de  fuerza  militar  que  los  artículos  26 ,  27  y  28  de  la  ley  de 
orden  público  vigente  designa  con  tal  carácter,  necesario  para 
que  los  Consejos  de  guerra  conozcan  de  los  delitos  compren- 
didos en  el  art.  243  del  Código  penal;  en  vista  de  lo  que  am- 
bas Autoridades  han  elevado  sus  respectivas  causas  á  este  Tri- 
bunal Supremo  para  la  decisión  del  conflicto. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que,  según  el  art.  347  de  la  Ley  provisional 
sobre  organización  del  Poder  judicial,  la  jurisdicción  de  Guerra 
y  la  de  Marina  son  las  únicas  competentes  para  conocer  res- 
pectivamente, con  arreglo  á  las  Ordenanzas  militares  del  Ejér- 
cito y  Armada,  de  las  causas  criminales  por  delitos  cometidos 
por  militares  y  marinos  de  todas  clases  en  servicio  activo  del 
Ejército  ó  de  la  Armada: 

Considerando  que,  con  arreglo  al  núm.  5.°  del  art.  349  de 
la  misma  ley,  los  reos  de  delitos  contra  la  seguridad  del  Esta- 
do y  orden  público,  cuando  la  rebelión  ó  sedición  tenga  ca- 
rácter militar,  deben  ser  comprendidos  en  la  sanción  de  las 
disposiciones  del  citado  art.  347 : 

Considerando  que  los  hechos  que  han  dado  lugar  á  esta 
competencia  fueron  cometidos  por  una  partida  que  mandaba 
el  Brigadier  de  Ejército  D.  Mariano  Peco,  por  lo  que  no  puede 
dudarse  del  carácter  militar  de  la  rebelión  y  sedición  que  los 
produjo: 

Considerando  que,  secundado  además  el  Brigadier  Peco  por 
Oficiales  del  Ejército,  y  habiendo  tratado  de  establecer  un  can- 
tón independiente  en  contra  del  Gobierno  constituido  y  bajo  la 
bandera  y  proclamación  de  la  República  federal,:  no  puede 
menos  de  reputarse  al  mismo  tiempo  este  delito  como  atenta- 
torio á  la  seguridad  del  Estado  y  perturbador  del  orden  públi- 
co comprendido  en  el  art.  243  del  Código  penal  vigente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y,  declaramos  que  el  cono- 
cimiento de  estas  actuaciones  corresponde  á  la  jurisdicción 
militar:  remítanse  los  expedientes  al  Juzgado  de  Guerra  de  la 
Capitanía  general  de  Granada  con  la  correspondiente  certifica- 
ción, y  diríjase  otra  á  la  Audiencia  del  mismo  distrito. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  dentro  die 
diez  dias  en  la  Gaceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Goleccion 
legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. = Sebas- 
tian González  Nandin.==Miguel  Zorrilla. =MariSano  García Cem- 
brero,  =Alberto  Santías. = Victoriano  Oareaga.  =  Benito  de 
Ullóa  y  Rey.=Rícardo  Díaz  de  Rueda. 

Publicación: 
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Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sent^^acia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
prerao ,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal^ 
6n  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  3  de  Octubre  de  1874.= Licenciado  Carlos  Bonet. 


NÚM.  60." 
ADMISIÓN. 


Desacato. — ^^Sentejicia  de  5  de  Octubre,  declarando  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Antonio  Capelo  y  Sánchez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  A^udiencia  de  este  distrito,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1.°  Que  en  los  recursos  de  casacian  por  infracción  de  ley 
el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como  esíéit 
{consignados  en  la  ejecutoria ,  limitándose  á  declarar  si  se  ka 
cometido  ó  no  la  infracción  alegada  y  en  el  supuesto  tan  sólo 
de  que  lo  sea  alguna  de  las  señaladas  en  los  casas  que  deCer^ 
mina  el  art.  798  de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  cri- 
fni^nal* 

2.^  Que  en  este  supuesto  ^  para  que  prospere  el  recurso  y  es 
indispensable  que  los  interesados  al  fundarle  partan  de  los 
hechos  declarados  como  probados  en  la  ejecutoria,  sin  deseen-- 
der  á  analizar  ó  discutir  la  prueba  aducida  en  autos,  porque 
la  apreciación  de  ella  es  de  competencia  conclusiva  de  la  Sala 
sentenciadora. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  5  .de  Octubre  de  1874,  en  el  re« 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende. 
interpuesto  por  Antonio  Capelo  coatra  la  sentencia  de  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en  causa  se- 
guida al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  dis- 
trito de  la  Inclusa  de  esta  capital  por  desacato: 

Resultando  que  según  declaración  de  Miguel  Mejía,  empleado 
en  la  Alcaldía  del  distrito  de  la  Inclusa,  y  de  los  guardias  del 
Ayuntamiento  Clemente  García  y  Manuel  Cáravaoa,  que  el 
procesado  Antonio  Capelo  manifestó  ante  ellos  haber  dicho  en 
su  presencia  al  Teniente  Alcalde  D.  Manuel  Pardo  Bartollui^ 
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^e  quien  áotes  había  sido  subordinado,  «que  era  un  tuno,  un 
granuja,  y  que  no  podia  hacer  más  que  granujadas,»  lo  cual, 
según  dichos  testigos  y  oficio  del  Inspector  de  policía,  debió 
tener  lugar  en  los  últimos  días  de  Abril  de  1872,  y  sobre  cuyo 
particular,  que  niega  el  procesado,  no  hace  referencia  el  re- 
ferido Teniente  Alcalde  en  su  comunicación  ni  en  la  declara- 
ción que  se  le  recibió: 

^Resultando  que  habiéndose  presentado  Antonio  Capelo  en 
la  casa  del  Teniente  Alcalde  Bartolini  el  día  16  de  Mayo  de 
1873,  le  exigió  cuenta  del  motivo  por  el  cual  le  habia  suspen- 
dido el  empleo;  y  como  lo  pidiera  con  tono  y  manera  amena- 
zantes, le  mandó  salir  de  la  casa;  y  no  obedeciendo,  envió  á 
buscar  á  un  dependiente  de  la  Autoridad,  continuando  el  Ca- 
pelo injuriándole  con  las  expresiones  de  que  á  él  no  se  le  ar- 
rugaba el  ombligo  porque  se  le  dejase  suspenso,  y  que  el  Te- 
niente Alcald^  no  podia  llevarle  como  tal  á  la  prevención, 
mientras  él  lo  llevaría  á  la  cárcel;  de  todo  lo  cual  dieron  razón 
el  mismo  Teniente  Alcalde,  que  en  aquel  día  ejercía  sus  fun- 
ciones, y  tres  testigos  presenciales: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  cpnsti- 
tuian  un  delito  consumado  de  desacato  á  la  Autoridad,  inju- 
riándola de  palabra  fuera  de  su  presencia,  y  otro  también  con- 
sumado de  desacato  menos  grave  á  la  misma  Autoridad  en  su 
presencia,  de  los  que  era  autor  Antonio  Capelo,  con  la  circuns- 
tancia atenuante  de  obcecación  y  arrebato,  condenó  al  mismo 
por  el  primero  en  la  pena  de  cuatro  meses  y  un  día  de  arresto 
mayor,  multa  de  125  pesetas,  y  por  el  segundo  en  la  de  un  mes 
y  un  día  del  mismo  arresto,  accesorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  proce- 
sado recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fhndó.  en 
los  artículos  797  y  798  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  ci- 
tando como  infringidos: 

1.°  El  art..l.°  del  Código  penal,  porque  el  hecho  que  se 
declara  probado  en  el  primer  resultando  no  es  el  de  injurias 
dirigidas  por  el  procesado  al  Bartolini  en  su  presencia,  sino 
la  manifestación  hecha  por  el  primero  á  dos  guardias  del 
Ayuntamiento  y  á  un  empleado  de  la  Alcaldía  de  que  en  cierta 
ocasión  habia  dicho  tales  y  tales  palabras  al  segundo;  es  de- 
cir, que  lo  que  se  declara  probado  es  el  relato  de  las  injurias, 
y  no  las  injurias  mismas:  que  el  relato  de  un  hecho  no  es  el 
hecho  mismo,  y  el  Código  no  pena  el  relato  de  un  delito,  sino 
el  delito  mismo. 

2.^     Los  artículos  267  y  269  del  propio  Código,  porque  aun 
en  el  supuesto  de  que  se  considere  delito  la  manifestación  del 
procesado,  no  puede  sostenerse  que  el  hecho  se  cometiera  en 
IÍ.-2.'  12 
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presencia  del  Teniente  Alcalde  Bartolini,  sino  fuera  de  su  pre- 
sencia; y  por  tanto  no  procede  calificarse  de  desacato,  como 
se  hace  en  la  sentencia,  ni  penarse  con  arreglo  al  art.  267, 
sino  conforme  al  269. 

3.**  Los  artículos  266  y  482,  párrafo  segundo,  pues  en. la 
sentencia  no  consta  que  en  el  acto  de  la  injuria  se  hallara  la 
Autoridad  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  ó  que  aquella  se  co- 
metiera con  ocasión  de  estas,  ni  aun  se  sabe  cuándo  se  co- 
metió la  injuria  ni  en  qué  circunstancias;  por  lo  que  las  pala- 
bras del  Capelo  han  de  considerarse  como  injurias  hechas  á 
un  particular  con  independencia  de  la  Autoridad  que  éste  pu- 
diera ejercer,  sin  que  D.  Manuel  Pardo  Bartolini  haya  deducido 
en  debida  forma  la  querella..  . 

4.®  El  art.  471  del  mismo  Código,  pues  ninguna  de  las  fra- 
ses pronunciadas  por  el  Capelo  constituyen  una  verdadera  in- 
juria, no  obstante  lo  cual  la  Sala  ha  impuesto  ^1  procesado  la 
pena  marcada  por  el  Código  á  este  delito. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Ca- 
ifeaga. 

Considerando  que  en  los  recursos  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley  este  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos 
como  vengan  consignados  en  la  ejecutoria,  limitándose  á  de- 
clarar si  se  ha  cometido  ó  no  la  infracción  alegada,  en  el  su- 
puesto tan  sólo  de  que  lo  sea  alguna  de  las  señaladas  en  los 
casos  que  determina  el  art.  798  de  la  ley  provisional  de  Enjui- 
ciamiento crinainal: 

Considerando,  en  este  supuesto,  que  para  que  prospere  el 
recurso  es  indispensable  que  los  interesados  al  fundarle  partan 
de  los  iechos  declarados  como  probados  en  la  ejecutoria,  sin 
descender  á  analizar  ó  discutir  la  prueba  aducida  en  autos, 
porque  la  apreciación  de  ella  es  de  competencia  exclusiva  de 
la  Sala  sentenciadora: 

Considerando  que  si  bien  la  forma  en  que  está  redactada 
el  primer  resultando  de  la  ejecutoria  no  es  la  más  clara,  el 
primer  considerando  explica  el  concepto  que  aquel  envuelve, 
consignando  de  una  manera  explícita  y  terminante  que  Anto- 
nio Capelo  y  Sánchez  injurió  de  palabra  y  obra,  estando  pre- 
sente, á  D.  Manuel  Pardo  Bartolini,  Teniente  Alcalde  del  dis- 
trito de  la  Inclusa  de  esta  capital,  que  como  tal  ejercia  auto- 
ridad en  el  mismo: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  estando  fundado  el  pre- 
sente recurso  en  hechos  contrarios  á  los  que  fueron  declara- 
dos como  probados  en  la  ejecutoria,  no  puede  sostenerse  efi- 
cazmente que  se  halle  comprendido  en  los  números  1.**  y  3.*^ 
del  art.  798  de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  criminal 
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citados  por  Capelo,  ni  por  consigaiente  qae  hayan  sido  infrin- 
gidos los  artículos  I.*",  266,  267,  269,  482,  párrafo  segundo, 
y  471  del  Código,  de  que  se  hace  mérito: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  faltó  ¿  lo  prevenido 
en  el  art.  814  de  la  expresada  ley  provisional ,  dilatando  por 
espacio  de  tres  meses  la  remisión  del  testimonio  de  la  ejecu- 
toria, y  ocasionando  con  ello  un  retraso  considerable  en  la  ad- 
ministración de  justicia  y  los  perjuicios  consiguientes; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  la- 
gar ¿  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley  interpuesto  por  Antonio  Capelo  y  Sánchez,  á  quien  conde- 
namos en  las  costas  y  á  que  satisfaga  si  viniese  á  mejor  for- 
tuna la  cantidad  de  125  pesetas  por  razón  del  depósito  que  de- 
bió constituir,  y  lo  acordado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  <?íí- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.=Miguel  Zorrilla.= 
Mariano  García  Cembrero.=  Alberto  Santías*=Benito  de  Ulloa 
y  Rey.  =  Victoriano  Careaga.«=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación, 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Victoriano  Careaga,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  ló  cri- 
minal, en  el  dia  de-  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Rela- 
tor de  la  misma. 

Madrid  5  de  Octubre  de  1874.  ==  Licenciado  José  María 
Pantoja. 

NÓM.  61. 
CASACIÓN. 


Falsedad  de  documentos. — Sentencia  de  5  de  Octubre,  decla- 
rando haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Isidoro  Sánchez  Ca^as  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos ,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  el  delito  de  que  se  ha  hecho  mérito. 


En  sus  considerandos  se  establece: 
Qu  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  I.""  del  art,  797  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  es  procedente  el  recurso 


Digitized  by  VjjOOQIC 


180  TRIBUNAL  SUPREMO. 

de  casación  en  las  sentencias  definitivas,  y  con  arreglo  i  los  1.° 
y  3.**  del  798  cuando  los  hechos  que  £n  la  sentencia  se  decla- 
ren probados  sean  calificados  y  penados  como  delitos  ó  faltaSy 
no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza  ó  pon  circunstancias  pos- 
teriores que  impidieren  penarlos^  y  cuando  se  cometa  error  de 
derecho  al  hacer  la  calificador  del  delito  ó  falta  que  redlmtntt 
constituyen  los  hechos  que  se  declaren  prodados  en  la  sentencia. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  5  de  Octubre  de  1874,  en  el  recur- 
so de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  in- 
terpuesto por  D.  Isidoro  Sánchez  Casas  contra  la  sentencia  que 
dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Búrg^os ,  en 
causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Soria,  por  falsedad  de  docu- 
mentos: 

Resultando  que  á  virtud  de  sentencia  que  se  dictó  en  pleito 
civil  ordinario  sobre  cumplimiento  de  un  contrato  de  venta 
que  hizo  el  Estado  ¿  D.  Rafael  Puertas,  se  formó  causa  en  el 
referido  Juzgado  para  la  averiguación  y  condigno  castigo  de 
los  delitos  que  pudieran  existir  á  virtud  de  las  certificaciones 
contradictorias  que  obraban  en  dichos  autos,  y  á  haberse  no- 
tado que  del  expediente  de  subasta  de  la  finca  antes  dicha 
habia  desaparecido  otra  librada  por  los  peritos  tasadores  de  la 
misma: 

Resultando  que  entre  otros  documentos  obra  en  la  referida 
causa  una  certificación  expedida  y  suscrita  por  el  perito  Don 
Isidoro  Sánchez  en  20  de  Marzo  de  1865,  en  la  cual  se  da  de 
cabida  al  monte  titulado  de  Morales,  comprendido  en  la  finca 
enajenada  por  el  Estado,  189  fanegas  de  marco  real,  de  la 
cual  se  entregó  un  duplicado  á  la  Administración  de  fincas  de 
la  Nación: 

Resultando  que  decretado  un  reconocimiento  posterior  y 
mensura  del  expresado  monte,  que  tuvo  efecto  por  dos  peritos 
agrónomos  que  se  designaron  con  tal  objeto,  los  cuales  prac- 
ticaron la  medida  por  los  mismos  linderos  que  el  D.  Isidoro 
Sánchez,  resultaron  584  fanegas  de  marco  real,  ó  sean  395 
más  que  las  comprendidas  en  la  certificación  autorizada  por  el 
último: 

Resultando  que  la  Sala  calificó  este  hecho  de  falsedad  en 
documento  oficial  en  perjuicio  del  Estado,  de  que  era  autor 
convicto  y  confeso  sin  circunstancias  apreciables  el  referido 
D.  Isidoro  Sánchez  Casas;  y  absolviendo  á  los  otros  procesados 
de  los  demás  delitos  que  se  les  imputaban,  condenó  á  aquel 
según  las  disposiciones  del  Código  de  1850  que  se  considera 
más  favorable,  á  cuatro  años  de  prisión  menor,  100  duros  da 
multa,  accesorias  y  sexta  parte  de  costas : 
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Besoltando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  ¿ 
nombre  del  procesado  Sánchez  recurso  de  casación  por  infrao*- 
cíon  de  ley,  que  se  fundó  en  los  casos  1,**  y  3.®  del  art.  798  de 
la  de  Enjuiciamiento  criminal ,  designando  como  infringidos: 

1.*  Los  artículos  23  y  581  del  Código  penal  de  1870,  por- 
que debió  ser  califioado  el  hecho  de  imprudencia  temeraria. 

Y  2.''  Los  226  y  227  del  de  1850,  porque  aun  suponiendo 
delito  el  hecho ,  no  debió  ser  calificado  y  penado  en  la  forma 
contenida  en  la  sentencia,  porque  no  era  funcionario  público 
el  que  lo  cometió,  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado 
en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santias. 

Considerando  que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  1.^  del 
artículo  797  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  proce- 
dente el  recurso  de  casación  en  las  sentencias  defiuitivas,  y 
con  arreglo  á  los  1.°  y  3.°  del  798  cuando  los  hechos  que  en 
la  sentencia  se  declaren  probados  sean  calificados  y  penados 
como  delitos  ó  faltas,  no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza  ó 
por  circunstancias  posteriores  que  impidieren  penarlos,  y  cuan- 
do se  cometa  error  de  derecho  al  hacer  la  calificación  del  de- 
lito ó  falta  que  realmente  constituyen  los  hechos  que  se  decla- 
ren probados  en  la  sentencia: 

Considerando  que  según  los  consignados  y  admitidos  como 
probados  en  la  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de-  la  Audien- 
cia de  Burgos  en  20  de  Marzo  de  1874,  el  procesado  D.  Isidoro 
Sánchez  Casas,  de  oficio  impresor,  al  ser  designado  por  la  Ad- 
ministración como  perito  para  la  tasación  de  una  finca  del  Es- 
•  tado,  y  verificarlo  con  perjuicio  de  éste,  toda  vez  que  le  dio 
una  cabida  de  189  fanegas  cuando  resultó  que  tenia  584,  de- 
fraudándole en  395  fanegas,  cometió  el  delito  definido  y  pena- 
do en  los  artículos  226  y  227  del  Código  penal  de  1850,  vi- 
gente cuando  se  realizó  el  hecho,  faltando  á  la  verdad  de  una 
manera  sabida  é  indisculpable  en  la  narración  consignada  en 
la  certificación  que  por  duplicado  presentó  de  su  trabajo,  por- 
que ni  aun  puede  estimarse  que  hubiere  sido  cometido  por 
error  siendo  tan  notable  la  diferencia  resultante: 

Considerando  que  habiéndolo  así  calificado  la  Sala  senten- 
ciadora no  incurrió  en  el  error  de  derecho  que  cita  el  recur- 
rente; pero  que  habiéndolo  verificado  en  cuanto  á  la  persona- 
lidad del  procesado,  que  no  tiene  en  este  caso  concreto  el 
carácter  de  empleado  público,  porque  fué  designado  como  pe- 
rito tasador  para  sólo  este  acto,  sin  que  se  halle  revestido  del 
título  de  Perito  agrimensor  ni  de  ningún  otro  requisito  de  em- 
pleado público;  y  que  habiéndolo  comprendido  en  el  art.  22fB, 
es  evidente  que  ha  infringido  este  artículo  y  el  227  citados 
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iademnizacion  mancomunada  de  5.000  pesetas  y  pago  de  eos- 
tas;  mandando  remitir  la  causa  ¿  este  Tribunal  Supremo  á  los 
efectos  de  la  ley: 

Resultando  que  por  los  defensores  de  Timoteo  Rubio  y  de 
Manuel  Moreno  y  consortes  se  solicitó  que  pasase  la  causa  á 
nuevo  Jurado,  y  formalizaron  la  protesta  que  previene  el  ar- 
ticulo 782  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimina!: 

Resultando  que  recibida  la  causa  en  esta  Sala  y  nombrados 
defensores  de  oficio  á  los  recurrentes,  devolvieron  aquella  sin 
interponer  el  recurso  por  creer  que  no  era  procedente;  y  que 
pasada  al  Sr.  Fiscal,  éste  lo  interpuso  por  quebrantamiento  de 
forma,  con  arreglo  á  los  artículos  882  y  883  de  la  Ley  provi- 
sional de  Enjuiciamiento  criminal,  y  fundado  en  los  807  y  782 
de  la  misma,  citando  las  siguientes  infracciones: 

1.*  El  art.  782  de  la  mencionada  Xey  de  Enjuiciamiento, 
que  señala  como  motivo  para  que  el  veredicto  vuelva  al  Ju- 
rado el  dejar  de  contestar  categóricamente  á  Algunas  de  las 
preguntas,  y  en  el  caso  presente  aparece  que  el  Jurado  dejó 
sin  contestación  la  cuarta,  que  se  refiere  á  la  culpabilidad  de 
Timoteo  Rubio. 

2.*  El  art.  779,  que  señala  como  otros  tantos  motivos  de 
casación  «el  haber  contradicción  en  las  contestaciones,  ó  en 
no  haber  entre  ellas  la  necesaria  congruencia;»  pues  según  el 
veredicto,  una  de  las  preguntas  referente  á  un  procesado  versa 
«sobre  si  es  culpable  de  los  delitos  de  robo  y  de  asesinatos, 
cometidos  estos  como  medio  de  ejecutar  aquel,»  y  sobre  «si  lo 
es  de  delito  de  robo,  con  motivo  ú  ocasión  del  que  resultaron 
dos  homicidios;»  y  de  la  contestación,  afirmativa  en  el  primer 
caso  y  negativa  en  el  segundo,  se  deduce  que  sí  los  asesinatos 
fueron  cometidos  como  medio  de  ejecutar  el  robo,  es  claro  que 
se  cometieron  con  motive  ú  ocasión  de  dicho  robo;  y  si  no 
se  cometieron  con  motivo  ú  ocasión  de  él,  es  indudable  tara- 
bien  que  no  pudieron  servir  de  medios  para  ejecutarlo,  de  lo 
cuql  resulta  una  flagrante  contradicción;  contradicción  que 
aparece  también  entre  las  contestaciones  dadas  á  las  pregun- 
tas 11  y  12  (debe  ser  la  14)  relativas  á  otro  de  los  procesa- 
dos, y  entre  las  15  y  18,  si  bien  las  contestaciones  á  estas 
dos  son  en  sentido  inverso,  puesto  que  en  la  primera  se  dice 
que  el  procesado  Matías  Peribañez  no  es  culpable  de  los  deli- 
tos de  robo  y  de  asesinatos  cometidos  como  medio  de  ejecutar 
el  robo,  y  en  la  otra  que  lo  es  de  delito  de  robo,  con  motiva 
ú  ocasión  del  que  resultaron  los  homicidios;  apareciendo  entre 
estas  dos  preguntas,  á  más  de  la  contradicción,  una  particu- 
laridad digna  de  apreciarse  y  que  constituye  otro  motivo  de 
casación,  porque  el  veredicto  declara  culpables  del  mismo  he- 
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cho  á  cuatro  hombres,  y  que  de  ellos  ti*es  han  cometido  el 
delito  de  asesinato  como  medio  de  cometer  el  robo,  y  el  otro 
el  de  robo,  con  motivo  ú  ocasión  del  que  resultó  homicidio; 
ó  lo  que  es  lo  misrmo,  que  de  cuatro  personas  qne  han  come- 
tido un  mismo  hecho,  tres  han  perpetrado  un  determinado  de- 
lito, y  uno  otro  diferente. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 
Considerando  que,  según  el  art.  779  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  el  veredicto  podrá  ser  devuelto  al  Jurado 
para  que  lo  reforme  ó  lo  confirme  «cuando  se  hubiere  dejado 
de  contestar  categóricamente  á  alguna  de  las  preguntas,  6 
cuaiido  hubiese  contradicción  en  las  contestaciones  ó  no  hu- 
biese entre  ellas  la  necesaria  congruencia;»  y  que  si  la  Sección 
desestimase  la  petición  de  cualquiera  de  las  partes  para  que 
vuelva  el  veredicto  al  Jurado  ó  se  remita  la  causa  á  uno  nue- 
vo, puede  prepararse  el  recurso  de  casación,  haciendo  en  el  acto 
la  correspondiente  protesta,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  aí-r- 
tículo  782  de  la  ley  citada: 

Considerando  que  Itis  partes  no  formalizaron  petición  al- 
guna respecto  á  los  dos  expresados  puntos  de  falta  de  contes- 
tación y  de  contradicción  ó  incongruencia,  pues  lo  único  que 
reclamaron  y  protestaron  fué  que  pasase  la  causa  á  un  nuevo 
Jurado  por  haber  incurrido  el  actual  en  error  grave  y  mani- 
fiesto, cuyo  motilo  de  casacipu  no  ha  aceptado  el  Ministerio 
fiscal  en  el  recuriso  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  los 
reos : 

Considerando,  respecto  á  la  falta  de  contestación  á  la  pre- 
gunta 4.'  acerca  de  si  Timoteo  Rubio  era  culpable  del  delito 
de  robo  con  motivo  del  que  se  cometieron  los  homicidios,  que 
la  Sección  al  no  devolver  de  oficio  al  Jurado  el  veredicto,  pues 
ninguna  reclamación  se  hizo  por  las  partes ,  Obró  dentro  de 
las  facultades  que  le  concedía  el  art;  779 : 

Considerando  que  esa  omisión  de  respuesta,  probablemente 
involuntaria,  se  suple  suficientemente,  y  se  explica  la  no  de- 
volución indicada,  teniendo  en  cuenta  que  ya  el  mismo  Timo- 
teo había  sido  en  la  respuesta  1.*  declarado  culpable  del  delito 
de  robo  y  asesinatos  cometidos  como  medio  de  ejecutarlo: 

Considerando  que  no  existe  la  contradicción  ó  incongruen- 
cia que  el  Ministerio  fiscal  supone  entre  las  respuestas  á  las 
preguntas  7.*  y  10,  11  y  14,  porque  se  trata  de  dos  circuns- 
tancias cualificativas  diversas;  y  tales,  que  aceptada  la  una 
queda  precisa  é  indefectiblemente  excluida  la  otra;  siendo  en 
efecto  muy  claro  que  si  los  asesinatos  fueron  medio  necesario 
para  realizar  el  robo,  no  pudieron  al  mismo  tiempo  ser  resul- 
tado ocasional  del  mismo;  y  que  de  admitir  la  explicación  fis- 
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cal,  no  se  conciliarian  bien. el  art.  516,  núm.  1.'',  y  el  90  del 
Código  penal,  que  establece  penajlidad  distinta  para  esos  dos 
aludidos  casos: 

Considerando  que  por  iguales  razones  es  asimismo  induda- 
ble que  tampoco  existe  la  contradicción  alegada  entre  las  res- 
puestas á  las  preguntas  15  y  18,  relativas  á  Matías  Peribañez; 
y  que  nada  hay  de  extraño  en  que  entre  las  personas  que  con- 
curren á  un  acto  criminal  haya  alguna  que  por  circunstan- 
cias especiales  de  hecho,  que  sólo  corresponde  apreciar  al 
Tribunal  sentenciador,  tenga  diversa  clase  de. participación  en 
el  delito: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  no  se  ha  incurrido  en 
el  quebrantamiento  de  forma,  ni  resultan  infringidos  los  ar- 
tículos 779  y  782  en  que  el  Ministerio  fiscal  apoya  su  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  admitido  de  derecho  en  beneficio 
de  Timoteo  Rubio,  Manuel  Moreno,  Ildefonso  Sancho  y  Matías 
Peribañez,  y  sostenido  por  quebrantamiento  de  forma  por  el 
Ministerio  -fiscal  contra  la  sentencia  de  la  Sección  de  Magis- 
trados de  la  Audiencia  de  Zaragoza;  y  pásese  la  causa  á  dicho 
Ministerio^  con  arreglo  al  art.  885  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento* 
criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.  =  Miguel 
Zorrilla. =Fernando.  Pérez  de  Rozas. = Antonio  Valdés.=Ma- 
riano  García  Cembrero.=Victoriano  Careaga.=^ Alvaro  Gil 
Sanz. 

Publicación:       .    • 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alvaro  Gil  Sanz,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator 
de  la  misma. 

Madrid  6  de  Octubre  de  1874.= Licenciado  José  María 
Pantoja. 
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NÚM.  63. 
CASACIÓN. 


Homicidio  y  lesiones  monos  <jra.vbs. — Sentencia  de  6  de  Octu- 
bre, declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Cipriano  y  Manuel  Gallego  y  Ambrosio  Lló- 
rente contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Valladolid>  en  cau^a  seguida  á  los  mismos 
por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece : 

1.°  Que  no  es  dado. prescindir  de  los  hechas  emsiff nados  en 
k  sentencia. 

2.""  Que  según  la  definición  consignada  en  el  art.  13  del 
Código  penaly  se  reputan  autores  del  delito,  asi  los  que  toman 
parte  directa  en  la  ejecución  del  hecho  punible,  como  los  que 
cooperan  á  ella  por  un  acto  sin  el  cual  no  se  hubiera  efec- 
tuado. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  6  de  Octubre.de  1874  ,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Cipriano  y  Manuel  Gallego  Castaño  y  Ambrosio 
Llórente  Gutiérrez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida 
¿  los  mismos  en  el  Juzgado  del  distrito  de  la  Plaza  de  aquella 
ciudad,  por  homicidio  y  lesiones  graves: 

Resultando  que  sobre  las  nueve  y. media  de  la  noche  del 
26  de  Agosto  de  1872,  en  ocasión  que  Eugenio  Navarro  y  Lu- 
cio Barajas  iban  por  una  calle  del  pueblo  de  Ciguñuela,  salió 
Cipriano  Gallego  de  casa  de  la  novia  en  dirección  á  la  de  su 
madre,  seguido  por  aquellos  dos,  que  se  hallaban  enemistados 
con  él  por  no  haberles  dado  participación  de  cierta  cantidad 
que  entregó  para  un  refresco  un  mozo  forastero ;  y  como  se 
encontraran  frente  á  la  puerta  de  la  casa  de  la  madre  del  Ci- 
priano, comenzó  disputa  ó  riña  entre  ellos,  porque,  según  éste,  . 
le  acometieron  Navarro  y  Barajas  con  pillos ,  en  vista  de  lo 
que  sacó  una  navaja  para  defenderse  de  los  agresores ,  y  co- 
menzó á  dar .  voces  pidiendo  auxilio  á  su  hermano  Manuel, 
diciendo  que  le  mataban; 

Resultando  que  al  oir  dichas  voces  salieron  Manuel  Galle- 
go, hermano  del  Cipriano,  y  Ambrosio  Llórente^  novio  de  una 
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hermana  de  los  mismos,  que  se  encontraban  en  casa  de  su  ma- 
dre; y  observando  que  dicho  Cipriano,  armado  de  navaja, 
estaba  en  riña  y  pelea  con  Navarro  y  Barajas,  causando  á  éste 
la  lesión  que  padeció,  acometieron  y  tomaron  parte  directa  en 
dicha  pelea,  especialmente  el  Manuel ,  á  quien  Navarro  atri- 
buyó las  lesiones  más  graves  que  sufrió: 

Resultando  que ,  como  consecuencia  de  la  indicada  lucha, 
padeció  Eugenio  Navarro  cuatro  heridas,  una  en  el  cuello,  otra 
en  el  pecho  y  otra  en  la  mano  derecha,  de  escasa  profundi- 
dad é  importancia,  y  la  última  en  el  hipocondrio  izquierdo, 
con  lesión  de  un  intestino,  la  cual  produjo  la  muerte  del  pa- 
ciente al  segundo  dia,  habiendo  sido  causada  esta  lesión  por 
instrumento  cortante  y  punzante,  de  mayores  dimensiones  que 
la  navaja  entregada  por  Cipriano  Gallego;  asimismo  Lucio  Ba- 
rajas recibió  una  herida  en  el  pecho,  cuya  curación  se  obtuvo 
á  los  treinta  y  siete  dias ;  y,  por  último,  el  expresado  Cipriano 
sufrió  una  herida  en  el  hombro  izquierdo,  que  no  necesitó  asiá- 
tencia  facultativa  por  ser  leve ,  advirtiéndosele  además  cuatro 
cortes  en  la  espalda  de  la  chaqueta,  dos  de  los  cuales  atrave- 
saban también  el  forro: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valladolid  por  sentencia  de  18  de  Febrero  de  1874  apreció  los 
hechos  como  constitutivos  de  los  delitos  de  homicidio  y  de  le- 
siones graves :  que  los  hermanos  Gallego  y  Ambrosio  Llórente 
eran  responsables,  como  autores  del  primero,  por  haber  tomado 
parta  directa,  acometiendo  todos  k  Eugenio  Navarro,  y  además 
el  Cipriano  fué  autor  del  de  lesiones :  que  los  tres  obraron  en 
defensa,  el  primero  propia,  el  Manuel  Gallego  en  la  de  su  her- 
mano, y  Llórente  en  la  de  un  extraño,  no  siendo  del  todo  ex- 
cusable por  falta  de  alguno  de  los  requisitos  de  exención  de 
responsabilidad,  pero  concurriendo  la  mayor  parte ;  y  con  ar- 
reglo á  los  artículos  419,  núm.  4.*"  del  431,  casos  4.°,  5.°  y  6.'' 
del  8.°,  87  y  88  y  demás  aplicables  del  Código  penal,  condenó 
á  Cipriano  y  Manuel  Gallego,  por  el  homicidio,  en  ocho  años 
y  un  dia  dé  prisión  mayor,  y  á  Llórente  en  tres  años  de  pri- 
sión correccional ,  con  las  accesorias  respectivamente  corres- 
pondientes, y  á  la  indemnización  mancomunada  de  2.000  pe- 
setas á  los  herederos  de  Navarío,  y  además  á  Cipriano  Gallego, 
por  el  delito  de  lesiones  graves,  en  dos  meses  de  arresto  mayor, 
accesorias  é  indemnización  de  74  pesetas  al  ofendido: , 

Resultando  que  á  nombre  de  los  tres  procesados  se  inter- 
puso contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley,  con  arreglo  á  los  casos  l.%  3.°  y  4.^ del  art.  798 
de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  alegando  las  infracciones 
siguientes: 
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1.*    La  de  los  artículos  1.°  y  8.''  del  Código  penal,  puesto 
que  según  los  hechos  admitidos  ea  la  sentencia  como  probados, 
los  recurrentes  ik>  delinquieron ,  porque  en  cada  uno  de  ellos 
concurría  una  circunstancia  eximente ,  perfecta  y  acabada ,  ó 
con  todos  lod  requisitos  precisos  para  que  se  declarase  su  ir- 
responsabilidad:, que  Cipriano  Gallego  obró  en  defensa  propia, 
rechazando  la  ilegítima  agresión  de  Navarro  y  Barajas,  que  le 
acometieron  con  palos  y  armas  blancas,  según  demostraban  la 
lesión  que  sufrió  y  los  vestigios  observados  en  su  chaqueta: 
que  por  otra  parte  no   constaba  que  provocase  bajo  ningún 
concepto  á  sus  agresores;  y  era  indudable  que  el  medio  que 
empleó  para  su  defensa,  nó  sólo  fué  racional ,  sí  que  aun  in- 
ferior á  la  superioridad  del  ataque :  que  Manuel  Gallego  obró 
también  en  defensa  de  su  hermano,  puesto   que  acudió  al  oir 
sus  voces  de  auxilio,  y  rechazó  también  la  agresión  con  medio 
racional,  sin  haber  tenido  parte  en  la  provocación ;  requisitos 
que  del  propio  modo  concurrieron  en  Llórente,  el  cual  no  obró 
estimulado*por  venganza  ó  resentimiento ,  sino  en  .defensa  de 
su  amigo  y  futuro  hermano. 

2/  La  de  los  artículos  419  y  420,  puesto  que  el  homicidio 
se  cometió  en  riña  confusa  y  tumultuaria ,  sin  constar  el  ver- 
dadero autor  de  la  lesión  que  produjo  la  muerte  de  Navarro. 

Y  3.*  La  de  los  artículos  13,  15  y  16  del  propio  Código, 
puesto  que  en  el  caso  de  no  haber  exención  de  responsabilidad 
ó  de  no  estimarse  cometido  el  homicidio  en  riña ,  no  seria  lí- 
cito castigar  á  los  tres  como  autores,  por  ignorarse  quién  in- 
firió la  lesión  mortal,  y  no  constar  que  en  el  acto  de  causarla 
tuvieran  los  demás  la  participación  descrita  en  el  art.  13,  aun- 
que todos  maltrataran  al  finado  y  le  causaran  las  lesiones  le- 
ves; cuyo  recurso  fué  admitido  oportunamente  por  la  Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado 'D.  Fernando  Pérez  de 
Rozas. 

Considerando,  respecto  á  los  dos  primeros  fundamentos  del 
recurso,  que  apoyados  4mbos  en  hechos  diversos  de  los  con- 
signados en  la  sentencia  impugnada,  de  los  cuales  no  es  dado 
prescindir,  cae  por  su  base  la  argumentación  de  los  recurren- 
tes, quienes  pretenden  obraron  en  propia  defensa,  producién- 
dose riña  tumultuaria,  siendo  así  que  hubo  lucha  con  superio- 
ridad de  personas  y  armas  por  parte  de  los  procesados;  cir- 
cunstancia .que  excluye  las  excepciones  alegadas,  y  hacen 
inaplicables  las  disposiciones  contenidas  en  los  artículos  1."*, 
8.®,  419  y  420  del  Código,  citados  en  el  recurso: 

Considerando  que,  según  la  definición  consignada  en  el  ar- 
tículo 13  del  Código  penal,  se  reputan  autores  del  delito ,  así 
los  que  toman  parte  directa  en  la  ejecución  (leí  hecho  punible 
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más  sin  la  asistencia  del  Presbítero  Goqzalez ,  quien  se  negó 
diciendo  no  podia  oansentirlo  su  .conciencia  y  órdenes  supe- 
riores que  tenia  al  efecto : 

Rei^ultando  que  instruida  la  correspondiente  causa,  se  acre- 
ditó en  ella  que  el  difunto  Nogal  cumplía  regularmente  los 
deberes  de  cristiano,  llevando  un  escapulario*  de  la  Virgen  so- 
bre el  pecho  cuando  murió  :  que  practicó  algunas  diligencias 
para  llevar  á  efecto  su  matrimonio  canónico  ,  si  bien  no  se 
llegó  á  incoar  el  expediente  al  efecto,  y  que  ni  él  ni  su  esposa 
fueron  requeridos  ante  Notario  para  que  no  vivieran  juntos: 

Resultando  qu^  recibida  indagatoria  al  Ecónomo  D.  Félix 
González,  convino  en  que  le  constaba  la  buQuá  conducta  y  an- 
tecedentes del  guardia  Nogal ,  y  que  no  sabia  se  le  hubieran 
hecho  las  tres  amonestaciones  prescritas  por  los  Cánones,  ni 
que  estuviera  separado  de  la  comuQion  de  los  fieles,  añadiendo 
que  su  negativa  á  darle  sepultura  eclesiástica  no  significaba 
desobediencia  ala  Ley  de  ni^itrimonio  civil  ni  á  las  demás  del 
Reino ,  y  que  sobre  ello  consultó  al  Provisor ,  á  consecuencia 
de  una  circular  dirigida  por  el  Arzobispado  á  los  Párrocos,  de 
Ja  que  se  presentó  certificación  en  la  causa,  previniéndose,  en- 
tre otras  cosas,  que  los  que  despreciando  la  doctrina  católica, 
contrajeran  matrimonio  civil  y  rehusaran  celebrar  el  canónico, 
quedarán   sujetos  á  las  penas  de  privación  de  Sacramentos  y 

sepultura  eclesiástio»'*     , 

Resultando  qijie  propuesta  inhibitoria  por  el  Juzgado  ecle- 
siástico de  la  diócesis,  y  desestimada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia,  continuó  la  causa  por  sus  trámites;  y  elevada 
en  consult3,  á  dicho  Tribunal,  pretendió  el  procesado  por  otrosí 
de  su  escrito  de  defensa  que  en  el  caso  de  que  no  se  le  absol- 
viera se  le  declarase  comprendido  en  la  amnistía  decretada 
por  la  ley  de  31  de  Julio  de  1871  sobre  cuya  particular  con- 
signó la  Sala  sentenciadora  que. la  indicada  amnistía  no  era 
aplicable  al  hecho  de  que  se  trata  por  no  tener  el  carácter  de 
delito  político,  ni  era  conexo  de  éste  : 

Resultando  que  la  citada  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  Biirgos  por  sentencia  de  21  de  Marzo  de  1874  confirmó 
la  de  primera  instancia ,  por  la  que  se  apreciaron  los  hechos 
corno  delito  de  desobediencia  grave,  comprendido  en  el  art.  265 
del  Código ,  del  que  fué  autor  convicto  y  responsable  el  Ecó- 
nomo D.  Félix  González^  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agra- 
vantes ,  y  en  su  virtud  le  condenó  en  dos  meses  y  un  dia  de 
arresto  mayor,  multa  de  250  pesetas  y  accesorias : 

Resultando  que  contra  la  anterior  sentencia  iu:^erpuso  el 
Ministerio  fiscal  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  apo- 
yado en  el  caso  3.**  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento  crimi- 
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nal,  citando  como  infringidos  los  artículos  270  en  su  relación 
<í()n  los  números  primeros  del  263  y  250  por  considerar  que  el 
-delito  cometido  por  B.  Félix  González  era  el  previsto  en  diohaá 
-disposiciones,  y  no  el  que  se  castiga  en  la  sentencia : 

fiesultando  que  por  parte  del  procecesado  se  interpuso  tam- 
bieo  recurso  con  arreglo  á  los  párrafos  primero  y  segundo  del 
artículo  797  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  y  citando 
las  infracciones  siguientes : 

1.*  La  de  la  ley  de  amnistía  de  31  de  Julio  de  1871  por  ha- 
llarse comprendido  en  la  misma  el  hecho  objeto  de  la  causa, 
y  no  haberle  sido  aplicada,  no  obstante  que  lo  pretendió  ante 
la  Audiencia. 

2.*  El  art.  21  de  la  Constitución,  que  consigna  la  libertad 
religiosa,  y  que  por  ío  tanto  atribuye  exclusivamente  á  la 
Iglesia  católica  y  á  sus  Ministros  el  derecho  de  conceder  ó  de- 
negar la  sepultura  eclesiástica;  cuya  infracción  produce  como* 
Kíonseeuencia  la  de  los  artículos  75,  82,  84  y  85  de  la  ley  del 
Registro  civil. 

3.*  La  del  art.  2°  del  decreto  de  unificación  de  fueros  de  6 
de  Diciembre  de  1868,  según  el  cual  es  de  la  competencia  ex- 
clusiva de  la  jurisdicción  de  la  Iglesia  la  cuestión  relativa  á 
la  privación  ó  concesión  de  sepultura  eclesiástica;  doptrina 
además  confirmada  por  Reales  órdenes  de  6  de  Octubre  de  1859, 
9  de  Febrero  de  1860,  11  de  Marzo  de  1867  y  16  de  Julio 
de  1871. 

4.*  La  del  art.  265  del  Código  penal;  por  no  hallarse  den- 
tro de  sus  prescripciones  el  hecho  objeto  de  la  causa;  y 

5.*  La  del  art.  238  del  mismo  Código,  en  cuya  sanción 
incurrió  el  Juez  de  primera  instancia,  porque  sin  tener  atri- 
buciones trató  de  obligar  al  recurrente  á  practicar  contra  su 
noluntad  actos  del  culto  católico^,  cuyos  recursos  fueron  admi- 
tidos por  la  Sala. 

Visto>  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 
Considerando,  en  cuanto  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  el  Ministerio  fiscal,  que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el 
caso  3.**  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es 
procedente  dicho  recurso  cuando  se  cometa  error  de  derecho 
al  hacer  la  calificación  del  delito  ó  falta  que  realmente  cons- 
tituyan los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia; 
y  que  por  lo  que  respecta  al  propuesto  por  el  procesado,  es 
igualmente  procedente  dicho  recurso ,  con  arreglo  á  lo  preve- 
nido en  los  casos  1.''  y  2.°  del  art.  797  cuando  se  trata  de  sen- 
tencias definitivas  y  de  competencia: 

Considerando  que  según  los  datos  consignados  y  admitidos 
oomo  probados  en  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
11.-2.'  13 
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minal  de  la  Audiencia  de  Burgos  en  21  de  Marzo  de  1874,  eí 
hecho  de  que  se  trata  y  por  el  que  en  la  misma  se  condena  al 
Presbítero  D.  Félix  González  Alonso,  ejecutado  en  los  días  si- 
guientes á  la  noche  del  15  de  Junio  de  1871,  se  reduce  á  que 
habiendo  sido  muerto  alevosamente  el  guardia  civil  Julián  No- 
gal, hallándose  en  la  referida  noche  desempeñando  actos  del 
servicio,  y  á  que  dispuesta  por  el  Juzgado  municipal  la  inhu- 
mación de  su  cadáver  en  sepultura  eclesiástica,  el  referido 
Ecónomo  se  negó  á  verificarlo  por  sí,  bajo  el  pretexto  de  que 
el  difunto  se  hallaba  casado  civilmente,  sin  haber  celebrado  el 
matrimonio  canónico: 

Considerando  que  este  hecho  se  halla  comprendido  en  la 
definición  y  sanción  penal  del  art.  144  del  Código  vigente, 
como  dice  el  Ministerio  fiscal  al  preparar  el  recurso  en  la  Au- 
diencia, porque  la  conducta  observada  por  el  procesado  se  li- 
'  mito  á  la  inobservancia  por  su  parte  de  la  ley  que  le  mandaba 
dar  sepultura  eclesiástica  á  un  cadáver  de  la  comunión  católi- 
ca, y  no  como  supone  el  mismo  Ministerio  en  este  Supremo 
Tribuna-,  en  la  del  art.  279  con  relación  á  los  números  prime- 
ros del  263  y  250,  porque  no  impidió  que  otra  Autoridad  las 
ejecutara,  ni  se  alzó  públicamente,  ni  empleó  fuerza  para  al- 
guno de  los  objetos  señalados  en  los  delitos  de  rebelión  y  sedi- 
ción, y  por  lo  tanto  no  provocó  la  ejecución  de  delito  alguno: 

Considerando  que  aunque  este  hecho,  como  comprendido  en 
dicho  art.  144,  hubiera  constituido  delito  ó  falta  en  la  fecha 
de  su  ejecución,  ha  venido  con  postjBrioridad  á  dejar  de  serlo 
por  haberse  verificado  con  antelación  al  31  de  Julio  del  mismo 
8ño  1871,  en  que  una  ley  autorizó  al  Gobierno  para  dar  abso- 
luta, amplia  y  general  amnistía  sin  excepción  de  clase  ni  fuero 
á  todas  las  personas  procesadas  ó  sujetas  á  responsabilidad  por 
delitos  políticos  de  cualquiera  especie,  cometidos  hasta  dicha 
fecha,  mandándose  en  su  consecuencia  por  decreto  de  30  de 
Agosto  del  mismo  año  sobreseer  desde  luego  y  sin. costas  en 
todas  las  causas  pendientes  por  los  expresados  delitos,  y  deter- 
minándose en  la  regla  1.*  de  la  orden  circular  de  2  de  Setiem- 
bre, dictada  para  la  ejecución  de  las  disposiciones  anteriores, 
entre  otros  delitos  políticos  para  los  efectos  de  la  amnistía,  los 
comprendidos  en  el  tit.  I."",  capítulos  1.%  2.°  y  3.*^  del  libro  2.*" 
del  Código  penal  reformado,  siendo  el  repetido  art.  144  el  pri- 
mero del  cap.  2.**  del  libro  2.^  de  dióho  Código: 

Considerando  que  según  se  determina  en  el  caso  1 .®  del  ci- 
tado art.  798  que  sirve  de  apoyo  al  recurso  del  Ministerio  fis- 
cal, es  asimismo  procedente  cuando  en  la  sentencia  los  hechos 
que  se  declaren  probados  sean  calificados  y  penados  como  de- 
litos ó  faltas,  no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza  ó  por  cir- 
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cnnstancias  posteriores  que  impidieran  penarlos,  y  que  esto 
precisamente  es  lo  que  ha  sucedido  al  hecho  ejecutado  por  el 
Presbítero  D.  Félix  González  Alonso,  razón  por  la  cual  tam- 
bieo  debe  tener  lugar  el  recurso  intentado  á  su  nombre  por 
fundarlo  en  la  infracción  de  la  expresada  ley  de  amnistía; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
á  los  recursos  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuestos 
contra  la  referida  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri* 
mínal  de  la  Audiencia  del  distrito  de  Búrgx)s  en  la  expresada 
fecba  de  21  de  Marzo  de  1874,  tanto  por  parte  del  Ministerio 
fiscal  como  por  la  del  procesado  D.  Félix  González  Alonso;  y 
en  su  consecuencia  casamos  y  anulamos  la  mencionada  sen*- 
tencia;  y  póngase  en  conocimiento  de  dicha  Sala  por  medio  de 
la  oportuna  certificación  á  los  efectos  correspondientes  en  de^' 
recho. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa^ 
ctta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Gokecion  legislaHva^  lo 
pronanciamos,  mandamos  y  firmamos. «Miguel  Zorrilla. sssFer*' 
nando  Pérez  de  Rozas. =Mariano  García  Cembrero.» Alberto 
Santia8.==  Benito  de  ülloa  y  Rey.  =  Victoriano  Careaga.=sAlva^ 
ro  Grll  Sanz. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen«« 
tisímo  Sr.  D.  Alberto  Santlas,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en  el  dia 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  6  de  Octubre  de  1874.«=Licenciado  Carlos  Bonet. 

NüM.  65. 
CASACIÓN. 


Atentíiik)  contra  la.  Autoridad.— Sentencia  de  6  de  Octnbíe, 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Pascual  Gómez  Muñoz  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  cansa  se** 
gnida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sé  cstablece: 

!.•  Que  seffun  el  núm.  3."*  del  árt.  798  de  la  Ley  de  En^ 
jniciafnienlo  criminal,  se  entenderá  gue  ha  sido  infringida 
tna  ley  en  la  sentencia  definitiva,  cuando  se  cometa  error  de 
derecho  al  hacer  la  calificación  del  delito  qiM  realmente  cons^ 
iituyan  los  hechos  que  se  declaran  probados. 
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2.**  Que  por  los  artículos  263,  264  y  265  del  Código  penal 
cometen  atentado  los  que  acometieren  á  la  A  utoridad  ó  á  sus 
agentes,  ó  los  intimidaren  gravemente,  ó  les  hicieren  resisten- 
cia también  grave,  cuando  se  hallaren  ejerciendo  las  funciones 
de  sus  cargos  ó  con  ocasión  de  ellas,  castigándose  con  las  pe- 
nas de  prisión  correccional  en  su  grado  medio  i  prisión  mayor 
en  su  grado  mínimo  y  multa  de  250  á  2.500  pesetas  si  la 
agresión  se  verificase  á  mano  armada^  y  <ion  menees  penas  no 
interviniendo  en  el  atentado  dicha  circunstancia. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  6  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende^ 
interpuesto  por  Pascual  Gómez  Muñoz  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zara- 
goza, en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Calamocha  por  atentado  contra  la  Autoridad: 

Resultando  que  en  la  noche  del  16  de  Noviembre  de  1873 
el  Alcalde  de  Gamin-Real,  acompañado  del  Ayuntamiento  y 
dependientes,  iba  vigilando  la  población,  y  como  encontrase  á 
Gómez,  le  mandó  hacer  alto,  á  lo  que  contestó  no  tenia  nece- 
sidad de  parar,  pues  iba  á  casa  de  su  suegra;  mas  como  no  lo 
hizo  así ,  y  por  el  tono  altanero  é  insultante  que  usó ,  el  Al- 
calde y  ronda  se  dirigieron  al  punto  donde  se  hallaba,  y  pre- 
viniéndole el  primero  que  le  siguiera,  en  lugar  de  obedecer 
se  retiró,  á  unos  20  pasos,  y  en  ademan  amenazador  dijo  al  Al- 
calde por  dos  veces  que  saliera ,  disparando  un  tiro ,  uno  de 
cuyos  proyectiles  causó  á  un  Regidor  una  equimosis  en  la 
ceja  izquierda,  para  cuya  curación  no  necesitó  asistencia  fa- 
cultativa: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Zaragoza  por  sentencia  de  28  de  Abril  de  1874  estimó  los  he- 
chos como  constitutivos  del  delito  de  atentado,  previsto  y  pe- 
nado en  el  núm.  2.**  del  art.  263  y  circunstancia  1.*  del  264 
del  Código  penal,  y  al  procesado  Gómez  como  autor  respon- 
sable del  mismo,  sin  circunstancias  de  ninguna  clase  que  apre- 
ciar; y  en  su  consecuenccia  le  condenó  efi  cuatro  años  y  cuatro 
meses  de  prisión  correccional,  multa  de  300  pesetas  y  acce- 
sorias: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  interpuso  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  contra  la  anterior  sen- 
tencia, apoyado  en  el  caso  3.*^  del  art.  798  de  la  de  Enjuicia- 
miento criminal,  y  citando  como  infringidos  los  artículos  263, 
264,  y  265  del  Código  penal,  y  la  jurisprudencia  sentada  ea 
sentencia  de  13  de  Abril  de  1871,  puesto  que  de  los  hechos 
admitidos  en  la  sentencia  no  podia  deducirse  la  existencia  del 
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delito  de  atentado,  en  razón  á  que  no  se  daba  por  probado  qae 
el  disparo  se  dirigiese  contra  el  Alcalde,  ni  que  éste  invocase 
su  carácter  de  Autoridad,  ni  ejerciera  las  funciones  de  su  car- 
go, puesto  que  no  era  propio  de  ellos  el  vig^ilar  la  población 
para  detener  y  prender  á  los  transeúntes  pacíficos;  y  que  tam- 
poco hubo  por  parte  del  procesado  verdadera  agresión  á  mano 
armada  contra  la  Autoridad,  sino,  cuando  más,  resistencia  á 
sus  disposiciones,  siendo  el  disparo  un  medio  de  hacerla,  y 
pudiendo  considerarse  este  hecho  comprendido  en  el  último  de 
los  artículos  del  Código  antes  citados;  cuyo  recurso  fué  admi- 
tido por  la  Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que,  según  el  núm.  3."*  del  art.  798  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal,  que  se  cita  para  apoyar  el  recurso, 
se  entenderá  que  ha  sido  infringida  una  ley  en  la  sentencia 
definitiva  cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  hacer  la  ca- 
lificación del  delito  que  realmente  constituyan  los  hechos  que 
se  declaren  probados;   . 

Considerando  que  por  los  artículos  263,  264  y  265  del  Có- 
digo penal^  que  se  invocan  como  infringidos,  cometen  atentado 
los  que  acometieren  á  la  Autoridad  ó  á  sus  agentes,  ó  los  in- 
timidaren gravemente,  ó  les  hicieren  resistencia  también  grave 
cuando  se  hallaren  ejerciendo  las  funciones  de  sus  cargos  ó 
con  ocasión  de  ellas,  castigándose  con  las  penas  de  prisión 
correccional  en  su  grado  medio  á  prisión  mayor  en  su  grado 
mínimo  y  multa  de  250  á  2.500  pesetas  si  la  agresión  se  ve- 
rificase á  mano  armada,  y  con  menores  penas  no  interviniendo 
en  el  atentado  dicha  circunstancia: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  infringido 
los  referidos  artículos,  y  ha  aplicado  debidamente  el  núm.  2.* 
del  art.  263  y  circunstancia  1.*  del  264  al  caso  de  autos,  por- 
que el  procesado,  disparando  el  tiro  contra  el  Alcalde  y  los 
que  le  acompañaban  después  de  haber  desobedecido  sus  órdenes 
y  provocándole,  acometió  á  la  Autoridad,  verificando  la  agre- 
sión á  mano  armada  é  hiriendo  con  uno  de  los  proyectiles  al 
Regidor: 

Considerando  que  la  sentencia  de  este  Tribunal  Supremo 
que  se  alega  no  es  de  los  motivos  de  casación  comprendidos 
en  los  casos  taxativos  que  enumera  la  ley,  y  además  se  refiere 
á  un  caso  muy  distinto  del  de  esta  causa,  no  habiendo  come- 
tido error  de  derecho  la  Sala  en  su  sentencia  al  hacer  la  ca- 
lificación del  delito  con  arreglo  á  los  hechos  que  sienta  como 
probados; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada 
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por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza  inter- 
puso Pascual  Gómez  Muftoz,  al  que  condenamos  en  las  costas 
y  ít  la  pérdida  del  depósito  de  125  pesetas;  y  dirijase  á  dicha 
Audiencia  la  correspondiente  certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Sfairid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo 
proauQciamos,  mandamos  y  firmamos. = Miguel  Zorrilla.=Fer- 
nando  Pérez  de  Rozas.  ?=  Mariano  García  Cembrer o.  =  Alberto 
Santías.=Benito  de  üUoa  y  Bey. = Victoriano  Careaga.=Ri- 
cardo  Diaz  de. Rueda. 

Publicación : 
.  Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia   por  el  Exce 
leatísicao  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  día  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  6  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet 


NüM.  66. 
ADMISIÓN 


Fabricación  y  expbndicion  db  moneda  falsa.  —  Sentencia  de 
6  de  Octubre,  declarando  no  haber  lugar  ¿  la  admisión  del 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Ramón  Abenia  y  Agus- 
tín contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados  de 
la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  y 
seguida  al  recurrente  y  otro  por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  cstablecc: 

1.^  Q^e  4n  conformidad  a  lo  dispuesto  en  el  núm.  3."*  del 
articulo  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal^  Aá  lugar 
al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  contra  las  sen- 
tencias  definitivas  del  Tribunal  del  Jurado,  cuando  7to  se  im- 
pongan a  los  procesados  las  penas  que  correspondan,  con  arre- 
glo á  la  ley ,  i  los  delitos  y  circunstancias  declarados  en  el 
fyeredicto. 

2.°  Que  €n  esta  especie  de  recursos  el  Tribunal  Supremo 
tiem  que  aceptar  los  hechos  como  vengan  consignados  en  U 
e^eutoria^  limitándose  ¿declarar  si  se  ha  cometido  6  no  la  in- 
fracción alegada  en  el  supuesto  tan  sólo  de  que  lo  sea  alguno 
de  los  señalados  en  el  art,  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal  y  con  arreglo  á  lo  prevenido  en  el  art.  842  de  la 
misma. 
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S.""  Que  el  ari.  294  del  Cóái^  castiga  con  la  pena  de  cade- 
no  temporal  en  su  grado  medio  á  cadena  perpetua  y,  multa  de 
2.500  a  25.000  pesetas  al  que  fabricare  moneda  falsa  de  un 
valor  inferior  a  la  legitima^  imitando  moneda  de  oro  ó  de  plata 
que  tenga  curso  legal  en  España. 

4.**  Que  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  1."^  del  ar^ 
iiculo  82,  cuando  en  el  hecho  no  concurren  circunstancias  agra- 
vantes ni  atenuantes  debe  imponerse  la  pena  señalada  por  ln 
ley  en  su  grado  medio. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  6  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  cesación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Ramón  Abenia  y  Agustín  contra  la  sentencia 
que  dictó  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Zara- 
goza á  consecuencia  del  veredicto  del  Jurado  reunido  en  la  ex- 
presada ciudad  para  fallar  la  causa  instruida  contra  aquel  y 
otro  en  el  Juzgado  del  distrito  del  Pilar  de  la  misma,  por  fa- 
bricación y  expendicion  de  moneda  falsa: 

Resultando  que  en  dicho  veredicto  se  declaró  á  Ramón  Abe- 
nia culpable  como  autor  del  delito  de  fabricación  de  mpneda 
falsa  de  un  valor  inferior  &  la  legitima  imitando  la  de  oro  que 
tiene  curso  legal  en  Bspaña,  así  como  también  del  de  expen-^ 
dicion  de  moneda  falsa,  «fia  haber  hecho  declaración  alguna 
sobre  la  concurrencia  de  circunstancias,  atenuantes  ni  agra- 
vantes: 

Resultando  que  la  Sección  de  Magistrados ,  considerando 
que  los  delitos  de  fabricación  y  expendicion  respecto  al  pro- 
cesado Ramón  Abenia  constituían  un  solo  hecho  punible  ,  al 
cual  debía  aplicarse  la  pena  del  primero  en  su  grado  medio, 
condenó  á  Abenia  á  veinte  años  de  cadena  temporal,  multa  de 
5,000  pesetas,  accesorias  y  mitad  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nom- 
bre de  éste  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma, 
que  le  fué  denegado,  y  después  el  de  infracción  de  ley  ,'que 
fundó  en  el  párrafo  tercero  del  art.  806  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  designando  como  infringidos  los  artículos 
3,^  circunstancia  8.*  del  9.**;  66,  82  y  regla  2.*  del  84,  porque 
se  calificó  de  consumado  un  delitp  que  se  frustró ,  porque  no 
se  apreció  la  circunstancia  atenuante  de  no  haber  producido 
daño,  y  se  impuso  una'  multa  excesiva ,  á  cuya  admisión  se 
opuso  por  escrito  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Careaga. 

Considerando  que  en  conformidad  k  lo  dispuesto  en  el  nú- 
mero 3.°  del  art.  806  citado  por  el  recurrente,  há  lugar  al  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  contra  las  sentencias 
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definitivas  del  Tribunal  del  Jurado  cuando  no  se  imponen  á 
los  procesados  las  penas  que  correspondan  con  arreglo  á  la  ley^ 
á  los  delitos  y  circunstancias  declarados  en  el  veredicto: 

Considerando  que  en  esta  especie  de  recursos  el  Tribunal 
Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como  vengan  consigna- 
dos en  la  ejecutoria,  limitándose  á,  declarar  sí  se  ha  cometida 
ó  no  la  infracción  alegada,  en  el  supuesto  tan  sólo  de  que  lo 
sea  alguno  de  los  señalados  en  el  art.  806  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal,  con  arreglo  á  lo  prevenido  en  el  art.  842 
de  la  misma: 

Considerando  que  en  el  veredicto  del  Jurado  se  declaró  á 
Bamon  Abenia  culpable  del  delito  de  fabricación  de  moneda 
falsa  de  un  valor  inferior  á  la  legítima,  imitando  la  de  oro  que 
tiene  curso  legal  en  España,  y  por  lo  mismo  es  evidente  que 
dicha  declaración  se  referia  el  delito  consumado  y  no  al  frus- 
trado ;  porque  cuando  en  el  Código  ó  en  las  actuaciones  judi- 
ciales se  habla  de  delitos ,  sin  añadir  ninguna  otra  frase  que 
explique  el  concepto,  debe  entenderse  que  se  trata  de  los  con- 
sumados, como  lo  demuestra  el  párrafo  segundo  del  art.  74: 

Considerando  que  el  art.  294  del  Código  castiga  con  la  pena 
de  cadena  temporal  en  su  grado  medio  á  cadena  perpetua  y 
multa  de  2.500  á  25.000  pesetas  al  que  fabricare  moneda  falsa 
de  un  valor  inferior  á  la  legítima,  imitando  moneda  de  oro  6 
de  plata  que  tenga  curso  legal  en  España:  . 

Considerando  que  ni  en  el  veredicto  ni  en  la  sentencia  re- 
currida se  consignaba  hecho  alguno  que  pudiera  apreciarse  como 
circunstancia  atenuante  en  favor  del  reo,  y  que  en  todo  caso^ 
la  de  no  haberse  causado  perjuicio  alguno,  citada  por  el  recur- 
rente, no  se  halla  entre  las  designadas  en  el  art.  9.**: 

Considerando  que  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  1.** 
del  art.  82,  cuando  en  el  hecho  no  concurren  circunstancias 
agravantes  ni  atenuantes  debe  imponerse  la  pena  señala  por 
la  ley  en  su  grado  medio; 

Y  considerando,  por  lo  mismo  ,  que  aceptados  los  hechos 
como  vienen  en  la  ejecutoria,  la  Sala  sentenciadora,  al  califi- 
car el  delito  como  lo  ha  verificado ,  é  imponer  á  Ramón  Abe- 
nia las  penas  de  veinte  años  de  cadena  temporal,  interdicción 
civil  durante  la  condena,  multa  de  5.000  pesetas  y  accesorias 
correspondientes,  no  ha  incurrido  en  error  de  derecho  ni  in- 
fringido los  artículos  3.**,  9.**,  circunstancia  8.%  66,  82,  re- 
gla 2.*,  y  84  citados  por  el  recurrente,  y  que  en  su  virtud  el 
recurso  es  notoriamente  impertinente; 

Fallamos  ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  por  infraccipn  de  ley,  que  con- 
tra la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
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Zaragfoza  interpuso  Ramón  Abenía  y  Ag^ustin,  á  quien  conde-- 
namos  en  las  costas ,  así  como  también  á  la  pérdida  del  de- 
pósito constituido ,  al  cual  se  dará  la  distribución  prevenida 
eo  la  ley;  y  devuélvase  á  dicha  Sala  la  causa  con  certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  lá  Qa- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Ooleccion  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=Miguel  Zorri- 
lla. ==  Fernando  Pérez  de  Rozas.  =  Antonio- Valdés.=  Mariano 
García  Cembrero.=Victoriano  Careaga.=Alvaro  Gil  Sanz. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Victoriano  Careaga,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal ,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  6  de  Octubre  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

NÚM.  67. 

CASACIÓN.       . 


Estupro.— Sentencia  de  7  de  Octubre,  declarando  no  haber 

lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por contra 

la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 

de ,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionada 

delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece  : 

Que  la  promesa  no  cumplida  voluntariamente  y  sin  causa 
justificada  que  lo  impida  de  contraer  matrimonio  con  persona 
de  diferente  sexo,  mayor  de  doce  años  y  menor  de  veintitrés^ 
con  el  fin  reprobado  de  cometer  un  acto  iHcito,  constituye  el 
enyaño  á  que  se  refiere  el  art.  458  del  Gódigo  en  su  párrafo 
terceroy  según  ha  sido  declarado  en  diversas  ocasiones  por  el 
Tribunal  Supremo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  7  de  Octubre  de  1874,  en  el  reoursa 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por contra  la  sentencia  pronunciada  ,por  la  Sala 

de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de ,  en  causa  seguida  al 

mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia   de por  es- 
tupro: 
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Resultando  que  á  virtud  de  las  relaoionea  lutinaas,  que  de^ 

generaron  en  ilícitaa,  de coa ,  habitantes  en , 

ambos  solteros,  aquel  de  veinte  anoa  y  ésta  de  veintiuno,  que- 
dó encinta  la  misma,  dando  ¿  luz  un  niño  en  Julio  de    1872: 

.  Resultando  que  solicitada  en  Abril  anterior  por  el la 

licencia  paterna  para  efectuar  el  matrimonio,  le  fué  denega- 
da: y  promovidas  al  siguiente  mes  ante  el  Tribunal  eclesiás- 
tico diligencias  con  igual  objeto,  no  tuvieron  resultado  por 
desistencia  del  mismo  actor; 

Resultando  que  entablada  querella  criminal  por  el  padre 
de  la  ofendida,  fué  admitida;  y  seguido  el  juicio  en  ambas 
instancias,  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de . . . , .  dictó 
sentencia  en  7  de  Abril  del  corriente  año,  califioapdo  el  hecho 
de  delito  de  estupro  con  engaño,  por  haber  precedido  promesa 
de  matrimonio,  y  del  cual  era  responsiable  como  reo  convicto 
con  prueba  plena:  en  su  virtud,  aplicando  al  procesado  él  ar- 
tículo 458,  párrafo  último  del  Código  penal,  le  condenó  á  dos 
meses  y  un  dia  de  arresto,  á  dotar  á  la  ofendida  con  1.000 
pesetas,  á  reconocer  y  mantener  la  prole  y  en  las  costas: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  entabló  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley  contra  dicho  fallo,  apoyán- 
dose en  el  núm.  U**  del  art.  798  de  la  provisional  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  y  suponiendo  infringido  el  458  del  Código 
que  sirve  de  fundamento  á  la  sentencia  impugnada,  puesto 
que  el  engaño  á  que  se  refiere  la  disposición  legal  y  que  cons- 
tituye el  delito  no  es  la  promesa  anterior  ó  posterior  de  ma- 
trimonio á  la  época  de  la  concepción  de  la  prole,  sino  la  fa- 
lacia ó  seducción  empleadas;  circunstancias  que  no  resultan 
acreditadas  en  los  autos: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  de  conformidad  fiscal, 
en  auto  de  esta  Sala  de  18  de  Junio  próximo  pasado,  y  sus- 
tanciado en  la  forma  ordinaria  con  audiencia  de  las  partes. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de 
Rozas. 

Considerando  que  la  promesa,  no  cumplida  voluntariamente 
y  sin  causa  justificada  que  lo  impida,  de  contraer  matrimonio 
con  persona  de  diferente  sexo,  mayor  de  doce  años  y  menor 
de  veintitrés,  con  el  fin  reprobado  de  cometer  un  acto  ilícito, 
constituye  el  engafio  á  que  se  refiere  el  art.  458  del  Código  en 
su  párrafo  tercero,  según  ha  sido  declarado  en  diversas  oca- 
siones por  este  Tribunal  Supremo: 

Considerando  que  consignado  terminantemente  en  la  sen- 
tencia impugnada  que  precedió  á  la  comisión  del  delito  la 
promesa  de  matrimonio  á  la  ofendida  por  parte  del  ofensor 
para  llevar  á  cabo  su  mal  propósito,  y  sin  que  aquella  se  hu- 
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biese  cumplido  y  esta  circuncia  determina  la  falacia  oojq  que 
se  hizo  y  la  j^educcion  empleada  por  tal  medio;  circuDstancias 
que  son  las  que  castiga  la  ley,  y  fueron  las  que  concurrieron 
en  el  caso  de  autos: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  la  Sala  sentenciadora 
al  calificar  el  delito  y  aplicar  la  ley  no  lia  incurrido  en  el  error 
de  derecho  que  íe  pretende  en  el  recurso;        < 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há 

lugar  al  interpuesto  á  nombre  del  recurrente. ,  á  quien 

condenamos  en  las  costas  y  á  satisfacer  la  cantidad  de  126 
pesetas  cuando  venga  á  mejor  fortuna  por  razón  deí  depósito 
que  debió  constituir:  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  para 
los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oéi^ 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias  en  la  forma  prevenida  en 
el  art.  887  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  lo  pronun- 
ciamos, mandamos  y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=5í 
Miguel  Zorrilla. =Fernando  Pérez  de  Rozas. =Antonio  Valdés.= 
Mariano  García  Cembrero.=Victoriano  Careaga.=Alvaro  Gil 
Sauz. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Francisco  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Rela- 
tor de  la  misma. 

Madrid  7  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  José  María 
Pantoja. 

NÚM.  68.    . 

CASACIÓN. 

Estafa.— Sentencia  de  7  de  Octubre,  declarando  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel  Bayon  Can- 
talapiedra  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Valladolid,  ei;i  causa  seguida  al  mismo 
por  el  delito  de  que  se  ha  hecho  mérito. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

I.""  Que  interpuesto  el  recurso  de  casación  con  arreglo  i  lo 
dispuesto  en  el  párrafo  primero  del  art.  819  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento^criminal ,  a  los  párrafos  primero  y  segundo 
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del  820  y  tercero  del  821,  es  procedente  este  recurso  si  se  in- 
íerpone  dentro  de  los  quince  dias  después  de  entregado  el  tes- 
timonioy  si  el  escrito  en  que  se  interpone  se  halla  suscrito  por 
Ahogado  j  y  se  incluye  el  testimonio  y  y  cuando  se  acredita  el  de- 
pósito de  125  pesetas. 

2.*  Que  es  igualmente  procedente  el  recurso  de  casación, 
cuando  se  citan  leyes,  ó  los  artículos  del  Código  penal  que  se 
creen  infringidos,  siempre  que  en  el  escrito  de  interposición 
del  recursoi  se  llene  este  requisito  clara  y  concisamente^  aun 
cuando  se  haya  omitido  este  requisito  al  designar  los  casos  que 
se  alegan  para  apoyar  dicho  recurso. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  7  de  Octubre  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  D.  Manuel  Bayon  Gantalapíedra  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Va- 
lladolid,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Medina  del  Campo ,  por  estafa. 

Resultando  que  en  23  de  Abril  de  1870  se  comenzó  á  ins- 
truir expediente  de  apremio  contra  D.  Manuel  Vello  Bayon, 
vecino  de  La  Seca,  para  pago  de  contribuciones  y  recargos,  á 
cuyo  efecto  se  le  embargaron  en  el  25  600  cántaras  de  vino 
tasadas  en  1.125  pesetas,  las  que  fueron  depositadas  en  poder 
de  D.  Manuel  Bayon  ,  hijo  político  de  aquel;  pero  como  al 
tiempo  de  proceder  á  su  venta  no  se  le  encontraran  ,  se  ins- 
truyó la  correspondiente  causa ,  en  la  que  Bayon  confesó  la 
certeza  del  depósito  de  la  expresada  cantidad  de  vino ;  aña- 
diendo que  como  éste  procedía  de  la  cosecha  del  año  anterior, 
que  fué  mala,  tan  luego  como  notó  que  se  perdía  lo  avisó  al 
Comisario  ejecutor  y  al  Administrador  de  Hacienda  pública 
por  medio  de  cartas,  que  no  fueron  contestadas ,  y  después  de 
perdido  por  completo  lo  dejó  abandonado  á  disposición  de  su 
dueño  D.  Manuel  Vello,  quien  manifestó  que  tuvo  que  tirarlo; 
acreditándose,  por  último,  que  el  referido  deudor  satisfizo  parte 
de  su  deuda  al  delegado  del  Bapco  de  España ,  y  que  el  pro- 
cesado Bayon  fué  penado  anteriormente  por  defraudación  á  la 
Hacienda  y  resistencia  á  la  Autoridad  : 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valladolid  por  sentencia  de  20  de  Abril  de  1874  calificó  los 
hechos  como  delito  de  estafa,  previsto  en  el  núm.  5.°  del  ar- 
tículo 548  y  penado  en  el  2.°  del  547  del  Código  reformado, 
aplicable  como  más  beneficioso ,  y  al  procesado  Bayon  como 
autor  del  mismo  ,  con  la  circunstancia  atenuante  de  haber 
obrado  con  arrebato  y  obcecación,  por  tratarse  de  bienes  em- 
bargados á  su  padre  político ,  y  la  agravante  4e  reincidencia, 
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compensadas  entre  síj  y  en  su  consecuencia  le  condenó  ea 
cuatro  meses  y  un  dia  de  arresto  mayor,  accesorias  y  á  indem- 
nizar á  la  delegación  del  Banco  de  Bspaña  en  la  cantidad  de 
que  no  estuviese  reintegrado  ,  procedente  del  débito  que  dio 
lugar  al  embargo : 

fiesultando  que  contra  la  anterior  sentencia  interpuso  el 
procesado  Bayon  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley> 
conforme  á  loa  artículos  819,  820  y  821  de  la  de  Enjuiciamiento 
criminal,  y  alegando  las  infracciones  de  los  artículos  1.°  y  2.* 
de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1869  y  decisión  del  Consejo  de 
Estado  de  4.  de  Enero  de  1859,  según  cuyas  disposiciones  el 
procedimiento  en  todo  caso  debió  ser  meramente  gubernativo, 
y  no  contencioso  criminal:  que  estaba  efectuado  el  reintegró  al 
Tesoro  de  la  cantidad  que  se  le  adeudaba,  según  se  deducía  de 
la  sentencia,  y  el  depósito  se  constituyó  contra  lo  dispuesto  en 
el  art.  31  de  la  instrucción  de  3  de  Diciembre  de  1869,  y  sin 
seguirse  el  orden  de  bienes  determinado  en  el  949  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  civil:  que  la  responsabilidad  del  depositario 
no  debia  ser  indefinida,  ¿  pesar  de  lo  cual  se  observaba  que 
desde  la  fecha  del  embargo  hasta  la  del  requerimiento  para  la 
traslación  del  vino  trascurri6ro^  m&s  de  tres  años,  durante  los 
que  el  depositario  avisó  á  quien  correspondía  el  mal  estado 
del  líquido  sin  obtener  instrucción  alguna;  y  que  eran  inapli- 
cables é  improcedentes  los  artículos  547  y  548  en  sus  respecti- 
vos números  2.°  y  5.®  invocados  ea  la  sentencia  ,  porque  el 
recurrente  nada  se  apropió  ni  distrajo,  ni  negó  la  entrega  del 
objeto  embargado,  ni  obró  con  dolo  ó  engaño  al  entregarlo  al 
ejecutado,  por  estar  ya  perdido;  cuyo  recurso  fué  admitido  por 
la  Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que  interpuesto  el  recurso  de  casación  con 
arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  párrafo  primero  del  art.  819  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  á  los  párrafos  primero  y  se- 
gundo del  820  y  tercero  del  821,  es  procedente  este  recurso  si 
se  interpone  dentro  de  los  quince  dias  después  de  entregado  el 
testimonio,  si  el  escrito  en  que  se  interpone  se  halla  suscrito 
por  Abogado  y  se  incluye  el  testimonio,  y  cuando  se  acredita 
el  depósito  de  125  pesetas: 

Considerando  que  es  igualmente  procedente  el  recurso  de 
casación  cuando  se  citan  las  leyes  ó  los  artículos  del  Código, 
penal  que  se  creen  infringidos ,  siempre  que  en  el  escrito  de 
interposición  del  recurso  se  llene  este  requisito  clara  y  conci- 
samente, aun  cuando  se  haya  omitido  este  requisito  al  designar 
los  casos  que  se  alegan  para  apoyar  dicho  recurso: 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admití- 
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dos  como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valladolid,  D.  Manuel  Bayon  Cantalapiedra,  nombrado  de- 
positario de  600  cántaras  de  vino  de  la  propiedad  de  su  padre 
político,  á  quien  los  hablan  embargado,  en  vez  de  retenerlas 
en  su  poder  y  á  disposición  de  la  Autoridad  constitutiva  del 
depósito,  las  entregó  sin  autorización  á  dicho  su  padre  político 
á  pretexto  de  que  las  habia  tenido  más  de  tres  años  y  de  que 
el  vino  se  habia  perdido,  con  lo  cual  incurrió  en  la  responsa- 
bilidad que  establece  el  art.  406  del  Código  penal  vigente^ 
porque  aun  cuando  no  sea  un  empleado  público  tenia  á  su 
cargo  efectos  públicos  confiados  por  un  empleado  ,  y  los  sus- 
trajo ó  consintió  en  su  sustracción : 

Considerando  que  habiendo  calificado  la  Sala  sentenciadora 
este  hecho  de  estafa  como  comprendido  en  el  núm.  5.**  del  ar- 
tículo 548,  ha  infringido  esta  disposición  ,  porque  D.  Manuel 
'  Bayon  Cantalapiedra ,  sí  bien  distrajo  los  efectos  que  habia 
recibido  en  depósito,  no  se  los  apropió;  requisito  indispensable 
y  constitutivo  de  la  estafa :. 

Considerando  que  en  tal  concepto  puede  tener  lugar  el  re- 
curso interpuesto  por  dicho  procesado; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  interpuso  D.  Manuel 
Bayon  Cantalapiedra,  cuya  sentencia  casamos  y  anulamos ;  y 
póngase  en  conocimiento  de  la  referida  Sala  por  medio  de 
certificación  á  los  efectos  correspondientes  en  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
ceCa  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  lo 
pronunciamos  ,  mandamos  y  firmamos. =Miguel  Zorrilla.  = 
Fernando  Pérez  de  Rozas. =Mariano  García  Cembrero.=Al- 
berto  San  tías.  =Benito  de  UUoa  y  Itey.=s»Victoriano  Careaga.= 
Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  celebrando  audiencia  pública  sn  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,, de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  7  de  Octubre  de  1874.  =  Licenciado  Carlos  Bonet. 
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NÚM.  69. 
CASACIÓN. 


Atentado. — Sentencia  de  8  de  Octubre,  declarando  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel  Rodrigriez 
Davales  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  causa  seguida  al  mismo  por 
el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  establcce: 

1.*"  Que  según  el  ari.  Í53  del  Código  penal  en  su  núm.  2.*^ 
incurren  en  atentado  los  que  acometen  á  la  Autoridad  ó  á 
sus  agentes,  ó  emplean  fuerza  conira  ellos,  ó  los  intimidan 
gravemente,  ó  les  hacen  resistencia  grave  cuando  se  hallan 
ejerciendo  las  funciones  de  su  cargo  ó  can  ocasión  de  ellas, 

2.®  Que  cuando  la  agresión  existe ,  pero  no  se  verifica  á 
mano  armada,  debe  penarse  con  arreglo  d  lo  dispuesto  en  el 
último  párrafo  del  art.  264. 

3.**  Que  si  bien  se  establece  en  él  último  párrafo  del  ar- 
ticulo citado  que  la  pena  en  su  caso  se  ka  de  imponer  en  el 
grado  máximo,  refiriéndose  a  la  sefíalada  en  el  que  le  precede, 
tHo  no  excluye  que  se  divida  en  tres  periodos  iguales ,  apli^ 
candóla  en  el  grado  correspondiente,  tomando  en  cuenta  las  dr- 
cunstaneias  atenuantes  y  agravantes  según  lo  dispuesto  en  los 
artículos  82  y  83  del  Código  penal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  8  de  Octubre  de  1874,  en  el  recar- 
sode  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende ,  in- 
terpuesto por  Manuel  Rodrig-uez  Dávalos  contra  sentencia  que 
dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  cau- 
sa que  se  siguió  en  el  Juzgado  del  distrito  del  Salvador  de  la 
misma  por  atentado: 

Resultando  que  como  á  las  doce  y  media  de  la  noche  del  12 
de  Junio  de  1873  el  recurrente  embriagado  escandalizaba  en 
la  plaza  de  Arguelles ,  por  lo  que  le  reconvino  un  sereno ,  al 
cual  increpó,  en  vez  de  obedecerlo ,  con  frases  indecorosas ,  y 
hasta  llegó  á  cometerle  dándole  de  bofetadas  y  cogiendo  la 
laijza  para  arrebatársela,  hasta  que  al  fin  se  logró  conducirlo 
detenido : 

Resultando  que  la  referida  Sala  en  su  sentencia  calificó  al 
hecho  de  atentado  contra  un  agente  de  la  Autoridad  durante 
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el  ejercicio  de  su  cargo,  poniendo  en  él  las  manos;  y  declaran- 
do que  no  era  aplicable  al  caso  actual  la  circunstancia  ate- 
nuante de  embriaguez,  segnn  el  párrafo  último  del  art.  264  del 
Código  penal,  condenó  á  Manuel  Rodríguez  Davales  á  dos  años, 
once  meses  y  once  dias  de  prisión  correccional,  multa  de  150 
pesetas  y  las  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  se  fundó  en  los  casos  3.®  y  5.°  del  art.  788  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal;  y  sin  designar  los  artículos  de  la  ley 
<¡ue  pudieran  considerarse  infringidos,  alegó  que  el  hecho  no 
debia  ser  declarado  delito  comprendido  en  los  artículos  263 
al  265  del  Código  penal,  sino  en  el  604,  que  trata  de  las  fal- 
tas: que  aun  en  el  caso  de  que  fuese  delito,  debió  considerarse 
penado  por  el  último  de  aquellos  artículos  y  en  el  grado  míni- 
mo, por  la  concurrencia  digna  de  apreciarse  de  la  circunstan- 
cia atenuante  de  embriaguez,  imponiéndose  la  pena  en  la  for- 
ma preventiva  en  el  art.  83  del  expresado  Código;  cuyo  re- 
curso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  forma, 

Visto  ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  de  Ulloa 
y  Rey. 

Considerando  que,  según  el  art.  263  del  Código  penal  en 
su  núm.  2.°,  incurren  en  atentado  los  que  acometen  á  la  Auto- 
ridad ó  á  sus  agentes,  ó  emplean  fuerza  contra  ellos,  ó  los  in- 
timidan gravemente,  ó  les  hacen  resiátencia  grave  cuando  se 
hallan  ejerciendo  las  funciones  de  su  cargo  ó  con  ocasión  de 
ellas: 

Considerando  que  Manuel  Rodríguez  Dávalos  al  acometer 
al  sereno  Luis  Sol  y  García,,  dándole  de  bofetadas  y  luchando 
para  arrancarle  la  lanza,  ha  cometido  el  expresado  delito;  por- 
que cualquiera  que  sea  la  agresión  ó  la  fuerza  que  se  haya 
ejercido  sobre  los  agentes  de  la  Autoridad,  basta  para  de- 
finirlo : 

Considerando, que,  cuando  la  agresión  existe,  pero  no  se 
verifica  á  mano  armada,  como  ha  sucedido  en  el  hecho  de 
autos,  debe  penarse  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  último 
párrafo  del  art.  264,  según  así  lo  ha  apreciado  la  Sala  sen- 
tenciadora: 

Considerando ,  sin  embargo ,  que  si  bien  se  establece  en  el 
último  párrafo  del  artículo  citado  que  la  pena  en  su  caso  se 
ha  de  imponer  en  el  grado  máximo,  refiriéndose  á  la  señalada 
en  el  que  le  precede,  esto  no  excluye  que  se  divida  en  tres  pe- 
ríodos iguales,  aplicándola  en  el  grado  correspondiente,  to- 
mando en  cuenta  los  circunstancias  atenuantes  y  agravantes, 
según  lo  dispuesto  en  las  artículos  82  y  83  del  Código  penal: 
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Considerando  que  la  Sala  de  lo  criminal,  admitiendo  como 
probada  la  circunstancia  atenuante  6.*  del  art.  9.°  al  prescin- 
dir de  ese  principio  de  aplicación  general ,  suponiendo  que  se 
halla  limitado  en  el  último  párrafo  del  art.  264  y  condenando 
al  procesado,  á  una  pena  que  traspasa  los  límites  del  grado 
mínimo  de  la  misma,  ha  incurrido  en  error  de  derecho  é  in- 
fringido el  art.  83  que  á  este  propósito  se  citó; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  há  lugar 
al  recurso  interpuesto.  Casamos  y  anulamos  la  expresada  sen- 
tencia dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Sevilla,  en  cuanto  por  ella  le  fué  impuesta  una  cantidad  de 
pena  superior  á  la  que  correspondía ;  y  declaramos  no  haber 
lugar  al  recurso  por  los  demás  motivos  que  se  alegan.  Diríjase 
la  correspondiente  certificación  de  esta  sentencia,  así  como  de 
laque  á  continuación  se  dicte,  con  arreglo  al  art.  843  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
uta  de  Madrid  e  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto,  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=Miguel  Zor- 
rilla.^ Mariano  García  Cembrero.=  Alberto  Santías.  =  Benito 
deüUoa  y  Rey  .= Victoriano  Careaga.= Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Benito  de  ÜUoa  y  Rey,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  8  de  Octubre  de  1874.==  Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

NÓM.  70. 

CASACIÓN. 


Abusos  eleotoba^les.— Sentencia  do  9  do  Octubre,  declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Pedro 
González  Pérez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Valladolid ,  en  causa  seguida  á 
D.  Juan  de  la  Torre  Mingucz  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 
Qne  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  2!"  del  art.  555  de 
h  Ley  de  •  Enjuiciamiento  criminal  ^  es  procedente  el  auto  de 
II.-2.'  14 
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sóhteséintiefíto  Ubre  cuando  él  hecho  'ko'coñHitUyé'dñlUo\  y  qner 
con  arfeglt)  a;t  casó  3..^  del  drt.  119  jdelapiisriicíproééd&iguaU 
mente  q^e  íd  cpkdenácimde'tostas^'^ued^bie  resóltt&se,  como 
premene  él  art,  \\%e)i  t'odo'áuio  ó  émierícid  óú'e'pónffa  i&tídi'^ 
no  i  la  caUs(^;  ^e  ííaga  di  querellante  paf^íículizr'  cuando  re- 
sultasé  de  las  actuaáone^  que  ha  dirado  con '  tenteHd^d  á 
mala  fé,  '  ,','....    i  ''''•".'  ""' 

;  ;  En  la  villaje  Ikíádrid;  ít  9  dje'  Qétdbi-e'dfe  1874,;  en  qI' recur- 
ro íé  .biasacion  por  infpácc.ibii  üe  leyi  (Jüe  ¿nte''Nos  pend^,  ín- 
terpuíssto  por  p.  Pedrb  Cíon^alez  Pérez,  ibarteactorá,  cotitra  el 
áutó  dé  soWeséimiento  libre  dictado'  por  lia  Sálá  dé  16  critónal 
á^  lá  Audiencia  de  ValladolidV  en  datisá.'seg^ld"a  éli  el  Juzgado 
de  í*.eñafiél  cohtra  El.  Jiian  dé  la  Tptréí  Stin¿déz  .por  haber 'sa- 
lido del  colegio  élécéoral  qué  presidia  en  tííertás  eleccjióri^fel 

..Resultando  que  el  referido  G-onzalez  Peréz  denunció  áí  Juz- 
¿aáo  dé  Péflaflel  éj' hechor  (^e'que  eq'la  tfirdeidelSV^e  agosto 
dé  lé72'abandoñó  D.  Juan  dé  ik  Toi^ré  la  presidencia  de^  cóle- 
'gio;electóí^l  para Diputados  á  Cortea,  qué  estaba  á  sücarg^ó,  en 
Virtud  de  lo  qt>e  se  iflstrujró  íá.  corfespondieiité  causa  h¿sta 
declararse  perfecto  y.  terminado 'el  suiíiáríó;';     ^ 

éesúlta:ndb  fjüé  en  tai  estado,  á  p-^opuésta  del  Mlttfetério 
fiscal^  la  Sala.de  lo  criminal  de  la.  A-udiencfa  de  Vajlü^olid 
ípbr  auto  de'3  dé  3iíár55p  de  1874,  .sobreseyó  lfbrénieñte>,li  la 
causa  en  enaltó  .á  D.  Juatí  de  Ik,  Torre  .MiTigtie¿  por  bo  6Óiis- 
tituir^ delito  erhéého  denunciado,  éímpti'sQ  las  costas. ál' acu- 
sador Qon¿alez,  árchivátidóáe'lbs^áütos  y  alzándose  él.éhíbar- 
go  de  bienes,  en  razón  ^,que  la  ^au^encí^  del  d.enuTiQÍádo'  fué 
momebtáúea  jr  bblig'adá  por  úfta' necesidad'  íúiprescfqdíbfe^ 
cuya  virtud  aparecía  nialiciosamente  la  acusa'cibn:'    '     • ' ' 

Resultando  que  el  denuuQJador  González  interpuso  contra  el 
expresado  auto  recurso  de  cásaciofi  con  arreglo  al  caso  4.®  del 
artículo  797  de  la  Ley  de,  Emuipi.aipiento  criminal,  y  alegando 
las  infracciones  siguientefs:^      ■  -    :      ) 

1.*  El  núm.  2.°  del  art.  555  de  la  citada  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  puesto, que, el  hecho  denunciado  y  probado  de 
la  ausencia  de  D.  Juan  de;la  Torre  dé  la  mesa  que 'pi^fdia 
constituía  un  delito  coraptendido  eh  0l  art.  172  eh.relacic^n  con 
el  177  de  la  electoral,  y  cotí,  arreglo  á  eStasdispbsioiones 'de- 
bió ser  castigado,  toda  vez  que  no  se  hallaban  justificadas  en 
la  causa  la's  razones  de  exculpaciones  en  qué  se  fuudó  la  Sala 
sentenciadora  para  sobreseer  y  declarar  que  aquel  hecho  no 
constituía  delito.  .     .    :> 

2,**  Bl  niim.  í^.°  dél  art.  119  dé  la  citada  L^y  de  JBiíjutcia- 
miento,  pues  lejos  de  haber  sido  el  recurrente  acusador  teme- 
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rario  y  malicioso,  probó  de  una  manera  concluyente  y  perfecta 
el  hecho  que  denunció,  sin  que  pudieran  perjudicarle  las  ex- 
cepciones que  el  acusado  produjo  para  demostrar  su  inculpabi- 
lidad, porque  ni  le  eran  conocidas  al  tiempo  de  presentar  su 
denuncia,  ni  resultaban  como  debiera  de  las  actas  electorales. 

Y  3.*  El  caso  2.*"  del  art.  798  de  la  indicada  ley,  porque 
DO  se  penaba  como  delito  un  hecho  probado,  que  lo  era  por  su 
natuíaleza,  según  el  ndm.  10  del  art.  173  de  la  Ley  electoral; 
cuyo  recurso  fué  admitido  por  la  Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  2.** 
del  art.  555  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  proce- 
dente el  auto  de  sobreseimiento  libre  cuando  el  hecho  no  cons- 
tituye delito;  y  que  con  arreglo  al  caso  3.**  del  art.  119  de  la 
misma,  procede  igualmente  que' la  condenación  de  costas,  que 
debe  resolverse  como  previene  el  art.  118  en  todo  auto  ó  sen- 
tencia que  ponga  término  á  la  causa,  se  haga  al  queréüattte 
particular  cuando  resultase  de  las  actuaciones  que  ha  obrado 
cou  temeridad  .ó  mala  fé: 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admiti- . 
dos  como  probados  en  el  auto  de  sobreseimiento,  dictado  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  en  3  de 
Marzo  de  este  año,  al  salir  por  breves  momentos  D.  Juan  de 
la  Torre  Minguez,  que  presidíala  mesa  electoral,  y  volver  in- 
mediatamente de  evacuada  la  diligencia  que  le  impulsó  á  de- 
jar el  puesto,  no  cometió  el  delito  de  abandono,  porque  la  sa- 
lida del  punto  en  que  se  hallaba  ejerciendo  el  cargo  de  Presi- 
dente fué  por  causa  motivada  y  legítima,  y  la  ausencia  fué 
momentánea: 

Considerando  que  al  haberle  acusado  1).  Pedro  Qonzñl&i: 
Pérez  de  abandono  de  la  presidencia  de  la  mesa  electoral  sin 
motivo  ni  fundamento,  ha  ínchrrido  en  la  re^potísabilidad  del 
caso  3.®  del  citado  art.  119  por  haber  resultado  falsa  la  im- 
putación ; 

PallaoaoS,  qutí  debemos  ^declarar  y  declaramos  no  habei'  lu- 
gar al  recurso  que  contra  el  auto  de  sobreseimiento,  diotado 
en  3  de  Marzo  de  1874  por  la  expresada  Sala  de  lo  criminal 
déla  Audiencia  de  Valladolid,  interpuso D.  Pedro  GonzalerPe^^ 
rez,  al  que  condenamos  eií  las  costas  y  á  la  pérdida  del  dépó^ 
sito  constituido,  el  cual  se  distribuirá  con  arreglo  á  derecho; 
y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  cort*es- 
pondientes.  • 

Así  póT  está  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gar- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Oúleccíon  legisluítiva ,  lo 
pronunciamos,  mandamoá  y  firmamos.=«tíáebaatian  González 
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Nandin.=Mariano  García  Cembrero.tí=  Alberto  Saiitías.=Beni- 
to  de  ülloa  y  Rey.=Victorianü  Careaga.==  Alvaro  Gil  Sanz.= 
Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Lmda  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  9  de  Octubre  de  1874.= Licenciado  Carlos  Bonet. 

NÚM.  71. 
ADMISIÓN. 


Homicidio. — Sentencia  de  9  de  Octubre,  declarando  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Ambrosio  Sierra  Garrido  contra  la  pronunciaba  por  la  Sala 

.  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  vista 
ante  el  Jurado  y  seguida  al  recurrente  por  los  delitos  re- 
feridos. 


En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1.**  Que  las  declaraciones  de  los  Tribunales  del  Jurado, 
relativas  á  determinar  la  existencia  ó  inexistencia  de  los  actos 
soineiidos  a  su  libre  criterioy  así  como  acerca  de  la  responsabi- 
lidad criminal  de  las  personas  que  lo  hubieran  contraído,  no 
puede  contradecirse  ni  alegarse  como  fundamento  de  casación 
en  el  fondo  ni  en  la  forma. 

2.*  Que  tampoco  son  objeto  de  la  casación  por  infracción  de 
ley  las  omisiones  á  defectos  que  se  supongan  cometidos  en  el 
procedimiento. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Ambrosio  Sierra  Garrido  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  y  Jurado  de  la  Audien- 
cia de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de 
primera  instancia  de  Guadix  por  homicidio: 

Resultando  que  suscitada  pendencia  el  7  de  Octubre  de  1872 
en  una  de  las  calles  de  Guadix,  por  motivos  desconocidos,  en- 
tre Ambrosio  Sierra  Garrido  y  José  Ruiz  Martínez  con  otros 
cuatro  compañeros;  trabada  la  lucha,  el  primero  infirió  al  se- 
gundo con  arma  blanca  una  herida  en  el  cuello,  de  la  que  fa- 
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lleció  á  los  cuarenta  y  un  dias,  resultando  también  de  la  pelea 
otras  lesiones  menos  graves  á  varios  de  los  contendientes: 

Resultando  que  sometida  al  Tribunal  del  Jurado  la  causa 
instruida  con  tal  motivo,  pronunció  su  veredicto  en  28  de  Mayo 
de  este  año,  declarando  responsable  como  autor  y  sin  oircuns- 
táñelas  apreciables  del  delito  de  homicidio  al  Ambrosio  Sierra 
Garrido;  en  cuya  virtud  la  Sección  de  Magistrados  con  igual 
fecha,  aplicando  los  artículos  419,  el  82,  regla  1.*,  y  demás 
concordantes  del  Código  penal,  le  condenó  á  la  pena  de  quince 
años  de  reclusión,  indemnización  de  1.500  pesetas  á  la  madre 
del  finado  y  una  cuarta  parte  de  costas  con  las  demás  acce^ 
sorias: 

Resultando  que  interpuesto  en  tiempo  y  forma  recurso  de 
casación  contra  dicho  fallo,  á  nombre  de  Sierra  Garrido,  apo- 
yado en  el  caso  5.°  del  art.  798  y  el  S.""  del  806  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal,  alega  como  fundamentos: 

1.®  Que  habiendo  tenido  lug'ar  el  homicidio  en  riña  tumul- 
tuaria, debió  aplicarse  el  art.  420  en  vez  del  419,  como  inde- 
bidamente lo  hizo  la  Sección  de  Magistrados. 

Y  2.'*  Que  la  prueba  para  determinar  la  responsabilidad 
del  autor  no  fué  la  procedente  que  fija  el  art.  747  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal. 

Resultando  que  el  Ministerio  público  se  opone  á  la  admi- 
sión del  recurso  por  apoyarse  en  hechos  contrarios  á  las  decla- 
raciones del  veredicto. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de 
Rozas. 

Considerando  que  las  declaraciones  de  los  Tribunales  del 
Jurado,  relativas  á  determinar  la  existencia  ó  inexistencia  de 
los  actos  sometidos  á  su  libre  criterio,  así  como  acerca  de  la 
responsabilidad  criminal  de  las  personas  que  lo  hubieran  con- 
traído, no  puede  contradecirse  ni  alegarse  como  fundamento 
de  casación  en  el  fondo  ni  en  la  forma: 

Considerando  que  tampoco  son  objeto  de  la  casación  por 
infracción  de  ley  las  omisiones  ó  defectos  que  se  supougan  co- 
metidos en  el  procedimiento,  á  cuya  clase  pertenecen  las  ale- 
gaciones aducidas  en  el  segundo  extremo  del  recurso,  el  cual 
se  halla  por  consiguiente  destituido  de  todo  apoyó  legal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar, con  las  costas,  á  la  admisión  del  interpuesto  á  nombre  de 
Ambrosio  Sierra  Garrido,  á  quien  condenamos  á  pagar  cuando 
mejore  de  fortuna  la  cantidad  de  125  pesetas,  equivalentes  al 
depósito  que  debió  constituir;  y  líbrese  la  correspondiente  cer- 
tificación á  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada 
á  los  efectos  procedentes  en  derecho. 
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Así  por  esta  nuestra  seqtencia,  que  se  publicará  en  la  Oe- 
cela  de  Madrid  y  se  ipsertará  en  la  OoleccioTí  legislativa,  lo 
pronunciamos,  mandaznos  y  firmamos.  ==  Sebastian  González 
Nandin.=5=Fernan.(io  Pérez  de  Bozas. = Antonio  VaIdés.=Maria- 
no  García  Cembrero.=AÍberto  Santías.=Victoriano  Careaga»= 
Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentejicia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  b.  Feruando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
dp  ella. 

Madrid  9  de  Octubre  de  1874.= Licenciado  Carlos  Bonet. 

NÚM,  72. 
ADMISIÓN. 


Disparo  de  un  arma  db  jfuego  y  lesiones. — Sentencia  de  9  de 

Octubre,  declarando  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  re- 

.    curso  de  casación  interpuesto  por  Rosendo  Pascual.  Zamora 

•  contra,  la  pronunciada  por  la  Sala  de   lo  crimiaal  de   la 

x\udiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 

mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1 .°  Que  el  mero  disparo  de  arma  de  fuego  contra  cualquie- 
ra persona^  produzca  á  no  resultados,  constituye  delito,  cuya 
sanción  penal  determina  el  art.  423  del  Qódigo, 

2.°  Que  las  lesiones  "ooluntarias  inferidas  á  un  tercero, 
sea  cual  fuere  el  instrumento  ó  arma  empleados  para  verifi- 
cario,  y  en  cuya  completa  curación  se  hayan  invertido  mas  de 
ocho  dias,  las  califica  la  ley  también  de  delitos,  comprendidos 
.€n  los  artículos  43l  y  433  del  Código, 

•3/  Que  el  final  del  art.  90  dispone  la  aplicación  de  la  pena 
del  delito  más  grave  en  su  grado  máximo,  cuando-et  hecho  pu- 
nible constituya  dos  ó  más  delitos,  ó  uno  de  ellos  sea  medio 
necesario  para  cometer  el  otro. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
cursó  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Rosendo  Pascual  Zamora  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  !a  Audiencia  de  Gra- 
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nada,,  w  pe-usa,  5e.g}uiJQ.  éiV  mismo,  ea  el  Juzgado  Je  primera 
iostamjii.u^.  tqjc^,;.ppr  4Í3p€^ro,  de  ^r.m$i:de  fuego  y  lesiones: 

Res;uUa>n(ic>.qu,e,^  amanelcQr  del  4,de  agosto  de  1873,  Pa- 
tricio Fuertes  y  otro  compíift'ero,  que.oyerpa  tocar  y  cantar  eu 
una  tib^vj(\pi  íel  pwWq,  d^  .JZafarr^.gá,,  qué  se  Jiallaba  cerrada, 
^pretcüdíeiron  Qpn  ija3ist¿nciaf  le?  abrieran ;  pjas  negándose  el 
*dueüo .  Bo39¿do  Pascual  Zamora  á  verificarlo.,  les  ,disp.ar(J  un 
tiro^  sin  -resuit^dp^si  bien,  al  iu$istir  de  ;uuevo  aquellos  en  su 
propósítjo  volvic^  á  c^ispar.aries  otro,,  cuyps  proyectiles  ocasio- 
naron ai  Fuertes  uiía.  leaio^  e;;L  el  brazo  izquierdo,  y  cuya  com- 
pleta curación  e^gió  ,  díe^  y  $iete,,días  de  asistencia  facul- 
tativa: .'•  I  '•.•'>.   :•  -.  :•■.  ,       ;    ' 

Resul^a^doqu?' instruido  el  oportuno  procedimiento. crimi- 
nal,, y  seguido  ei^  ápibas  instancias,  la  Salí^  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de.Graiiada  dictó,  sentencia  eu  4  de  Mayo  de  este 
año,  considerando,  al  p?ocesado.  Zamora  cojHiq  .  autor  convicto 
de  los  delitos  de  lesiones  ménoa  graves  y  disparo  de  arma  de 
fuego  contra  persona  determinada,  comprendidos  en  los  ár- 
calos 433. y  423.:iíelfCi6digo..  penalf  y.haiCi^íido  en  su  yírtud 
aplicaci,oíL 'de.  los  joaismos  y  ¿el  90  con  los  4eñaás  congordáptes, 
oondeuó  4  aquel  ¿n  tVeiuta. y  seis  me§es  de.pfísibn  corregcio- 
nal,  17  i^e^etí^si  de  ífi^i^jpwizficloíi  í^  ¡^fe^^üo  y.  demás  pe^as 
accesorias:  '  ... 

Res«lt^ndo>  que  ipt^jpuesto  ea  .tiempcj,y  ,forma  recurso  de 
casación  por  infracción  oe  ley,  á  nombre  del  procesado,  apo- 
yándolo en  el  caso  3.°  deLart.  7^8  de  la  del  procedimiento 
criminal,  y  suponiendo  infringidos  los  artículos  433  en  rela- 
ción con  el  431  del  Có^igo^  asi  <^i^o  el  90  aplicado  indebi- 
damente en  la  sentencia,  puesto  que  ño  existió  más  que  el  de- 
lito de  lesiones,  siendo  tan  sólo  el  disparo  de  arma  de  fuego  el 
instrumento^  con  quQ  'aquel  ^e  comedió,..  ,..,'..     •  ^    ■■ 

Vistp^  .siendo  Ppa^nteel  ijagistradq  D,.  Fernando  f^.rez  dé 

Rozas.  '■  :  ('     •■•','     "   ■     '   •■  .    *(  '•  ■'■     .  •  . 

Considerando  q}xé  el  mero,  disparo  (le  arma  de  fuéijó  coqtra 
cualquiera  po,rsoj;iáj  .produ?;ca  ó  jia  r^sultaáo.».  constituye  deli- 
to, cuya  sanción  penal  determina  el  art.  423  del  Código: 

Considerando  que  las  lesiones  voluntarias  inferidas  a  un 
tercero,  sea  cual  fuera  el  insírum,eAt.o,ó  arnj^a  ^mple^a.do^- para 
verificarlo,  y  eu  cuya  compl^t^ 'curación  se  ,hayán '  invertido 
más  de  qcUp  M¿,^\  las  califica  da  ley  t^pibien  de  delitos  com- 
pr,endi.'dps  en  ÍqS:  í^rtíc}il¿s  431.  y  .433^del  Código:,'      '    ^ 

Gofi.^iderand¿  que  el  finpl  del  ^rt.  '90^  dispone  la  aplicación 
de  ía  pena  del  delito  más  grave  en  su  grado  máximo  cuando 
elhecho,  puBibJei.coíi^jtituya  dos,^  más.  delito^,  ó.  -uno  de, ellos 
3ea.^ed^Q'^u^.ej$ariQ/par.a  Qom¿té?:'eV  otro,  circunstancia  que 
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ha  concurrido  en  el  caso  objeto  deF presente  recurso  y  que  de- 
termina la  exacta  calificación  hecha  por  la  Sala  sentenciadora^ 
así  como  la  legal  aplicación  de  los  artículos  del  Código  que 
se  suponen  infringidos  en  su  virtud; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar, con  las  costas,  á  la  admisión  del  recurso  interpuesto  i 
nombre  de  Rosendo  Pascual  Zamora,  á  quien  condenamos  k 
pagar  cuando  mejore  de  fortuna  la  cantidad  de  125  pesetas, 
equivalentes  al  depósito  que  debia  constituir;  y  líbrese  la  opor- 
tuna certificación  á  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Granada  á  los  efectos  procedentes  en  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
cela de  Madrid  é  insertará  oportunamente  en  la  Colección  le- 
gislativa, lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. =Sebas- 
tian  González  Nandin.==Miguel  Zorrilla. ==Fernando  Pérez  de 
Rozas.  =  Antonio  Valdés.=Benito  de  Ulloa  y  Rey.=Alvaro  Gil 
Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo 
criminal,  en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  ella. 

Madrid  9  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 

Ntjm.  73. 
ADMISIÓN. 


Desacato  L  la  Autoridad.— Sentencia  de  9  de  Octubre,  de- 
clarando no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  Arnaud  Livord  Davin  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  do 
Granada,  en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  mencionada 
delito. 

En  su  único  considerando  se  establece: 

Que  los  recursos  de  casación  han  de  interponerse,  sustan- 
ciarse y  decidirse^  no  según  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  sino 
en  conformidad  á  la  dé  Enjuiciamiento  criminal,  como  lo  pres- 
criben esta  misma  y  el  decreto  de  IQ  de  Setiembre  de  1873. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pendCj. 
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interpuesto  por  Arnaud  Livord  Davin  contra  sentencia  de  la 
Audiencia  de  Granada ,  que  se  dictó  en  causa  seguida  en  el 
Juzgado  de  Campillo,  por  desacato  á  la  Autoridad: 

Resultando  que  habiéndose  presentado  en  la  tienda  reloje- 
ría del  recurrente  el  Promotor  fiscal  de  aquel  Juzgado,  el  Ins- 
pector del  distrito  y  un  dependiente  á  reclamar  un  reloj  que 
el  primero  habia  llevado  á  componer;  y  como  contestase  el 
relojero  que  se  lo  habian  robada  con  otros  suyos,  al  ser  recon- 
veDÍdo  por  la  forma  extraña  con  que  referia  el  robo  ,  profirió 
palabras  descompuestas,  tomando  una  actitud  hostil;  y  recon- 
venido por  el  Promotor  para  que  guardase  el  respeto  debido  á 
la  Autoridad,  gritó :  «  estos  canallas  de  Autoridad  que  vienen 
á  insultarme  á  mi  casa':» 

Resultando  que  la  Sala  calificó  estos  hechos  de  desacato  á 
la  Autoridad,  dirigiéndole  injurias  menos  graves  en  su  presen- 
cia, con  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato ,  y  condenó  al 
procesado  á  cuatro  meses  y  un  dia  de  arresto  mayor  y  125 
pesetas  de  multa: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  mismo,  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  se  fundó  en  el  caso  1°  del  art.  4.°  de  la  Ley  provisional 
sobre  establecimiento  de  dicho  recurso  en  los  juicios  crimina- 
les, designando  como  infringidos  los  artículos  266  y  277  del 
Código  penal ,  porque  no  debió  ser  calificado  el  hecho  de  de- 
lito, ni  de  funcionario  público  el  Promotor  fiscal,  á  cuya  ad- 
misión se  ha  opuesto  el  Ministerio  público. 

Visto  ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Diaz  de 
Rueda. 

Considerando  que  los  recursos  de  casación  han  de  interpo- 
nerse, sustanciarse  y  decidirse,  no  según  la  ley  de  18  de  Ju- 
nio de  1870,  que  invoca  el  recurrente,  sino  en  conformidad  á 
la  de  Enjuiciamiento  criminal,  como  lo  prescriben  esta  misma 
y  el  decreto  de  16  de  Setiembre  de  1873  ;  siendo  tanto  más 
notable  el  error  cometido,  cuanto  que  el  hecho  penado  se  eje- 
cutó con  posterioridad  á  ese  decreto; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  .lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  interpuesto  á  nombre  de  D.  Ar- 
naud Livord  Davin,  al  que  condenamos  en  las  costas  y  á  sa- 
tisfacer cuando  venga  á  mejor  fortuna  125  pesetas  que  debiera 
haber  constituido  en  depósito  si  no  estuviera  declarado  pobre^ 
y  remítase  la  correspondiente  certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madridy  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos  ,  manda- 
mos y  firmamos.=Sebastian  González  Nandin.=Miguel  Zorri- 
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ila. —-Fernando  Pérez  de  Rozas. =Ai4tQnio  Valdés.==Benito  de 
ÍJiíca  y  Rey.=Alvatró'  Gil  Sánz.==í Ricardo  Diaz  dé  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr:  D.  Ricardo  Díaz,  de  Rueda/  Magistrado  del  Tri- 
bufial  Supremo  ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal ,  el  día  de  hoy ,  dp  que  certifico  como  Se- 
cretario de  la  misma. 

Madrid  9  de  Octubre  de  18y4.=-Licenciado  Bartolomé  Bodri- 
guez  de  Rivera.  *  ^ 

NÚM.  74;  • 
ADMISIÓN. 


Oalümñía  ú  injurias.— Sentencia  de  9  de  Octubre,  declarando 
no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  iuter- 
puQSto  por. .... .  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 

criminal  de  la  Audiencia  de ,  en  causa  seguida  á  la 

misma  por  él  mencionado  delito.: 

En  sijis  coNSipERANDoé  se  establece: 

Qm  ni  t a  ver  sond  ofendida  está  óiligada  d  prestar  .fiama, 
según  el  ctrt,  185  de  la  teij  de  Enj'niciamiento  criminal ,  ni  en 
su  caso  la  falta,  de  ella  cbnstUuye  iina  de,  las  infracciones  en 
'^iié^^  según  la  miima'ley ,  puede  fundarse  el  recurso  de  ca- 
sación,. ....  r    .        '  •      . 

\^  Én  ia  vihad^  tóaclrid,  á'9  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
cur$Q  de  casación  por  i-^ fracción  de  léj^,  que.  ante  Nos  pende, 
Interpuesto  por. . . '.  ./cbhti^a  sfeptendia  de.  la  , Sala' de  lo  crimi- 
nal' dte  la  Abrllenoiá  de. .... ,  en  causa  seguida  ^or  ^1  Juzgado 
de».'.  ..;,  por  calumnia  é'irtjürías:'  -.. 

,  Resultando  q^ue. . . , .  entabló  querella  contra. ....  po.í  ha- 
bét  dicho  á. . . ; .''  qué  habia  Cí^taí^ado  fi. .  .,i .  uiia. . . .'.  proce- 
dente'de;  . . . . ,  dflí'mando  hV'^XactítÜd  4^1  hechp  siete Jestígos 
'que, sé  hallaban' prefsentes:  '.     '         '         .      '     ' 

Ee'sultand'o  qué  la  'expresada  Sálá,'caMcí^ndo  el  hecho  de 
-calumnia,  no  propalada  po^  escrito  ni  con  publicidad',  con 
la  cirpunstancia,  atenuante  dé  "arrebato,  condenó  á. .  ..  aun 
meh  y  rirt  'diá  de  arresta  tnayor,  tnultti'de  ;i8á  ']()eseta$  y, las 
^costas:'  *    '     '  "'''■■'.'      "*  ' ,     '    .'    , 

■     Resultando  que  contra- esta  senténciíí  ste  ha" Interpuesto  á 


Digitized  by 


Google 


SEJ^TENCIAS   DE  1874.  219 

nombre  de  la  misma  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  se  fundó  en  el  núm.  5.°  del  art.  798  de  la  de  Enjuicia- 
miento criminal ,  designando  como  infringidos  los  artículos 
184  de  esta  ley,  el  núm.  2.°  del  469,  82  y  85  del  Código  pe- 
nal, porque  no  se  habia  «anstituido  la  fianza  previa  prescrita 
en  el  primero  de  dichos  artículos,  ni  se  habia  impuesto  la  pena 
que  correspondía,  á  cuya  admisión  se  ha  opuesto  el  Ministerio 
fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Diaz  (le 
Rueda. 

Considerando  que  ni  la  persona  ofendida  está  obligada  á 
prestar  fianza,  según  el  art.  185  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  ni  en  su  caso  la  falta  de  ella  constituye  una.  de  las 
infracciones  en  que ,  según  la  misma  ley ,  puede  fundarse  el 
recurso  de  casación: 

Considerando  que  el  segundo  motivo  alegado  se  apoya  en 
un  error  material  de  cómputo,  porque  siendo  la  pena  de  arresto 
mayor  en  su  grado  mínimo,  según  se  reconoce,  es  bien  mani- 
fiesto que  se  tuvo  presente  y  se  apreció  la  circunstancia  ate- 
nuante admitida,  habiéndose  impuesto  un  mes  y  un  dia ,  que 
era  cuanto  podía  descenderse; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar i  la  admisión  del  recurso  interpuesto  á  nombre  dé , 

á  quien  condenamos  en  las  costas,  y  á  que  satisfaga ,  cuando 
venga  á  mejor  fortuna,  125  pesetas  que  debió  haber  constitui- 
do en  depósito,  á  no  ser  pobre ;  y  remítase  la  correspondiente 
certijScacion- á  la  expresada  Sala. 

Así  j)or  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  en  ía  forma  prevenida  en  el  ftrt.  887  dé  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criná.iñal,  y  después  en  Ib.  Colección  legisla- 
tiva, pasándose  al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pronuncia- 
mos ,  mandamos  y  firmamo.s.'=3ebastian  González  Nandiii.= 
Miguel  Zorrilla.  ==rernando  Pérez  de  Rozas;  =^  Antonio  Váidas. = 
Benito  da  Ülloai  y  Rey.  =  Alvaro  Gil  Sanz.==  Ricardo  Diáz  de 
Rueda.  '•  *  •     .-.  "    •  '  *    .  .     .    ■ 

Publicación  :  ... 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Ricardo  P'iaz  dé  Rueda,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supxeitio  , '  éstándpse  celebrando  audiencia  públióa  etí.  sii 
Sala  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
cretario de  la  misma.'  .    ^ 

Madrid*9'de  Octubre  dé  187*4.= Licenciado. Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera^     '     .   ■ 
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NüM.  75. 
ADMISIÓN. 


Desacato  á  la  Autoridad. — Sentencia  de  10  de  Octubre,  decla- 
rando no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Jaime  Donet  y  Donet  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valencia,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado 
delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

1.®  Que  según  lo  dispuesto  en  el  núm.  1.°  del  art,  798  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  para  que  pueda  interpo- 
nerse y  admitirse  el  recurso  de  casación  es  menester  que  los 
hechos  que  -se  declaren  probados  en  la  sentencia  sean  calificados 
y  penados  como  delitos  ó  faltas ,  no  siéndolo  por  su  propia 
naturaleza  ó  por  circunstancias  posteriores  que  impidan  pe- 
narlos. 

2.®  Que  cuando  las  palabras  injuriosas  se  dirigen  i  la  Au- 
toridad en  el  ejercicio  de  sus  funciones  ó  con  ocasión  de  estas ^ 
constituyen  el  delito  de  desacato  según  el  art.  266. 

vEn  la  villa  de  Madrid,  á  10  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende^ 
interpuesto  por  Jaime  Doñet  y  Donet  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valen- 
cia, en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  ins- 
tancia de  Alcira  por  desacato  á  la  Autoridad: 

Resultando  que  en  23  de  Agosto  de  1872  los  arrendatarios 
de  consumos  del  pueblo  de  Barig  manifestaron  al  Alcalde  que 
sospechaban  que  Jaime  Donet  habia  introducido  aceite  sin 
manifestarlo  al  fielato;  en  vista  de  lo  que  en  la  noche  de  aquel 
dia  se  presentó  la  referida  Autoridad  en  la  tienda  de  bebidas 
de  Donet,  auxiliado'  por  el  alguacil  y  acompañado  por  los  re- 
feridos recaudadores  de  consumos;  y  practicado  un  registro,  se 
encontró  en  efecto  mayor  cantidaíd  de  aceite  que  la  manifes- 
tada ocho  días  antes  por  el  Donet;  pero  como  el  Alcalde  dis- 
pusiera que  se  llevara  dicho  articulo  al  sitio  donde  se  hallaba 
establecida  la  recaudación  del  impuesto,  al  salir  á  la  puerta 
les  dijo  Donet:  «que  eran  unos  ladrones,  que  hablan  ido  á  su 
casa  para  robarle,  y  que  salieran  de  ella,  pues  no  tenían  nada 
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que  hacer  en  la  misma,  ni  la  Autoridad  ni  sus  agentes; )>  con- 
cluyendo con  hacer  un  ademan  como  de  coger  una  barra  que 
había  detrás  de  la  puerta;  cuyos  hechos  confesó  el  procesado 
Donet: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valencia  por  sentencia  de  10  de  Junio  de  1874  calificó  el  he- 
cho como  delito  de  desacato  á  la  Autoridad,  del  que«fué  autor 
Jaime  Donet,  con  la  circunstancia  atenuante  de  haber  obrado 
coa  arrebato  y  obcecación,  sin  ninguna  agravante:  y  con  ar- 
refrlo  ¿  los  artículos  266,  267,  circunstancia  7.*  del  10  (así  se 
lee)  y  demás  aplicables  del  Código  penal,  le  condenó  en  seis 
meses  y  un  dia  de  prisión  correccional,  multa  de  150  pesetas 
y  accesorias: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto 
contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  fundado  en  el  caso  1,°  del  art.  798  de  la  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  y  citando  como  infringidas  todas  las  dis- 
posiciones legales  en  que  se  apoya  la  sentencia,  por  falta  de 
congruencia  entre  los  hechos  probados  y  las  consideraciones 
de  derecho,  incurriendo  en  el  motivo  citado  de  casación  al  ca- 
lificar y  penar  como  delito  hechos  que  nó  ío  son  por  su  natu- 
raleza y  citcunstancias  que  revistieron:  que  según  el  art.  266 
del  Código,  no  puede  decirse  que  hay  desacato  cuando  en  el 
momento  de  ser  injuriada  ó  .calumniada  una  Autoridad  no  se 
halla  en  el  ejercicio  de  sus  funciones:  que  este  requisito  no 
concurría  en  el  Alcalde  de  Barig,  pues  no  era  el  competente 
para  registrar  la  morada  del  procesado,  cuya  atribución  era 
exclusiva  de  la  Autoridad  judicial,  conforme  al  art.  5.**  de  la 
Constitución  y  con  las  limitaciones  que  en  el  mismo  se  esta- 
blecen. .  :       V 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  de  ülloa 
y  Rey. 

Considerando  que,  según  lo  dispuesto  en  el  núm.  1.*  del 
artículo  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  para  que 
pueda  interponerse  y  admitirse  el  recurso  de  casación  es  mié- 
nester  que  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia 
sean  calificados  y  penados  como  delitos  ó  faltas,  no  siéndolo 
por  su  propia  naturaleza  ó  por  circunstancias  posteriores  que 
impidan  penarlos: 

Considerando  que  es  un  hecho  probado  hasta  por  confesión 
del  procesado  que  al  salir  el  Alcalde  del  establecimiento  á 
donde  había  ido  como  tal  Autoridad,  le  llamó  ladrón,  ló  mismo 
que  á  los  agentes  que  le  acompañaban,  hecho  que  constituye 
por  regla  general  el  dejito  de  injuria  grave,  según  el  art.  472 
del  Código  penal;  y  que  cuando  esas  palabras  se  dirigen  á  la 
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Autoridad  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  ó  con  ocasión  de  es- 
tas, constituyen  el  delito  de  desacato,  según  el  art.  266,  y  así 
lo  ha  definido  la  Sala  penándolo  conforme  á  lo  dispuesto  en  el 
articulo  267-  y 

Considerando  que  si  existe  realmente  delito,  y  como  tal 
fué  penado  por  la  Sala,  falta  el  fundamento  legal  que  se  invoca 
para  la  admisión  del  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  a;dmision  del  recurso  por  infracción  de  ley  inter- 
puesto por  Jaime  Donet  y  Donet,  á  quien  condenamos  en  las 
costas  y  á  que  pague  cuando  viniere  á  mejor  fortuna  la  can- 
tidad de  125  pesetas  por  el  depósito  que  debió  constituir  con 
arreglo  á  la  ley;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los 
efi^ctos  procedentes. 

Asi  por  e-ita  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
cela de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Coleccio7tlegislativa ,  la 
pronuQciamos,  mandamos  y  firmamos.=Sebastian  González 
IS^aodiii, ^Fernando  Pérez  de  Rozas. = Mariano  García  Cem- 
brero.  =  Alberto  Santías.=Benito  de  Ulloa  y  Rey.==:Viotoríano 
Careaga,.=Alvaro  Gil  Sánz. 

Publicación: 
.    Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Benito  de  Ulloa  y  Rey ,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
el  di^  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  10  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 

NüM.  76. 
ADMISIÓN. 


Hurto  doméstico. — Sentencia  de  J2  de  Octubre,  declaraúdo- 
no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casaiciou  in- 
terpuesto por  Ramona  Pérez  y  Fernandez  contra  la  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de.  la  Audiencia  de  Oviedo, 
,eu  causa  sCj^uida  á  la  misma  por  el  mencioiiado  delito. 

En  su  único.  CONSIDERANDO  se  establece: 

Que  no  procede  el  recurso  de  casación  cuando  el  motivo  en 
que  sp  funda  no  es  de  los  designaos  en  el  art.  79.8  de  la  men- 
cionadla ley,  /^nieo  apreciadle. 

En  ]a  villa  de  Madrid,  á  12  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
cursó  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende. 
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interpuesto  por  Ramona  Pérez  y  Fernandez  contra  la  senten- 
cia de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Oviedo,  en 
causa  seg-uida  á  la  misma  en  el  Juzgad,o  de  primera  instancia 
de  Aviles,  por  hurto  doméstico : 

Resultando  que  el  18  de  Junio  de  1873,  con  motivo  de  ha- 
berse suscitado  una  riña  entre  Ramona  Pérez  é  Isab.el  Com- 
pan,  criada  de  D.  José  iíanuel  Várela,  vecino  de  ivílés,  la 
Ramona  sacó  y  enseñó  á  la  Isabel  un  lio  que  contenía  varios 
retales  de  damasco  de  seda,  que  fueron  tasados  en. 10  pesetas,, 
diciendo  que  los  habia  cortado  de  los  pabellones  y  almohado- 
nes de  dos  camas  de  su  amo;  y  q,ue  reconocidos  estos,  se  o\>- 
servó  haber,  sido  cortados  de  ellos  10  varas  y  tercia  d^  da-r 
masco,  y  13  y  dos  tercias  de  agrenaan,  tasado  todo,  incluso  los 
daños,  en  la  cantidad  de  144  pesetas  22  céntimos : 

Resiiltando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  const|íuia 
el  delito  de  hurto  doméstico,  del  que  era  autora  Ramona  Pé- 
rez Fernandez;  condenó  á  ésta  en  la  pena  de  dos  años,  cuatra 
meses  y  un  dia  de  prisión  correccional,  con  su  accesoria,  in- 
demnización de  134  pesetas  22  céntimos  y  mitad  de  costas : 

Resultando  que  contra  est^  ^entenc^a  interpuso  la  procesa- 
da recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el 
caso  3.®  del  art.  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  ci- 
tando como  infringido  el  art.  11  de  la. misma,  según  el  cuvíi 
la  acción  civil  no  puede  ejercitarse  por  el  Ministerio  fiscal 
siao  por  daño  causado  al  Ssta(Jo,  debiendo  ejercitarla  los  par- 
ticulares por  sí;  y  en  el  présente  caso  D.  Manuel  Várela  no  la 
ha  ejercitado,  y  por  tanto  la  procesada  no  ha  debido  ser  con- 
denada en  ella,  como  lo  lia  hecho  la  Sala  sentenciadora  á  pe- 
tición del  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Careaga. 

Considerando' que  Ramona  Pérez  y  Fernandez  ha  fundado  el 
presente  recurso  únicamente  en  el  hecho  de  haber  sido  ooi^de- 
nada  al  abono  de  134  pesetas  á  D.  Manuel  Várela  por  indem- 
nización de  los  peíjuicios  que  le  habia  ocasionado,  con  infrac- 
ción, enjsu  sentir,  del  art.  11' de  la  Ley  provisional,  puesto  que 
dicha  indemnización  no  habia  sido  pedida  por  el.  interesado, 
y  sí  sólo  por  el  Ministerio  fiscal  sin  atribuciones  para  ello;  y 
que  por  lo  mismo,  no  estando  comprendido  este  motivo  en- 
tre los  designados  en  el  art.  798  de  la  mencionada  ley,  únic6 
apreciable,  e^  evidente  que  el  expresado  recurso  carece  de  las 
condiciones  necesarias  para  que  pueda  ser  admitido;       , 

Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar h  la  admisión,  del  recurso  dp  casación  interpuesto  por  Ra- 
mona P'erez  y  Fernández ,  á  la  qué  condenamos  en  las  costas 
y  que  satisfaga,  cuando  venga  á  mejor  fortuna,  la  cantidad  de 
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125  pesetas  por  razón  del  depósito  que  debió  constituir:  pón- 
gase en  conocimiento  del  Tribunal  sentenciador  para  los  efec- 
tos correspondientes. 

■  Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la 
Gaceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.  =  Miguel  Zor- 
rilla. =Mariano  García.  Cembrero.= Alberto  Santías.  =Victo- 
torianó  Careag'a.= Alvaro  Gil  Sanz.==Riciardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación, 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Victoriano  Careaga ,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  tóisma. 

Madrid  12  de  Octubre  de  1874.  ==  Licenciado  José*  María 
Pan  toja.  •  , 

;;;  ■  ^        Núm.  .77. 

CASACIÓN. 


Desobediencia  grave  A  la  Autoridad. —  Sentencia  de.  12  de 
Octubre,  declarando  no  haber  lug^ar  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Antonio  Martin  Sangar  contra  la  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  dis- 
trito, 'en  causa  seguida  al  misn^o  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  el  art.  265  del  Código  penal  castiga  con  las  penas  de 
arresto  mayor  y  multa  á  los  qñe  desobedecieren  gravemente  á 
la  Autoridad  ó  á  siis  agentes  en. el  ejercicio  de  las  funciones 
de  sus  cargos:  y  según  los  párrafos  5.**  y  6.°  del  art.  589,  se- 
roíii  castigados  con  la  mulla  de  5  d  2?>  pesetas  los  que  falta- 
ren al  respeto  y  consideración  debida  a  la  Autoridad  ó  la  des- 
obedecieren levementCy  dejando  d^  cumplir  las  órdenes  particu- 
lares  que  les  dictare,  si  la  falta  de  respeto  ó  la  desobediencia 
no  constituyeran  delito,  ó  los  que  ofendieren  de  %m  modo  ^ue 
no  constituya  delito  á  los  agentes  de  la  Autoridad,  cuando  ejer- 
zan sus  funciones,  y  los  que  en  el  mismo  caso  los  desobede- 
cieren. ,      . 

Eñ  la  villa  de  Madrid,  á  12  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curto  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende. 
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interpuesto  por  Antonio  Martin  Sangar  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminar  de  la  Audiencia  de  este 
distrito,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Cebreros  por  desobediencia  grave  á  la  Autoridad: 

Resultando  que  en  la  noche  del  16  de  Agosto  de  1873  el 
Alcalde  del  Sotillo  dispuso  la  formación  de  una  ronda  ó  patru- 
lla para  la  conservación  del  orden  público ,  y  entre  otros  ve- 
cinos llamó  á  Antonio  Martin  Sangar  por  medio  del  alguacil, 
dándole  al  efecto  orden  verbal;  pero  aquel  contestó  que  no  le 
salia  de  tal  parte  (profiriendo  una  frase  obscena)  el  ir  á  tal 
servicio,  respuesta  que  dio  también  ai  segundo  llamamiento 
ante  dos  testigos,  no  obstante  habérsele  dado  á  conocer  el  al- 
guacil como  agente  de  la  Autoridad: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
este  distrito  por  sentencia  de  26  de  Marzo»  de  1874  estimó  los 
hechos  como  constitutivos  del  delito  de  desobediencia  grave, 
definido  en  el  art.  265  del  Código  penal,  del  que  fi^é  autor  el 
procesado  Martin,  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes; 
y  en  su  consecuencia  le  condenó  en  dos  meses  y  un  dia  de  ar- 
resto mayor,  multa  de  125  pesetas  y  accesorias: 

Resultando  que  la  representación  del  procesado  interpuso 
<5ontra  la  referida  sentencia  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  fundado  en  'el  caso  1.°  del  art.  4.°  de  la  provisional 
de  1870  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal,  y  en  el  pár- 
rafo tercero  del  797  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  supo- 
niendo infringidos  los  párrafos  quinto  y  sexto  del  art.  589  del 
Código,  que  era  el  aplicable  al  hecho  probado  en  lugar  del 
265  que  indebidamente,  á  su  entender,  se  invocaba  en  el  fallo, 
j  también  la  jurisprudencia  establecida  en  sentencias  de  30  de 
Junio  y  31  de  Diciembre  de  1871,  puesto  que  no  estaba  demos- 
trada la  existencia  del  delito  de  desobediencia  grave,  toda  vez 
que  al  recurrente  no  se  le  notificó  legalmente  la  disponicion 
del  Alcalde,  sino  por  mera  orden  verbal  del  alguacil;  y  sin  re- 
sistirse ni  oponerse  á  ello  de  un  modo  activo  y  tenaz,  se  limi- 
tó á  dejar  de  cumplir  una  orden  particular,  hecho  que  estaba 
perfectamente  comprendido  en  el  art.  589  citado;  cuyo  recurso 
fué  admitido  en  su  oportuno  estado  por  esta  Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  el  art.  265  del  Código  penal  castiga  con 
las  penas  de  arresto  mayor -y  multa  á  los  que  desobedecieren 
gravemente  á  la  Autoridad  ó  á  sus  agentes  en  el  ejercicio  de 
las  funciones  de  sus  cargos;  y  según  los  párrafos  quinto  y  sexto 
del  art.  589,  serán  castigados  con  la  multa  de  5  á  25  pesetas 
los  que  faltaren  al  respeto  y  consideración  debida  á  la  Auto- 
ridad, ó  la  desobedecieren  levemente ,  dejando  de  cumplir  las 
II.— 2.*  •  15 
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Órdenes  particulares  que  les  dictare,  si  la  falta  de  respeto  ó  la 
desobediencia  no  constituyeran  delito,  ó  los  que  ofendieren  de 
un  modo  que  no  constituya  delito  á  los  agentes  de  la  Autori- 
dad cuando  ejerzan  sus  funciones  y  los  que  en  el  mismo  caso 
les  desobedecieren: 

Considerando  que  no  se  han  infringido  en  la  sentencia  lo» 
referidos  artículos  como  alega  el  recurrente,  porque  la  reitera- 
da desobediencia  del  procesado  á  tas  órdenes  del  Alcalde  con 
frases  tan  inconvenientes  constituyen  la  desobediencia  grave 
que  ha  apreciado  la  Sala  sin  error  de  derecho,  y  no  la-  falta  ó 
desobediencia  leve  quo"  s&  ha-  pretendido : 

Considerando  que  no  son  motivo  de  casación  las  supuestas 
infracciones  de  doctrina  de  las  sentencias  de  esta  Sala  del  Tri- 
bunal  Supremo,  y  además  las  qu*  se  han  citado  lio  contienen 
casos  iguales,  y  se  infiere  más  bien  de  ellas  la  que  se  consigna 
en  el  presente  recurso: 

Considerando  que  no  debió  de  citarse  la  Ley  provisional  de 
18  de  Junio  de  1870  para  apoyar  el  recurso,  derogada  por  la 
de  Enjuiciamiento  criminal  vigente,  y  se  ha  invocado  con  equi- 
vocación el  párrafo  tercero  del  art.  797  de  esta  por  el  tercera 
del  788,  que  seria  más  análogo  si  se  hubieran  estimado;  las  in- 
fracciones propuestas,  que  no  se  han  cometido  por  la  Sala  sen- 
tenciadora; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  inter- 
puso Antonio  Martin  Sangar,  al  que  condenamos  en  las  costas^ 
y  al  abono  de  125  pesetas  "cuando  mejore  de  fortuna;  y  dirí- 
jase la  correspondiente  certificación  á  dicha  Audiencia. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  f?^- 
ce¿a  oficial  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  plro- 
nunciamos,  mandamos  y  firmamos. =Sebastian  González  Nan- 
din.=Miguel  Zorrilla. =Fernando  Pérez  de  Rozas.  =  Antonio 
Valdés.=Alberto  San  tías.  =  Benito  de  ülloa  y  Rey.=Ricardo 
Díaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en 
el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  12  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet- 
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NÓM.  78. 
CASACIÓN. 

Injurias. —Sentencia  de  12  de  Octubre,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  procesado 
ni  al  deducido  por  el  acusador  privado  contra  la  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 

en  causa  seguida  al  primero  por  el  delito  mencionado. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  establccc : 
1.°    Que  dfisde  la  publicación  del  Código  penal  quedaron 
drogadas  todas  las  leyes  anteriores  relativas  á  materia  cri- 


2.°  Que  al  definir  y  calificar  la  ley  los  delitos  especiales 
de  calumnia  é  injuria^  comprendidos  en  los  articulos  471  y 
siguientes  del  Código  penal,  presupone  necesariamente  la  in^ 
Unción  y  voluntad  preconcebida  de  cometerlos^  puesto  que  es-^ 
ks  mismas  circunstancias  determinan  la  naturaleza  y  carác- 
ter de  la  infracción  legal. 

3.°  Que  diferenciándose  en  su  esencia  y  carácter  los  deli- 
tos de  calumnia  é  injuria  definidos  en  los  articulos  467  y  471 
dd  Código,  no  es  dado  confundir  su  calificación  legal ^  ya  por- 
m  el  primero  consiste  en  la  falsa  imputación  de  un  delito 
concreto  de  los  que  dan  lugar  á  un  procedimiento  de  oficio^  y 
el  segundo  en  toda  expresión  proferida  ó  acción  ejecutada  en 
deshonra;  ninguna  de  cuyas  circunstancias  es  dado  aplicar, 
asi  al  hecho  de  repetir  el  acusado  un  adagio  más  ó  menos  con- 
tmienle  en  determinados  momentos,  como  á  las  frases  ofensi- 
"^(is  y  genéricas  vertidas  por  el  mismo,  y  que  no  determinan  la 
imputación  de  un  delito  concreto  que  produjera  acción  pública 
para  proseguirlo  criminalmente, 

V  Que  la  pena  establecida  en  el  párrafo  2.**  del  art.  473 
dü  Código  es  compleja  de  personal  y  pecuniaria,  debiendo 
aplicarte  ambas  conjuntamente ,  sea  cual  fuere  el  grado  que 
corresponda,  y  atendida  las  circunstancias  de  atenuación  ó 
agravación  que  hubieran  concurrido  en  la  comisión  del  delito. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  12  de  Octubre  de  1874,  en  los 
recursos  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pen- 
den,  interpuesto  por y contra  la  sentencia  que 

dietó  lámala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de en  causa  que 

se  instruyó  en  el  Juzgado  de á  instancia  de con- 
tra  por  injurias: 
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Órdenes  particulares  que  les  dictare,  si  la  falta  de  respeto  ó  la 
desobediencia  no  constituyeran  delito,  ó  los  que  ofendieren  de 
un  modo  que  no  constituya  delito  á  los  agentes  de  la  Autori- 
dad cuando  ejerzan  sus  funciones  y  los  que  en  el  mismo  caso 
les  desobedecieren: 

Considerando  que  no  se  han  infringido  en  la  sentencia  loa 
referidos  artículos  como  alega  el  recurrente,  porque  la  reitera- 
dla desobediencia  del  procesado  á  tas  órdenes  del  Alcalde  con 
frases  tan  inconvenientes  constituyen  la  desobediencia  grave 
que  ha  apreciado  la  Sala  sin  error  de  derecho,  y  no  la  falta  ó 
desobediencia  lev-e  que»  s©  ha-  pretendido  : 

Considerando  que  no  son  motivo  de  casación  las  supuestas 
infracciones  de  doctrina  de  las  sentencias  de  esta  Sala  del  Tri- 
bunal  Supremo,  y  además  las  qu*  se  han  citado  "no  contienen 
casos  iguales,  y  se  infifem  más  bien  de  ellas  la  que  se  consigna 
en  el  presente  recurso: 

Considerando  que  no  debió  de  citarse  la  Ley  provisional  de 
18  de  Junio  de  1870  para  apoyar  el  recurso,  derogada  por  la 
de  Enjuiciamiento  criminal  vigente,  y  se  ha  invocado  con  equi- 
vocación el  párrafo  tercero  del  art.  797  de  esta  por  el  tercero 
del  788,  que  seria  más  análogo  si  se  hubieran  estimado  las  in- 
fracciones propuestas,  que  no  se  han  cometido  por  la  Sala  sen- 
tenciadora; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  inter- 
puso Antonio  Martin  Sangar,  al  que  condenamos  en  las  costas 
y  al  abono  de  125  pesetas  cuando  mejore  de  fortuna;  y  dirí- 
jase la  correspondiente  certificación  á  dicha  Audiencia. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  oficial  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos.  =Sebastian  González  Nan- 
din.=Miguel  Zorrilla. =Fernando  Pérez  de  Rozas.  =  Antonio 
Valdés.==Alberto  Santías.=Benito  de  ülloa  y  Rey.=Ricardo 
Díaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en 
el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  12  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet 
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NÓM.  78. 
CASACIÓN. 

Injurias.— Sentencia  de  12  de  Octubre,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  procesado 
ni  al  deducido  por  el  acusador  privado  contra  la  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 

en  causa  seguida  al  primero  por  el  delito  mencionado. 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  establccc : 

1.°  Que  djBsde  la  publicación  del  Código  penal  quedaron 
irrogadas  todas  las  leyes  anteriores  relativas  á  materia  cri- 
líí'íTídl, 

2.'*  Que  al  definir  y  calificar  la  ley  los  delitos  especiales 
de  calumnia  é  injuria^  comprendidos  en  los  artículos  471  y 
siguientes  del  Código  penal,  presupone  necesariamente  la  in^ 
Uncioíi  y  voluntad  preconcebida  de  cometerlos^  puesto  que  es-^ 
tas  mismas  circunstancias  detemiinan  la  naturaleza  y  carác- 
ter de  la  infracción  legal. 

3.°  Que  diferenciándose  en  su  esencia  y  carácter  los  deli- 
tos de  calumnia  é  injuria  definidos  en  los  artículos  467  y  471 
del  Código,  no  es  dado  confundir  su  calificación  legal ^  ya  por- 
que el  primero  consiste  en  la  falsa  imputación  de  un  delito 
concreto  de  los  que  dan  lugar  á  un  procedimiento  de  oficio^  y 
el  segundo  en  toda  expresión  proferida  ó  acción  ejecutada  en 
deshonra;  ninguna  de  cuyas  circunstancias  es  dado  aplicar^ 
asi  al  hecho  de  repetir  el  acusado  un  adagio  más  ó  menos  con- 
vmieníe  en  determinados  momentos^  como  á  las  frases  ofensi- 
vas y  genéricas  vertidas  por  el  mismo,  y  que  no  determinan  la 
imputación  de  un  delito  concreto  que  produjera  acción  pública 
para  proseguirlo  criminalmente. 

4.°  Que  la  pena  establecida  en  el  pár^^afo  2.**  del  art.  473 
iel  Código  es  compleja  de  personal  y  pecuniaria,  debiendo 
aplicarse  ambas  conjuntamente^  sea  cual  fuere  el  grado  que 
corresponda,  y  atendida  las  circunstancias  de  atenuación  ó 
agravación  que  hubieran  concurrido  en  la  comisión  del  delito. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  12  de  Octubre  de  1874,  en  los 
recursos  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pen- 
den,   interpuesto  por y contra  la  sentencia  que 

dieta  lámala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de en  causa  que 

se  instruyó  en  el  Juzgado  de á  instancia  de con- 
tra  por  injurias: 
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Resultando  que  relevado de  los  poderes  que  para  ad- 
ministrar los  bienes  pertenecientes  á le  habia con- 
ferido, y  habiendo  nombrado  en  su  lugar  á ,   requirió 

éste  á  aquel  en para  que  le  reconociera  como  t^l  man- 
datario, absteniéndose  en  lo  sucesivo  de  todo  acto  administra- 
tivo; pero  lejos  de  asentir  á  ello,  le  contestó  resistiéndose  en 
términos  descompuestos  á  pretexto  de  que  no  se  habian  liqui- 
dado sus  cuentas,  en  las  cuales  suponia  resultar  acreedor  por 
diferentes  conceptos,  debiendo  previamente  ser  reintegrado  de 
todos  sus  alcances: 

Resultando  que  personado ,  acompañado  de  un  Nota- 
rio y  testigos  en  la  casa  perteneciente  á con  el  objeto  de 

proveer  á  lo  necesario,  y  hallándose  desalquiladas  algunas  de 
sus  habitaciones,  se  negó .  á  entregar  las  llaves;  y  al  in- 
tentar descerrajar  las  puertas  se  presentó en  actitud  vio- 
lenta, resistiendo  el  acto  y  profiriendo  las  frases  de  «indecen- 
tes, que  vienen  á  robarme;»  y  dirigiéndose  á añadió: 

«que  era  el  ocultador  del  robo  por  no  pagarle  lo  que  se  le  de- 
bía;» todo  lo  que  obligó  á  desistir  de  llevar  á  efecto  la  dili- 
gencia: 

Resultando  que  deducida  en  1 0  de  Agosto  siguiente  por  el 

expresado querella  criminal,  interponiendo  la  acción  de 

calumnia  é  injurias  contra ;  y  previo  el  oportuno  acto 

conciliatorio  sin  avenencia,  fué  admitida  aquella  y  sustanciado 

el  juicio  en  ambas  instancias;  la  Sala  de dictó  sentencia 

en calificando  el  hecho  como  delito  de  injurias  graves 

proferidas  sin  publicidad  y  en  momentos  de  arrebato  y  obce- 
cación, que  inducian  á  creer  no  tuvo  el  procesado  intención 
de  causar  todo  el  mal  que  produjo;  en  cuya  virtud,  y  aplican- 
do los  artículos  471,  472,  párrafo  segundo  del  473,  circuns- 
tancias 4.*  y  7.''  del  9.**  y  la  regla  5.*  del  82  y  demás  con- 
cordantes del  Código  penal,  le  condenó  á  la  peina  de  reprensión 
pública  y  á  satisfacer  la  mitad  de  las  costas: 

Resultando  que  interpuesto  en  tiempo  y  alternativamente 
recurso  de  casación  contra  dicho  fallo  por  parte  del  procesado 
á  la  vez  que  por  la  de  su  acusador,  aquel  así  en  la  forma  co- 
mo en  el  fondo,  fué  desestimado  oportuna  y  previamente  por 
esta  Sala  el  primero ,  y  apoyó  el  de  infracción  de  ley  en  los 
casos  1.**  y  5.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870, 
citando  como  infringidos: 

1.®  Las  leyes  55  del  Digesto  De  reg^jur.;  la  6.*,  párrafo 
tercero  de  De  reg.  gest.j  y  la  29,  tít.  12  de  la  Partida  5.', 
que  autorizan  á  los  administradores  de  cosa  ajena  para  rete- 
nerlas como  prenda  pretoria  de  sus  créditos. 

2.°    Los  artículos  471  y  siguientes  del  cap.  2.°  del  Código 
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penal  y  doctrina  establecida  por  este  Supremo  Tribunal,  al  ca- 
lificarse de  delito  un  acto  que  no  lo  era,  puesto  que  se  reco- 
noció por  la  Sala  la  falta  de  intención  para  cometerlo. 

Y  3.''  El  caso  4."*  del  art.  8.**  del  Código  penal  citado,  exi- 
mente  de  responsabilidad,  atendido  á  que  el  recurrente  obró 
en  legitima  defensa  de  sus  derechos  vulnerados: 

Resultando  que  el  acusador  privado,  á  su  vez,  apoya  el  re- 
curso en  los  p&rrafos  segundo,  tercero  y  quinto  del  art.  798 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  alegando  como  funda- 
mento: 

1.®  La  infracción  de  los  artículos  461,  471  y  472  del  Códi- 
go penal  al  no  estimarse  en  la  sentencia  reclamada  como  de- 
lito ni  falta  las  frases  proferidas  por  el  acusado,  y  aludiendo 
á  su  adversario  al  citar  el  adagio  de  «piensa  el  ladrón  que  to- 
dos son  de  su  condición.» 

2.®  Los  párrafos  segundo  y  tercero  del  art.  82,  que  debie- 
ron aplicarse  en  vez  del  quinto,  puesto  que  la  circunstancia 
atenuante  3.*^  del  9.^  que  sirve  á  la  Sala  para  rebajar  la  pena 
al  grado  inferior  inmediato  es  incompatible  con  la  naturaleza 
del  delito  perpetrado. 

3.®  El  párrafo  segundo  del  art.  473  de  dicho  Código,  apli- 
cado en  la  sentencia  con  error  notable,  al  no  imponer  la  pena 
conjunta  de  arresto  y  multa  que  aquel  establece. 

Y  4.*  El  art.  465  del  mismo  Código,  al  calificar  de  injuria 
y  no  de  calumnia  las  expresiones  dirigidas  al  recurrente  y 
personas  que  le  acompañaban  en  el  acto  del  requerimiento  no- 
tarial: 

Resultando  que  admitidos  por  esta  Sala  ambos  recursos  y 
mandados  acumular  en  auto  de  18  de  Abril  de  1874,  se  han 
sustanciado  en  forma  con  audiencia  verbal  de  las  partes  y  del 
Ministerio  fiscal,  quien  en  el  acto  de  la  vista  se  adhirió  úni- 
camente al  tercer  extremo,  que  comprende  el  del  acusador  pri- 
vado, y  oponiéndose  á  los  demás  alegados  por  ambos  recur- 
rentes. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Femando  Pérez  de 
Rozas. 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  extremo  de  las  alega- 
ciones del  procesado,  que  estas  son  impertinentes,  puesto  que 
desde  la  publicación  del  Código  penal  quedaron  derogadas  to- 
das las  leyes  anteriores  relativas  á  materia  criminal: 

Considerando  que  al  definir  y  calificar  la  ley  los  delitos  es- 
peciales de  calumnia  é  injuria,  comprendidos  en  los  artículos 
471  y  siguientes  del  Código  penal,  presupone  necesariamente 
la  intención  y  voluntad  preconcebida  de  cometerlos,  puesto 
que  estas  mismas  circunstancias  determinan  la  naturaleza  y 
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carácter  de  la  infracción  legul;  no  siendo  por  otra  parte  exac- 
to, cual  supone  el  recurrente  en  su  segunda  alegación,  que  en 
la  sentencia  se  reconozca  la  falta  de  intención  en  el  mismo 
para  cometer  el  delito,  sino  tan.  sólo  parft  producir  eí  mal  oca- 
sionado: 

Considerando,  por  último,  que  tampoco  es  aplicable  la 
exención  de  responsabilidad  alegada  en  el  último  extremo  del 
recurro,  puesto  que  en  el  hecho  origen  del  presente  no  con- 
currió ninguna  de  las  tres  circunstancias  que  al  efecto  esta- 
blece el  núm.  4.°  del  art.  8.°  del  Código: 

Considerando,  respecto  á  la  primera  y  cuarta  alegación 
aducida  á  su  propósito  por  el  acusador  privado,  que  diferen- 
ciándose en  su  esencia  y  carácter  los  delitos  de  calumnia  é  in- 
juria definidos  en  los  artículos  467  y  471  del  Código,  no  es 
dado  confundir  su  calificación  legal,  ya  porque  el  primero 
consiste  en  la  falsa  imputación  de  un  delito  concreto,  de  los 
que  dan  lugar  á  procedimient::)  de  oficio,  y  el  segundo  en  toda 
expresión  proferida  ó  acción  ejecutada  en  deshonra,  descrédi- 
to ó  menosprecio  de  otra  persona;  ninguna  de  cuyas  circuns- 
tancias es  dado  aplicar,  así  al  hecho  de  repetir  el  acusado  un 
adagio  más  ó  menos  conveniente  en  determinados  momentos, 
pomo  á  las  frases  ofensivas  y  genéricas  vertidas  por  el  mismo, 
y  que  no  determinan  la  imputación  de  un  delito  concreto  que 
produjera  acción  pública  para  proseguirlo  criminalmente: 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo  y  tercer  fundamento 
del  recurso,  qué  la  pena  establecida  en  el  párrafo  segundo  del 
artículo  473  del  Código  es  compleja  de  personal  y  pecuniaria, 
debiendo  aplicarse  ambas  conjuntamente,  sea  cual  fuera  el 
gr^áo  que  corresponda,  y  atendidas  las  circunstancias  de  ate- 
nuación ó  agravación  que  hubieran  concurrido  en  la  comisión 
del  delito: 

Considerando  que ,  según  la  doctrina  racional  y  jurídica 
explanada  anteriormente,  al  rebatir  la  segunda  alegación  del 
procesado  en  estos  autos,  la  expresión  de  la  voluntad  es  el 
distintivo  carácter  que  constituye  por  sí  sola  el  delito  de  in- 
''uria;  motivo  por  el  cual  no  es  aplicable  legalmente  á  tal  in- 
fracción la  circunstancia  3/  del  art.  9.°  del  Código,  como  lo 
ha  verificado  con  error  de  derecho  en  el  presente  caso  la  Sala 
sentenciadora: 

Considerando  que  igual  error  de  derecho  ha  padecido  como 
consecuencia  del  anterior,  ya  apreciando  dicha  circunstancia 
atenuaoífce  como  muy  calificada,  ya  estimando  del  mismo  modo 
la  7.*  del  art.  9.°  á  fin  de  rebajar  la  penalidad  al  grado  infe- 
rior inmediato,  conforme  autoriza  á  los  Tribunales  la  regla  5.* 
del  82  del  Código;  y  ya,  finalmente,  omitiendo  la  aplicación 
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•estricta  del  párrafo  segando  del  urt.  471,  que  establece  la  pena 
<5omplqa  de  personal  y  pecuniaria  conjuntamente ; 

En  virtud  de  todo  lo  expuesto; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar, con  las  costas,  al  recurso  de  casación  que  por  infracción 

de  ley  se  ha  .interpuesto  á  nombre  del  procesado ,  como 

ni  tampoco  al  deducido  por  su  acusador en  sus  extre- 
mos 1.°.  y  4.**  relativos  á  la  calificación  del  delito  perseguido. 
Declaramos  haber  lugar  á  la  casación  que  aquel  comprende  en 
lo  demás;  y  en  su  consecuencia  casamos  y  anulamos  la  sen- 
tencia pronunciada  en.  /. . .  por. . .  .^  ,'en  cuanto  por  ella  se 
aprecian  circunstancias  que  repele  la  naturaleza  del  delito  y 
no  se  aplican  las  penas  determinadas  por  la  ley:  álcese  el  de- 
pósito consignado ,  y  devuélvase  al  interesado ;  y  dése  á  la 
cansa  la  sustanciacion  de  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa^ 
ceta  de  Madrid  en  la  forma  que  determina  la  la  ley,  é  inser- 
tará en  la  Colección  legislativa^  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. = Se  bas- 
tían González  Nandin.=Miguel  Zorrilla. = Fernando  Pérez  de 
Rozas.  ==  Antonio  Valdés.= Benito  de  ülloa  y  Rey  .«^Alvaro  Gil 
8aDz.= Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
cretario de  la  misma. 

Madrid  12  de  Octubre  de  1874.*=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

NüM.  79. 

ADMISIÓN. 

Atentado  L  la.  Autoridad.  —  Sentencia  de  18  de  Octubre, 
declaTando  bo  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  Francisco  Adarve  Sánchez  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  d«  Granada,  eu^)ausa  seguida  al  recurrente  .por 
el  mencionado  delitD. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  estableco : 

1.°  ^we  en  los  recúbraos  de  iíasacion  por  infracción  de  ley 
^l  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como  estén 
«asignados  m  la  ejecutoria. 
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2.''  Que  por  lo  mUmo  para  que  los  recursos  puedan  pros^ 
perar  es  iniispensable  que  los  que  los  interpongan  los  funit% 
precisamf.nle  en  esos  miemos  hechos  declarados  como  prodados 
por  la  Sala  sentenciadora. 

Ea  la  villa  de  Madrid,  &  13  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  iafracclon  de  ley,  que  ante  Nos  pende,, 
interpuesto  por  Francisco  Adarve  Sánchez  contra  la  sentencia 
de  la  Sala  Je  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa 
seguida  al  mismo  en  el  Juzg'ado  de  primera  instancia  del 
distrito  del  Sag'rario  de  4iclia  ciudad  por  atentado  á  la  Au- 
toridad : 

Resultando  que  en  las  primeras  horas  de  la  noche  del  3ft 
de  Diciembre  de  1872,  con  motivo  de  haberse  suscitado  una 
quimera  entre  Francisco  Adarve  y  Mig-uel  Hernández,  vecinos 
del  barrio  de  la  Alhambra,  en  la  ciudad  de  Granada ,  acudie- 
ron el  Alcalde  de  Viznar,  el  Teniente  Alcalde  y  un  Reg'idor;  y 
al  preguntar  estos  al  Adarve  por  lo  ocurrido ,  principió  á  in- 
sultarlos, dando  un  palo  en  un  hombro  al  Alcalde  y  dos  al  Te- 
niente, abalanzándose  á  éste  para  quitarle  una  escopeta  que 
llevaba,  dejándole  caer  al  suelo,  continuando  después  insultán- 
dolos hasta  que  fué  conducido  al  arresto,  habiendo  inferido  al 
Teniente  Alcalde  una  herida  contusa  en  el  parietal  izquierdo: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
el  delito*  de  atentado  á  la  Autoridad,  del  que  era  autor  Fran- 
cisco Adarve  Sánchez,  con  la  circunstancia  atenuante  de  em- 
briaguez no  habitual,  le  condenó  en  la  pena  de  dos  años,  cua- 
tro meses  y  un  dia  de  prisión  correccional,  con  su  accesoria  y 
pago  de  costas : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el 
caso  3.®  del  art.  798  de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento 
criminal,  citando  como  infringido  el  art.  265  del  Código  penal, 
pues  la  Sala  calificó  al  recurrente  de  autor  del  delito  de  aten- 
tado contra  la  Autoridad,  siendo  así  que  el  hecho  es  el  de  re- 
sistencia á  la  misma ;  y  aun  considerando  al  recurrente  com- 
prendido en  el  art.  263  ,  la  pena  que  dentro  de  él  pudiera 
corresponderle  no  es  la  de  prisión  correccional  en  su  grado 
medio,  sino  en  el  minino ,  toda  vez  que  está  apreciada  por  la. 
Sala  la  circunstancia  atenuante  de  embriaguez  no  habitual. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Careags. 

Considerando  que  en  los  recursos  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  el  Tribunal  tiene  que  aceptar  los  hechos  como  vie- 
nen  consignados  en  la  ejecutoria  : 

Considerando,  por  lo  mismo,  que  para  que  los  recursos  pue- 
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dan  prosperar  es  indispensable  que  los  que  los  interponen  los 
funden  precisamente  en  esos  mismos  hechos  declarados  coma 
probados  por  la  Sala  sentenciadora: 

Considerando  que  Francisco  Adarve,  lejos  de  hacerlo  asi, 
ha  prescindido  enteramente  de  que  en  la  ejecutoria  se  declaró 
como  probado  el  hecho  de  haber  puesto  aquel  las  manos  en  la 
Antoridad,  hallándose  ésta  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  lo 
cual  le  ha  hecho  incurrir  en  el  error  de  sostener  temeraria- 
mente que  el  delito  se  halla  comprendido  en  el  art.  263  del 
Código  penal ,  cuando  el  verdaderamente  aplicable  es  el  264,. 
qae  la  Sala  sentenciadora  ha  tenido  á  la  vista  al  dictar  su  fallo: 
Considerando- que  la  pena  señalada  al  delito  en  dicho  ar- 
tículo 264  es  la  de  prisión  correccional  en  su  grado  medio  á 
prisión  mayor  en  su  grado  mínimo ;  y  que  en  su  virtud,  ha- 
biendo sido  condenado  el  reo  á  la  de  dos  años,  cuatro  meses 
y  un  dia  de  prisión  correccional,  grado  mínimo,  en  atención  4 
haber  concurrido  la  circunstancia  atenuante  de  embriaguez,  no 
ha  incurrido  la  expresada  Sala  en  el  error  de  derecho  á  que  se 
refiere  el  núm.  3.*  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal ,  ni  infringido  los  artículos  263  y  265  del  referida 
Código  citados  por  el  recurrente  ,  lo  cual  demuestra  evidente- 
mente que  el  recurso  es  inadmisible ; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Francisco  Adarve  Sánchez,  á  quien  condenamos  en  las  costas 
y  &  que  satisfaga,  cuando  viniere  &  mejor  fortuna,  la  cantidad 
de  12^  pesetas  por  razón  del  depósito  que  debió  constituir: 
póngfflfe  en  conocimiento  del  Tribunal  sentenciador  para  los 
efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa^ 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos.  ^Sebastian  González  Nandin. «=  Miguel  Zorrilla. = 
Mariano  García  Cembrero.=«Benito  de  ÜUoa  y  Rey.=Victoriana 
Careaga.= Alvaro  Gil  Sanz.==  Ricardo  Diaz  de  Rueda. 
Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Victoriano  Careaga,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  celebrándose  audiencija  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misma. 

Madrid  13  de  Octubre  dé  1874.^»  Licenciado  José  María. 
Pantoja, 
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NüM.SO. 

CASACIÓN. 


Robo. — Sentencia  de  18  de  Octubre,  declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Francisco  Aran- 
ffo  é  Isidoro  Martinez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
o  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  se- 
guida á  los  miemos  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  86  estabieco! 

Que  no  puede  decirse  que  han  sido  quebrantada  por  una 
sentencia,  leyes  ni  doctrinas  que  no  tienen  aplicación  al  caso  de 
auios. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  13  de  Octubre  de  1874 ,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Francisco  Arango  é  Isidro  Martinez  contra  la 
sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este 
territorio,  en  causa  seguida  á  los  mismos  en  el  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  del  distrito  de  la  Latina,  por  robo: 

Resultatido  que  en  la  noche  del  29  de  Diciembre  de  1872 
salieron  José  Padrón  j  Manuel  Pérez  de  la  casa^taberna  en  que 
habitaban,  sita  en  la  plazuela  de  la  Cebada,  dejando  la  puerta 
cerrada ;  y  que  al  regresar  &  ella,  entre  una  y  una  y  m^ia  de 
la  noche,  observaron  que  la  puerta  estaba  abierta ,  simíendo 
ruido  dentro  de  la  casa;  y  acudiendo  dos  guardias  municipales 
y  un  sereno,  sorprendieron  en  la  última  habitación  á  los  pro- 
cesados Francisco  Arango  é  Isidro  Martinez,  los  cuales  habían 
penetrado  en  la  taberna  aproyechando  la  ausencia  de  los  due- 
ños, valiéndose  de  una  llave  falsa,  fracturando  el  cajón  de  una 
mesa  y  un  baúl,  apoderándose  de  cuatro  talegos,  cado  uno  de 
los  cuales  contenia  100  rs*.  en  calderilla,  y  200  ré.  más ,  que 
arrojaron  al  suelo  en  el  momento  de  ser  sorprendidos,  encon- 
trando violentado  el  pestillo  del  cajón ,  una  llave  falsa ,  un 
alambre  para  abrir  cerraduras,  y  una  navaja: 

Resultando  que  Francisoo  Arango  ha  sido  procesado  ante- 
riormente por  el  delito  de  harto ,  por  el  que  se  le  impuso  la 
pena  de  seis  meses  de  arresto  mayor: 

Resultando  que  la  Sala ,  después  de  declarar  que  el  hecho 
constituía  el  delito  frustrado  de  robo ,  en  cantidad  menor  de 
500  pesetas,  con  fractura,  llevando  armas  y  con  la  circunstan- 
cia agravante  de  ser  ejecutado  de  noche ;  y  que  de  él  resulta- 
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baa  aotores  Frsycieisoo  Arando  é  Isidro  Martiuez ,  el  primero 
<^0D  la  circunstofioia  liambieu  agravante  de  reincidencia  y  con- 
denó al  Arando  la  penA  de  dos  años  y  dos  meses  de  presidio 
correcoíoikaly  y  ;al  Mairtínez  em  veinte  meses  de  ig^ual  presidio, 
7  á  ambos  en  la  accesoria  y  pago  de  costas: 

Resaltando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  los  pro- 
cesados recurso  de  casación  por  infracción' de  ley,  que  funda- 
ron en  los  caaos  Z,"*  y  5.^  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia* 
mieQto  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.''  El  art.  521,  párrafo  penúltimo  del  Código  penal,  toda 
vez  que  la  i^fia  que  establece  tan  sólo  es  aplicable  en  el  caso 
de  ir  armados  los  autores  del  robo,  lo  que  no  ha  ocurrido  en 
el  presente. 

2.®  Bl  último  párrafo  del  mismo  art.  521,  que  es  el  apli* 
<»ble  al  caso,  y  que  ha  omitido  la  Sala  sentenciadora. 

3.**  El  wrt.  79,  párrafo  segundo  del  propio  Código,  en  cuan- 
to dispone  <}ue  no  se  aprecien  ni  syirtan  efecto  las  circunstan- 
cias tan  inherentes  al  delito,  que  sin  ellas  no  pudiera  come- 
terse, eo  cuyo  caso  debe  considerarse  la  de  haberse  cometido 
de  noche  el  de  que  se  trata,  toda  ves  que  los  autores  no  qui- 
sieran verificarlo  mientras  estuvieron  los  dueños  dentro  del 
establecimiento  ,  sino  que  aprovecharon  la  ausencia  de  los 
mismos. 

4.^  Las  reglas  1.*  y  3.^  del  ar4.  82  del  mencionado  Códi- 
go, puesto  que  se  invoca  la  última  para  penar  al  Martínez; 
siendo  asi  que  no  concurriendo  en  él  circunstancia  alguua 
que  puedü  apreciarse,  sdlo  tiene  aplicación  la  primera  de  dichas 
reglas. 

5.®  La  circunstancia  15  del  art.  10  del  repetido  Código,  ya 
que  se  considera  como  tal  un  hecho  que  es  constitutivo  del 
delito,  y  de  tal  modo  inherente  á  él  que  no  puede  apreciarse 
separado. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 
Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  estableció  como 
probado  el  hecho  de  que  los  autores  del  ya  mencionado  delito 
lo  ejecutaron  llevando  armas;  apreciación  que  tiene  que  acep- 
tar este  Tribunal  Supremo  ,  y  aparece  además  exacta  ,  según 
los  resultandos,  con  arreglo  á  la  cual  es  perfectamente  aplica- 
ble el  art.  -521  del  Código  penal  en  su  penúltimo  párrafo: 

Considerando  que  no  hay  méritos  suficientes  para  calificar 
la  circunstancia  de  haberse  ejecutado  de  noche  el  robo  de  tan 
absolutamente  necesaria,  que  sin  su  concurrencia  no  hubiera 
podido  cometerse,  lo  cual  la  misma  parte  recurrente  conoce 
al  convenir  en  que  fué  elegida  la  expresada  hora  como  medio 
de  mayor  seguridad  para  los  autores,  y  que  por  tanto  conser- 


Digitized  by 


Google 


236  TRIBUNAL  SUPREMO. 

Ta  el  carácter  de  agravante ,  y  no  es  aplicable  la  disposición 
del  párrafo  segundo,  art.  79  del  citado  Código: 

Considerando  que  existen  circunstancias  agravantes  contra 
ambos  delincuentes,  j  que  conforme  á  ellas  está  bien  hecha  la 
graduación  de  pena,  según  las  reglas  3.*  y  7.*  del  art.  82: 

Considerando  que,  en  consecuencia  de  lo  que  procede ,  uo 
ha  cometido  la  Sala  sentenciadora  error  alguno  de  derecho  al 
calificar  el  delito  que  constituyen  los  hechos  que  declaró  pro- 
bados en  su  sentencia,  ni  al  designar  el  grado  de  pena ,  con 
arreglo  á  las  circunstancias  probadas  ;  y  que  por  tanto  no  h» 
incurrido  es  la  infracción  de  la  ley  á  que  se  refieren  los  ca- 
sos 8.®  y  5.®,  art.  798  áe  la  de  Enjuiciamiento  criminal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Francisco  Arango  é 
Isidro  Martínez,  á  los  que  condenamos  en  las  costas ,  y  á  que 
cada  uno  satisfaga  la  cantidad  de  125  pasetas  por  razón  del 
depósito,  que  debieron  constituir  al  interponer  el  recurso :  lí- 
brese á  dicha  Audiencia  la  certificación  correspondiente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  manda- 
mos y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.=Miguel  Zor- 
rilla.=MarianoGarcíaCeihbrero.=Alberto  Santías.= Victoriano 
Careaga.= Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alvaro  Gil  Sanz,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  celebrándose  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de 
la  misma. 

Madrid  13  de  Octubre  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pantoja. 
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NÚM.  81. 
CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 


Homicidio. — Sentencia  de  13  de  Octubre,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José  María  ^ 
Pérez  Pareja  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Ma- 
gistrados de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Gra- 
nada, en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  por  el  men- 
cionado delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  no  son  infringidos  los  artículos  741  y  742  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal,  cuando  el  Presidente  del  Jurado 
formula  oportunamente  las  preguntas  que  los  Jurados  habian 
de  resolver  con  arreglo  a  las  conclusiones  definitivas  de  la 
acusación  y  de  la  defensa^  y  siendo  contradictorias  algunas  de 
ellas,  se  redacta  con  claridad,  la  en  que  se  consignan  las  cir- 
cunstancias constitutivas  del  delito  á  la  que  contestan  los  Ju- 
rados que  el  procesado  era  coautor  del  delito  de  que  se  trataba. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  13  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  que  ante  Nos 
pende,  interpuesto  por  José  María  Pérez  Pareja  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  y  Tribunal  del  Jurado  de  la 
Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juz- 
gado de  primera  instancia  de  Velez-Málaga,  por  homicidio: 

Resultando  que  en  la  madrugada  del  27  de  Junio  de  1871 
se  encontró  el  cadáver  de  Antonio'  López  García  en  la  calle  de 
la  Estación  de  la  villa  de  Canillas  de  Aceituno,  observándo- 
sele una  herida  de  arma  de  fuego  que,  penetrando  por  el  car- 
rillo izquierdo,  fracturó  el  maxilar  inferior,  y  atravesando  por 
la  base  de, la  lengua  salió  por  el  lado  derecho  del  cuello,  cor- 
tando la  arteria  carótida  primitiva,  cuya  lesión  fué  calificada 
como  mortal  de  necesidad: 

Resultando  que  instruida  en  su  virtud  la  correspondiente 
causa,  se  acreditó  en  ella  que  en  la  tarde  y  noche  de  la  ocur- 
rencia cuestionaron  varias  veces  el  referido  López  y  Francisco 
González  Muñoz,  á  quienes  apaciguaron  los  compañeros  en 
dos  ocasiones,  hasta  que  reproducido  el  disgusto  por  tercera 
vez,  López  acometió  á  González  con  una  faca ;  y  retirándose 
éste,  volvió  al  poco  rato  con  dos  pistolas,  con  las  que  hizo 
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puntería  á  López;  mas  como  no  saliese  el  tiro  de  la  primera, 
disparó  la  segunda  é  hirió  á  éste,  que  cayó  muerto  en  el  acto^ 
en  cuya  ocasión,  según  refirieron  varios  testi^fos,  intervino 
José  María  Pérez  Pareja  con  el  propósito  de  apaciguar  la  con- 
tienda, para  lo  que  se  hallaba  sujetando  á  López  cuando  re- 
cibió los  disparos: 

Resultando  que  reservada  esta  causa  al  conocimiento  del 
Jurado,  en  el  acto  del  juicio  oral  se  presentaron  por  las  par- 
♦tes  las  conclusiones  definitivas ,  en  las  que  el  Ministerio  fiscal 
consignó  que  los  hechos  expuestos  constituían  el  delito  de  ho- 
micidio, en  el  que  sólo  tuvo  parte  como  autor  el  procesado 
González,  con  la  circunstancia  atenuante  de  haber  precedido 
provocación  de  parte  del  ofendido,  y  la  agravante  de  reinci- 
dencia : 

Resultando  que  habiéndose  mostrado  parte  en  la  causa  como 
acusador  privado  Francisco  López  Nuñez,  padre  del  difunto 
Antonio,  formuló  &  su  tiempo  tas  oportunas  conclusiones ,  en 
las  que  consignó  que  aunque  estaba  conforme  en  la  primera 
calificación  del  hecho  verificada  por  el  Ministerio  fiscal,  no  así 
en  cuanto  á  la  intervención  que  como  pacíficHdor  de  la  cues- 
tión tuviera  el  procesado  Pérez  Pareja,  por  cuanto  aparecía 
probado  en  el  sumario  por  tres  testigos  que  citó  que  aquel  te- 
nia sujeto  al  ofendido  López  en  el  acto  de  dispararle  González, 
lo  que  corroboraba  el  mismo  Pérez  Pareja  confesando  esta  cir- 
cunstancia, y  por  tanto  era  evidente  su  cóojíeracioñ  como  autor 
del  homicidio  que  se  persigue: 

Resultando  que  la  defensa  de  Pérez  Pareja  en  el  juicio  oral 
sostuvo  sus  conclusiones,  en  las  que  expresó  hallarse  conforme 
con  las  del  Ministerio  í)úblíco;  pero  no  con  las  formuladas  por 
el  acusador  privado,  negando  la  intervención  que  aquel  tuvo 
como  pacificador  en  las  cuestiones  sostenidas  entre  el  proce- 
sado González  y  el  herido  López;  y  como  consecuencia  de  ello 
sentó  las  de  que  el  referido  Pérez  Pareja  no  era  responsable 
del  delito  de  homicidio,  porque  testigos  imparciales  declararon 
que  intervino  como  pacificador  en  las  indicadas  disputas,  lo 
que  explicaba  su  <^onducta  posterior  dando  cuenta  del  suceso 
á  la  Autoridad:  que  el  hecho  de  tener  sujeto  á  Antonio  López 
cuando  recibió  los  disparos  ninguna  influencia  pudo  tener  en 
la  muerte  de  éste,  atendidas  las  circunstancias  que  conctíme- 
ron  en  el  suceso  y  Corroboraba  la  intervención  pacífica  de 
aquel;  y  por  consecuencia,  iun  aceptando  la  certeza  del  hecho 
de  tener  sujeto  á  López,  no  era  suficiente  para  considerarle 
autor  del  homicidio,  puesto  que  Pérez  Pareja  se  propuso  evi- 
tar que  la  contienda  tuviera  funestos  resultados: 

Resultando  que  formuladas  las  preguntas  que  habían  de 
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contestar  los  Jurados,  de  los  cuales  las  ocho  primeras  eran 
referentes  á  la  participación  tomada  por  el  procesado  Gonzá- 
lez y  circunstancias  apreoiables  msípecto  del  mismo,  se  redactó 
la  novena  y  última  en  los  términos  siguientes:  «José  María 
Pérez  Pareja  ¿es  culpable  tambie^n  del  referido  delito  de  homi- 
cidio de  Antonio  Lopes  Oarcia,  tomando  parte  directa  en  su 
ejecución  por  haber  sujetado  á.  éste  maliciosamente  en  el  acto 
de  la  riña  y  de  hacer  el  FrajQ:eisco  González  Muñoz  el  disparo 
de  la  pistola  que  causó  la  muerte?»  Y  leídas  dichas  preguntas  > 
por  el  Presidente ,  el  defensor  de  Pérez  Pareja  manifestó  que 
deseaba  la  reforma  de  la  última,  porque  en  su  concepto  no 
estaba  descrito  sufícientemente  el  hecho;  y  después  de  oir  ¿ 
las  partes,  con  arreglo  á  lo  prevenido  en  elart.  751  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal,  la<  Sección  de  Magistrados  denegó 
la  reclamación ,  por  lo  que  el  defender  formuló  la  correspon- 
diente protesta: 

Resultando  que  el  Jurado  en  su  veredicto  contestó  afirma- 
tivamente á  la  pregunta  de  que  se  ha  hecho  mención^  referente 
k  Pérez  Pareja;  y  en  su  virtud  la  Sección  de  Magistrados  por 
sentencia  dictada  en  Málaga  á  18  de  Febrero  de  1874,  conside- 
rándole, autor  del  delito  de  homicidio,  sin  circunsrtancias  ate- 
nuantes ni  agravantes,  le  candenó  en  diez  y  seis  años  de  re- 
clusión, accesorias  é  indemniziaoion  mancomún  adámente  con 
su  co-reo  González  en  cantidad  de  1.500  pesetas  al  padre  del 
finado: 

Resultando  que  á  nombre  del  referido  Pérez  Pareja  se  in- 
terpuso contra  la  sentencia  que  antecede  recurso  de  casación 
por  quebrantamiento  de  forma,  autorizado  por  el  art.  807  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminaU  y  alegando  haberse  come- 
tido la  falta  de  que  en  la  pregunta  dirigida  al  Jurado  relativa 
al  recurrente  no  se  describió  suficientemente  el  hecho  al  tenor 
de  los  conclusiones  de  la  defensa  y  demás  resultancia,  en  ar- 
monía con  el  precepto  del  art.  751,  del  que  era  consecuencia  el 
752,  relacionados  ambos  con  los  741,  742  y  780  de  la  ley  men- 
cionada: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  de  ülloa 
y  Rey.^ 

Considerando  que  el  Presidente  del  Jurado  formuló  opor- 
tunamente las  preguntas  que  los  Jurados  hablan  de  resolver, 
con  arreglo  á  las  conclusiones  definitivas  de  la  acusación  y  de 
la  defensa;  y  que  siendo  contradictorias'  las  relativas  á  José 
María  Pérez  Pareja,  redactó  la  9.*  con  toda  claridad,  consig- 
nando las  circunstancias  constitutivas  del  delito,  á  la  que  con- 
testaron los  Jurados  declarando  que  el  citado  Pérez  Pareja  era 
coautor  del  de  que  se  trata: 
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Considerando,  según  esto,  que  los  artículos  741 ,  742  y  más 
concordantes  que  como  infringidos  se  citan,  lejos  de  haber 
sido  quebrantados,  fueron  aplicados  conforme  á  su  letra  y  es- 
píritu ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  in- 
terpuesto por  José  María  Pérez  Pareja  contra  la  sentencia  dic- 
tada por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  por 
homicidio,  condenándole  en  las  costas;  y  devuélvase  la  causa 
al  Tribunal  sentenciador  con  la  certificación  correspondiente 
á  los  efectos  que  proceden  en  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos.  =Sebastian  González  Nan- 
din.=Fernando  Pérez  de  Rozas. = Mariano  García  Cembrero.= 
Alberto  Santías.=Benito  de  Ulloay  Rey.  =  Victoriano  Careaga.== 
Alvaro  Gil  Sanz. 

Publicación, 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Benito  de  ülloa  y  Rey,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal 
«n  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  13  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 


NxjM.  82. 
CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 


Atentado  contra,  un  agente  de  la  Autoridad. — Sentencia  de 
13  de  Octubre,  declarando  haber  lugar  al  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  Antonio  Espinosa  del  Barrio  contra 
la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valladolid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  meifcionado 
delito. 

En  los  ooNSiimtANDos  se  establece: 

Que  es  procedente  el  recurso  de  casación  por  quebranta- 
miento deforma  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  los  casos  1.**  y 
H,^  del  art.  804  de  la  Ley  de  Fnjuiciamiento  criminal ^  cuando 
en  la  sentencia  no  se  exprese  clara  y  terminantemefite  cuáles 
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^on  los  hechos  que  se  consideren  probados^  y  cuando  no  se  re^ 
suelva  en  ellos  sobre  todos  los  pwntos  que  hayan  sido  objeto 
de  la  acusación  y  de  la  defensa. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  13  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  que  ante 
Nos  pende,  interpuesto  por  D.  Antimo  Espinosa  \del  Barrio 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el 
Juzg-ado  de  primera  instancia  de  Falencia  por  atentado  contra 
un  agente  de  la  Autoridad: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  16  de  Abril  de  1827  al  re- 
gresar el  referido  Espinosa  de  una  romería  con  su  carruaje,  en 
compañía  de  su  hermano  Pantaleon  y  otros  dos  compañeros, 
como  atravesara  por  un  sembrado  de  propiedal  particular,  fué 
reprendido  por  el  guarda  jurado  de  campo  Gumersindo  Villa- 
mediana,  á  consecuencia  de  lo  que  Espinosa,  que  dirigía  el 
carruaje,  le  dio  un  latigazo,  y  bajándose  le  abofeteó: 

Resultando  que  puesto  el  hecho  por  el  guarda  en  conoci- 
miento del  Alcalde  de  Falencia,  y  por  éste  en  el  del  Juzgado, 
se  instruyó  la  correspondiente  causa,  y  manifestó  en  ella  el 
guarda  Villamediana  que  cuando  D.  Antimo  se  bajó  del  coche 
y  le  dio  de  bofetones,  le  desafió  al  mismo  tiempo,  teniendo  un 
rewólver  en  la  mano:  que  dicho  guarda  no  tenia  armas,  ni  se 
dio  á  conocer  como  tal,  llevando  cubierta  con  la  chaqueta  la 
banderola  que  usaba  como  distintivo  de  su  cargo,  aunque  el 
procesado  sabia  que  lo  desempeñaba,  y  que  era  guarda  de  la 
comisión  de  labradores  de  dicha  ciudad ,  por  la  que  fué  nom- 
brado hacia  dos  años,  habiéndole  expedido  la  credencial  des- 
pués de  prestar  juramento  ante  el  Alcalde: 

Resultando  que  de  los  documentos  exhibidos  por  Villame- 
diana para  acreditar  su  empleo  de  guarda  apareció  que  fué 
nombrado  en  junta  general  de  labradores  de  9  de  Enero  de 
1870,  con  la  retribución  de  80  fanegas  de  trigo  anuales,  co- 
municándosele en  el  14  por  el  Secretario  de  la  comisión  para 
que  manifestara  si  aceptaba  ó  no,  y  además  el  Alcalde  popular 
manifestó  en  oficio  que  el  citado  Villamediana,  guarda  parti- 
cular del  campo,  prestó  el  oportuno  juramento  al  empezar  el 
ejercicio  de  su  cargo,  usando  las  insignias  correspondientes 
según  el  reglamento  de  8  de  Noviembre  de  1849,  y  que  era 
considerado  como  agente  de  la  Municipalidad  con  igual  ca- 
rácter, facultades  y  consideraciones  que  los  demás  guardas 
municipales: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valladolid  por  sentencia  de  11  de  Abril  de  1874,  hecha  expre- 
II.— 2/  16 
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sion  del  que  se  ha  consignado  en  él  primer  resultando  de  la 
presente,  y  de  las  pretensiones  deducidas  por  el  Miiíisterío  fis- 
cal y  el  procesado  en  su  defensa,  apreció  los  hechos  como  de- 
lito de  atentado,  previsto  en  el  párrafo  último  del  art.  264  del 
Código,  siendo  su  autor  D.  Antimo  Espinosa,  con  la  circuns- 
tancia atenuante  de  haber  obrado  con  arrebato  y  obcecación^ 
y  en  su  consecuencia  le  condenó  en  tres  anos  de  prisión  cor- 
reccional, multa  de  750  pesetas  y  demás  accesorias: 

Resultando  que  contra  la  anterior  sentencia  interpuso  el 
procesado  Espinosa  recurso  de  casación  por  quebrantamiento 
de  forma,  y  lo  anunció  al  mismo  tiempo  por  infracción  de  ley, 
apoyando  el  primero  en  los  párrafos  primero  y  segundo  del 
artículo  804  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  alegando  que 
en  la  sentencia  y  en  su  único  resultando  destinado  á  referir 
los  hechos  no  se  hacia  mención  de  los  principales,  en  virtud 
de  lo  que  la  Sala  calificaba  el  delito,  partiendo  de  la  base  de 
que  Villaraediana  era  guarda  jurado  y  tenia  todas  las  condi- 
ciones para  reiputai-se  agente  de  la  Autoridad;  hechos  discuti- 
dos eñ  autos  y  sobre  los  que  la  áentencia  del  inferior,  que  los 
declaró  falta,  sancionó  la  absolución:  que  según  se  deducía  de 
la  declaración  del  mismo  Villamediana ,  nf  se  dio  á  conocer 
como  guarda,  ni  llevaba  armas,  ni  la  banderola  de  su  distin- 
tivo á  la  vista,  constando  ademáá  que  su  nombramiento  era 
de  una  corporación  particular;  pero  sin  que  el  Alcalde  le  expi- 
diera título  alguno  ni  se  diera  la  publicidad  presdrita  por  los 
reglamentos:  que  sobre  tales  hechos  tenia  que  basarse  la  cali- 
ficación para  saber  si  constituían  un  delito  de  atentado,  ó  una 
falta;  pero  á  pesar  de  ello  no  sé  hacia  mérito  de  los  mismos  en 
la  sentencia;  y  aunque  se  consignaba  en  ella  que  Villamediana 
era  guarda  jurado  del  campo,  no  se  expresaban  los  hechos 
claramente  en  que  se  fundara  la  calificación  de  probado,  y  que 
no  pudo  reclamar  antes  contra  esta  infracción  porque  precisa- 
mente la  sentencia  era  la  que  la  contenía: 

Resultando  que  admitido  por  la  Sala  de  la  Audiencia  el 
recurso  por  quebrantamiento  de  forma,  se  remitió  la  causa, 
previa  citación  y  emplazamiento  de  las  partes,  á  este  Tribunal 
Supremo,  donde  ha  sido  sustanciado  con  arreglo  á  ley. 

Vista,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que  es  procedente  el  recurso  de  casación  por 
quebrantamiento  de  forma ,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  los 
casos  1.**  y  2.°  del  art.  804  de  la  Ley  dé  Enjuiciamiento  crimi- 
nal, cuando  en  la  sentencia  no  se  exprese  clara  y  terminante- 
mente Quáles  son  los  hechos  que  se  consideran  probados,  y 
cuando  no  se  resuelva  en  ellos  sobre  todos  los  puntos  que  ha- 
yan  sido  objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa: 
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Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admi- 
tidos como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valladolid,  entre  otros  de  los  que  constituian  la  acusación 
contra  D.  Antimo  Espinosa  del  Barrio,  es  el  de  haber  acome- 
tido y  atropellado  á  un  guarda  de  campo,  y  que  la  defensa  de 
éste  trató  de  demostrar  que  aquel  no  reunia  las  condiciones 
que  se  requieren  para  que  los  que  desempeñan  estos  cargos 
sean  reputados  como  agentes  de  la  Autoridad ,  puesto  que  no 
se  halla  resuelto  en  lá  sentencia ,  aunque  en  ella  se  consigne, 
que  el  hecho  probado  constituye  el  delito  de  atentado  contra 
un  agente  de  la  Autoridad ,  porque  desde  el  momento  que  se 
impugna  este  hecho  la  Sala  ha  de  apreciar  ó  desestimar  los 
fundamentos  de  la  impugnación  y  expresar  los  que  crea  bas- 
tantes para  desvirtuarlos: 

Considerando  que  no  habiéndolo  verificado  así,  la  Sala 
sentenciadora  ha  incurrido  en  la  infracción  del  mencionado 
articulo  804  de  laLey  de  Enjuiciamiento  criminal,  citado  por  el 
recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  há  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  quebrantamiento  de 
forma;  y  mandamos  que  se  devuelva  la  causa  á  la  Audiencia 
de  Valladolid ,  por  conducto  del  Presidente  de  la  misma,  para 
que,  reponiéndola  al  estado  que  tenia  antes  de  la  sentencia 
definitiva  pronunciada,  la  dicte  de  nuevo  con  arreglo  á  de- 
recho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  lo 
pronunciamos^  mandamos  y  firmamos. =Sebastian  González 
Nandin.= Fernando  Pérez  de  Rozas. =Mar¡ano  García  Cembre- 
ro.= Alberto  Santías.=Benito  de  Ulloa  y  Rey. = Victoriano  Ca- 
reaga.= Alvaro  Gil  Sanz. 

Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  13  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 
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NÚM.  83. 

ADMISIÓN. 

Disparo  de  un  arma  de  fuego. — Sentencia  de  13  de  Octubre, 
declarando  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de 
casación  interpueisto  por  Faustino  Sánchez  Bello  contra  la 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
este  distrito,  en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  delito  de 
que  se  ha  hecho  mérito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  establcce: 

Que  según  el  núm.  3.^  del  art.  798,  procede  la  admisión 
del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  cuando  se  cometa 
trror  de  derecho  al  hacer  la  calificación  del  delito  ó  falta  que 
realmente  constituyan  los  hechos  que  se  declaren  probados  en 
la  sentencia. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  13  de  Octubre  de  1874 ,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Faustino  Sánchez  Bello  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Arenas  de  San  Pedro  ,  por  disparo  de  arma  de 
fuego  y  lesión  leve : 

Resultando  que  en  la  tarde  del  17  de  Agosto  de  1873  el  ex- 
presado Sánchez  y  Juan  Pérez  tuvieron  una  cuestión  en  el 
pueblo  de  Piedralavés,  en  la  que  el  segundo  arrojó  una  piedra 
al  Sánchez,  quien  al  instante  sacó  un  cachorrillo  y  lo  disparó 
contra  Pérez ,  causándole  en  el  hipocondrio  izquierdo  una  le- 
sión producida  por  proyectil  pequeño,  como  posta  ó  perdigón 
grueso,  de  la  que  sanó  completamente  á  los  cuatro  dias  : 

Resultando  que  instruida  la  correspondiente  causa  ,  en  la 
que  se  acreditó  la  reincidencia  del  procesado ,  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  pronunció  sentencia  en  21 
de  Abril  de  1874,  por  la  que  declaró  que  los  hechos  probados 
confetituian  el  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego  y  la  falta  de 
lesión  leve,  siendo  autor  de  ambos  el  procesado  Faustino  Sán- 
chez ,  y  habiendo  concurrido  la  circunstancia  atenuante  de 
provocación  y  la  agravante  de  reincidencia ,  que  quedaban 
compensadas:  y  aplicando  los  artículos  423,  602,  circunstan- 
cia 4.*  del  9."*,  18  del  10,  re^la  4.*  del  82  y  demás  concordan- 
tes del  Código  penal ,  le  condenó  por  el  delito  en  dos  años  de 
prisión  correccional  y  accesorias,  y  por  la  falta  en  veinte  dias 
de  arresto  menor,  y  las  costas : 
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Resultando  que  k  nombre  del  citado  Sánchez  se  ha  inter- 
paesto  recurso  de  casación  contra  la  expresada  sentencia ,  au- 
torizado por  el  caso  3.**  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamien- 
to criminal,  y  citando  csmo  infringido  el  art.  423  del  Código 
penal ,  por  aplicarle  indebidamente ;  pues  cuando  el  disparo 
produce  su  efecto  causando  una  lesión  determinada,  esta  es  la 
que  sirve  de  norma  para  calificar  el  delito,  y  con  mayor  razón 
en  el  caso  presente ,  en  que  la  calidad  del  arma  de  cortísimo 
alcance,  las  pequeñas  dimensiones  del  proyectil,  la  distancia  á 
que  se  disparó  y  el  punto  blando  del  cuerpo  donde  se  causó  la 
herida  revelaban  que  de  ningún  modo  pudo  serd^  mayor  im- 
portancia, y  que  por  consiguiente  la  intención  del  autor  no 
pudo  ser  otra  que  causar  lesiones  levísimas. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  de  ÜUoa 
y  Rey. 

Considerando  que,  según  el  núm.  3.**  del  art.  798,  procede 
la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  cuando 
se  cometa  error  de  derecho  al  hacer  la  calificación  del  delito  ó 
falta  que  realmente  constituyan  los  hechos  que  se  declaran 
probados  en  la  sentencia: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  declaró  probado 
que  Faustino  Sánchez  habia  disparado  arma  de  fuego  contra 
otra  persona;  hecho  que  definió  según  lo  dispuesto  en  el  ar- 
ticulo 423  del  Código  penal,  y  por  consiguiente  no  ha  come- 
tido el  error  de  derecho  que  se  alega  como  fundamento  de 
la  admisión  del  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
ffaa  á  la  admisión  del  recurso  que  se  interpone  á  nombre  de 
Faustino  Sánchez  Bello,  al  que  condenamos  en  las  costas  y  al 
pago,  si  viniese  á  mejor  fortuna,  de  la  cantidad  de  125  pesetas 
por  razón  del  depósito  que  debió  constituir;  y  comuniqúese  al 
Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  procedentes  en  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa  ^  lo 
pronunciamos  ,  mandamos  y  firmamos.  =  Sebastian  González 
Nandin.=Miguel  Zorrilla.=Fernando  Pérez  de  Rozas.=Anto- 
nio  Valdés.=Alberto  Santías.=  Benito  de  ÜUoa  y  Rey.=Ri- 
cardo  Diaz  de  Rueda. 
Publicación  : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia   por  el  Exce- 
lentísimo Sr.D.  Benito  de  ülloa  y  Rey,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  la  criminal, 
en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 
Madrid  13  de  Octubre  de  1874.==Licenciado  Carlos  Bonet. 
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CASACIÓN. 

Estafa.— Senteocia  de  15  de  Octubre,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Maximi- 
liano López  Agudo  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida 
al  mismo  j)0jr  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece : 

1.®  Qué»  según  el  art,  548  del  Código  penal ^  comete  estafa 
el  que  defraudase  á  otro  usando  de  nombre  Jingido y  aparentan- 
do bienes  y  crédito^  comisión  ^  ó  valiéndose  de  cualquiera  otro 
engaño  semejante, 

2.®  Que  si  bien  los  párrafos  I.*'  y  2.®  del  art,  547  del  Có- 
digo castigan  con  la  pena  de  arresto  mayor  en  sus  grados  mí- 
nimo y  medio,  si  la  defraudación  no  excediese  de  100  pesetas, 
y  con  el  arresto  mayor  en  su  grad&  medio  a  presidio  correc- 
cional.en  su  grado  mínimo j  excediendo  de  100  pesetas  y  7io  pa- 
sando de  2.500,  y  que  por  regla  general  las  circunstancias 
agravantes  no  pueden  elevar  la  pena  más  que  al  grado  máxi- 
mo de  la  señalada  por  la  ley  en  ciertos  casos ^  la  circunstancia 
agravante  de  reincidencia  tiende  una  penalidad  especial,  esta- 
bleciéndose en  el  ari,  549  que  las  estafas  sean  castigadas  con 
la  pena  respectivamente  superior  en  su  grado,  si  los  culpables 
fuesen  dos  ó  más  veces  reincidentes  en  el  mismo  ó  semejante 
especie  de  delito. 

En  la  villa  de  Madrid,  k  15  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  José  Maximiliano  López  Agudo  contra  la  sen- 
1;encia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  este  distrito,  en  causa  seguida  al  mismo. en  el  Juzgado  de 
primera  instancia  del  distrito  de  la  üniverdad  de  esta  capital, 
por  estafas: 

Resultando  que  el  expresado  López  fué  denunciado  al  Juz- 
gado, porque  fingiéndose  encargado  de  D.  Lauireano  Sorní,  su- 
puesto hijo  del  Diputado  del  mismo  apellido,,  y  con  otros  en- 
gaños, obtuvo  de  Francisca  Fernandez  á  principios  de  Mayo 
de  1872  18  sábanas  en  valor  de  648  rs.  y  además  552  en  me- 
tálico, de  lo  que  la  dio  recibo  por  1.600  rs.,  suponiendo  que  los 
400  de  exceso  eran  los  réditos  del  préstamo  que  le  hacia: 

Resultando  que  á  los  pocos  dias  el  mismo  López  con  carta 
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fingida  del  supaesto  Sorní  «ngañó  también  á  D.  Cayetano  Gato, 
«1  cual  recibió  al  fiado  de  la  caga  de  Valle  y  Sobrino  varios 
efectos  de  leuceria  importantes,,  según  factura,  1.960  rs*,  y 
se^aa  tasación  pericial  1.281,  I03  cuales  entregó  á  López,  quien 
aparentando  remitirlos  ¿  Torrejon,  donde  suponía  residir  el 
Sorní,  los  empeñó  sin  haber,  sol  ventado  su  importe,  verificando 
igual  empeño  con  un  vestido  qvie  la  consorte  del  procesado  te- 
nia para  componer,  como  modista  que  era,  y  que  rescatado,  se 
tasó  en  400  reales: 

Resultando  que  en  la  citada  causa  se  acreditó  que  el  proce- 
sado López  fué  condenado  anteriormente  seis  veces  por  el  de- 
lito de  estafa;  y  en  vista  de  todo  la  Sala  dq  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  este  distrito,  por  sentencia  de  27  de  Abril  de  1874, 
apreciando  los  hechos  como  constitutivos  de  tres  delitos  de  es- 
tafa, de  ellos  dos  en  cantidad  mayor  de  100  pesetas,  y  otro  que 
no  excedió  de  esta  suma,  habiendo  sido  autor  de  todos  ellos  el 
referido  López,  con  la  circunstancia  calificativa  de  reinciden- 
cia, y  con  arreglo  á  los  artículos  547,  párrafos  primero  y  se- 
cundo, 548,  párrafo  quinto,  y  demás  aplicables  del  Código  pe- 
nal, le  condenó  en  cuatro  años  y  seis  meses,  de  presidio  correc- 
cional por  cada  uno  de  ios  dos  primeros  delitos,  y  un  año  de 
la  propia  pena  por  el  último,  indemnizaciones  correspondientes 
y  accesorias: 

Resultando  que  por.  parte  del  procesado  se  ha  interpuesto 
contra  la  sentencia  que  antecede  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley  con  arreglo  á  los  números  l.^y  5.°  del  art.  798 
de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  alegando  en  primer  lugar 
que  respecto  al  hecho  de  haber  obtenido  el  procesado  de  Fran- 
cisca Fernandez  18  sábanas  y  552  rs.  en  metálico,  fingiéndose 
encargado  de  otro, .y  dándola  en  pago  un  recibo.de  1.600  rea- 
les que  la  misma  aceptó,,  no  constituía  bajo  ningún  concepto 
el  delito  de  estafa,  y  sí  sólo  era  un  contrato  privado  ó  una 
promesa  que  dejó  de  cumplirse  por  el  recurrente ,  correspon- 
diéndole  á  la  acreedora  acción  civil  para  obligarle  al  pago, 
cuya  falta  por  sí  sola  no  autorizaba  para  perseguir  á  nadie 
tomo  estafador,  y  en  segundo  lugar  señaló  como  infringidos 
los  números  1."  y  2.°  del  art.  547  del  Código  penal,  porque 
con  arreglo  á  ellos  la  pena  impuesta  resultaba  excesiva,  toda 
vez  que  atendida  la  cuantía  de  las  estafas  y  la  circunstancia 
agravante  que  concurría  en  el  recurrente,  no  podía  exceder  del 
grado  máximo  de  loa  que  se  fijaban  en  aquel  artículo,  cuyo 
recurso  fué  admitido  por  la  Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Conaideíando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación  ale- 
gado por  el  recurrente,  que  según  él  art.  548  del  Código  penal 
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comete  estafa  el  que  defraudase  á  otro  usando  de  nombre  fin- 
gido, aparentando  bienes ,  crédito ,  comisión ,  ó  valiéndose  de 
cualquiera  otro  engaño  semejante,  y  al  obtener  el  procesado 
de  Francisca  Fernandez  las  18  sábanas  y  552  rs.  en  metálico, 
fué  fingiéndose  encargado  de  otro,  cometiendo  la  estafa  defi- 
nida anteriormente,  que  no  puede  confundirse  con  un  contrato 
regular  que  produzca  acciones  civiles: 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo  motivo,  que  si  bien  los 
párrafos  primero  y  segundo  del  art.  547  del  Código,  que  se  ci- 
tan comt)  infringidos,  castigan  con  la  pena  de  arresto  mayor 
en  sus  grados  mínimo  y  medio,  si  la  defraudación  no  excediese 
de  100  pesetas,  y  con  la  de  arresto  mayor  en  su  grado  medio 
á  presidio  correccional  en  su  grado  mínimo,  excediendo  de  lOQ 
pesetas  y  no  pasando  de  2.500,  y  que  por  regla  general  las 
circunstancias  agravantes  no  pueden  elevar  la  pena  más  que 
al  grado  máximo  de  la  señalada  por  la  ley  en  ciertos  ca«08 
como  en  el  actual,  la  circunstancia  agravante  de  reincidencia 
tiene  una  penalidad  especial,  estableciéndose  en  el  art.  549  que 
las  estafas  sean  castigadas  con  la  pena  respectivamente  supe- 
rior en  un  grado  si  los  culpables  fueren  dos  ó  más  veces  rein- 
cidentes en  el  mismo  ó  semejÉinte  especie  de  delito: 

Considerando  que  al  aplicar  la  Sala  el  referido  artículo  á 
López  Agudo,  seis  veces  reincidente  del  delito  de  estafa,  no 
cometió  ningún  error  de  derecho,  habiéndose  invocado  infun- 
dadamente los  números  1.®  y  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casiacion  que  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  interpuso 
José  Maximiliano  López  Agudo,  al  que  condenamos  en  las  cos- 
tas y  al  abono  de  125  pesetas  cuando  mejore  de  fortuna;  y  di- 
ríjase la  correspondiente  certificación  á  la  Sala  de  lo  criminal 
de  dicha  Audiencia. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Geleccion  legislativa ,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. = Sebastian  González 
Nandin.=Miguel  Zorrilla. =í'ernando  Pérez  de  Rozas.=^ Anto- 
nio Valdés.==Alberto  Santías.==*Beuito  de  ÜUoa  y  Rey.=Kicar- 
do  Díaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública,  en  su  Sala  de  lo  crimina^ 
en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  15  de  Octubre  de  1874.5=»Licenoiado  Carlos  Bonct. 
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NüM.  85. 
CASACIÓN.      ' 


Bobos. — Seateacia  de  16  de  Octubre,  declarando  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Bernabé  del  Val  Mi- 
gu'^1  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Burgos ,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 
delito  de  que  se  ha  hecho  mérito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  cstablcce: 
Que  el  Tribunal  "Supremo  iiejte  que  aceptar  los  hechos  coma 
estén  consignados  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  recurre. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  16  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Bernabé  del  Val  Miguel  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Burgos,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Nájera,  por  robos: 

Besultando  que  en  la  noche  del  19  de  Julio  de  1872  un 
grupo  de  12  &  14  hombres  armados  llamó  á  la  puerta  de  la  casa 
de  D.  Adriano  Gañas,  Juez  municipal  de  Cordobin,  pidiéndole 
auxilio  para  reconocer  algunas  casas,  donde  suponían  hallarse 
albergados  unos  criminales  fugados  de  la  cárcel  de  Salas  de 
os  Infantes  ,  en  vista  de  lo  cual  abrió  ,  é  incorporándose  con 
ellos,  se  dirigieron  á  casa  del  Párroco  D.  Juan  Ildefonso  Ca- 
ñas, hermano  del  D.  Adriano,  en  la  que,  después  de  reconocer 
algunos  cuartos,  en  un  momento  dado  intimidaron  á  las  per- 
sonas que  allí  habia,  amenazándolas  con  las  armas ,  hacién- 
dolas poner  boca  abajo  y  obligando  al  Párroco  á  que  les  diera 
3.000  rs.,  sustrayéndole  además  dos  cubiertos  de  plata  y  otros 
efectos;  desde  cuya  casa  volvieron  á  la  del  Juez  municipal,  é 
intimidando  á  su  esposa  sustrajeron  1.600  rs.,  unas  rastras  de 
chorizos  y  una  torta: 

Resultando  que  dirigido  el  procedimiento  contra  varios  su- 
jetos, entre  ellos  Bernabé  del  Val,  respecto  de  quien  manifestó 
un  testigo  haberle  conocido  desde  la  ventana  entre  los  que  se 
presentaron  en  Cordobin  la  citada  noche^  cuyo  hecho  no  se  ha 
tenido  por  probado,  declaró,  después  de  haberse  mostrado  ne- 
gativo en  un  principio  que  Luis  Lope^  le  sacó  de  su  casa  á 
las  nueve  y  media  con  pretexto  de  ir  á  cazar  codornices,  yendo 
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solos  hasta  el  crucero  de  los  caminos  de  Cordobin  y  Nájera, 
donde  encontraron  sentados  «en  un  ribazo  á  varios  sujeíos,  los 
cuales  se  dirigieron  al  primer  pueblo,  excepto  el  declarante  y 
Santos  García ,  que  se  quedaron  atrás  como  medio  cuarto  de 
legua  por  ser  conocidos .  de  los  dueños  de  las  casas  que  roba- 
ron ;  y  que  después  de  efectuados  los  delitos,  se  fueron  todos 
juntos  á  la  casilla  de  Valdemoro,  donde  distribuyeron  el  dinero 
robado,  dándole  60  pesetas: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Burgos,  por  sentencia  de  23  de  Abril  de  1874 ,  consideró  los 
hechos  como  dos  delitos  de  robo,  con  intimidación  pn  las  per- 
sonas, previstos  y  penados  en  el  núm.  5.°  del  art.  516  del  Có- 
digo, de  los  cuales  era  responsable,  como  autor,  Bernabé  del 
Val,  porque  si  dejó  de  asistir  á  dichos  actos  fué  por  temor  de 
ser  conocido  de  los  dueños  de  las  casas  robadas  y  no  por  otro 
motivo,  concurriendo  la  circunstancia  agravante  de  haberse 
ejecutado  de  noche,  buscada  de  intento,  sin  ninguna  atenuan- 
te," y  en  su  consecuencia  le  condenó  en  ocho  años  y  un  dia  de 
presidio  mayor  por  cada  uno  de  los  dos  robos,  restitución  á  los 
perjudicados  del  dinero  y  efectos  sustraídos ,  accesorias  y  par- 
te de  costas: 

Resultando  que  á  nombre  del  referido  procesado  se  inter- 
puso contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley,  con  arreglo  al  caso  4.°  del  art.  798  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  y  citando  como  infringidos  los  ar- 
tículos 16,  caso  1.%  69  y  518  del  Código  penal,  porque  dados 
ios  hechos  admitidos  en  la  sentencia  y  la  ingenua  confesión 
prestada  por  el  recurrente,  su  participación  en  los  robos  co- 
metidos no  podía  calificarse  como  de  autor  ni  cómplice,  toda 
vez  que  ni  concurrió  personalmente  á  su  comisión  ni  practicó 
acto  alguno  de  los  <jue,  según  los  artículos  13  y  15  del  Códi- 
go, determinaban- aquella  responsabilidad;  y  que  la  verdadera 
oaliñcacion  que  merecía  era  la  de  encubridor  de  los  robos, 
toda  vez  que  con  conocimiento  de  su  perpetración  intervino  con 
posterioridad  á  su  ejecución,  aprovechándose  de  los  efectos 
robados,  cuyo  recurso  fué  admitido  por  la  Sala. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Diaz  de 
Rueda. 

Considerando  que  apreciados  exclusivamente  por  la  Sala 
sentenciadora  como  hechos  probados  respecto  de  Bernabé  del 
Val  los  resultantes  de  su  propia  confesión,  no  puede  reputár- 
sele autor  en  el  sentido  de  que  sólo  el  temor  de  ser  conocido  le 
retrajo  de  ir  al  pueblo  de  Cordobin  á  perpetrar  los  robos,  por- 
que el  motivo  que  tuviera  para  dejar.de  concurrir  no  puede 
suplir  la  falta  de  la  concurrencia  misma  ó  de  actos  positivos 
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de  participación   dii-écta  que  se  requiere  para  merecer  aquel 
concepto: 

Considerando ,  por  tanto ,  que  al  sustituir  en  fuerza  de  lo 
confesado  la  calificación  de  autor  á  la  de  encubridor ,  se  in- 
fringieron en  la  sentencia  los  artículos  13  y  16  del  Código 
penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
Bernabé  del  Val  Miguel  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Bdrgos ,  en  causa 
contra  el  mismo  por  robos,  la  cual  casamos  y  anulamos;  y  co- 
muniqúese al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  correspon- 
dientes. 

Asi  por^  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  ===  Sebastian  González 
Nandín.=Miguel  -Zorrilla.  ==tjMari ano  García  Cembrero.==*  Be- 
nito de  ülloa  y,Rey.=VictorianoCareaga.=í=-AlvaroGilSanz*« 
Ricardo  Diaz  de  Rueda. 
Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  1).  Ricardo  Diaz  de  Rueda,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
ella. 

Madrid  16  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 

NüM.  86. 

ADMISIÓN. 


Lesiones. — Sentencia  de  16  de  Octubre,  declarando  no  haber 
iugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Venancio  Redondo  y  Sánchez  contra  la  pronuuciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa 
seguida  al  recurrentepor  el  mencionado  delito. 

En  sus  coNi^íOERANDós  SO  cstablcce: 

Que  el  recurso  de  casación  por  infr acción  de  ley  sólo  puede 
fundarse  en  uno  de  los  motivos  designados  en  el  ari.  798  de  l*e 
Ley  provisional  de 'Enjuiciamiento  criminal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  16  de  Octubre  de  1874,  én  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pendfe. 


Digitized  by 


Google 


252  TRIBUNAL   SUPREMO. 

interpuesto  por  Venancio  Redondo  y  Sánchez  contra  la  sen- 
tencia que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta 
capital,  en  causa<  segurida  en  el  Juzgado  de  Torrijos  por  le- 
siones: 

Resultando  que  estando  Manuel  Delgado  en  la  madrugada 
del  13  de  Julio  de  1873  guardando  la  era  de  su  amo,  fué  aco- 
metido por  varias  personas  que  le  ocasionaron  contusiones  en 
la  cabeza,  hombro,  clavicula,  mauo  derecha  y  una  herida  en 
el  brazo;  y  que  curado  de  todas,  ha  quedado  sin  movimiento 
en  el  brazo  izquierdo ,  é  impedido  de  ocuparse  de  sus  faenas 
ordinarias  &  consecuencia  de  la  fractura  de  la  clavicula: 

Resultando  que  la  Sala  calificó  este  hecho  de  lesiones  gra- 
ves ,  qued.ando  el .  ofendido  impedido  del  brazo;  declaró  autor 
de  ellas  por  prueba  que  estimó  suficiente  á  Venancio  Redondo, 
con  la  circunstancia  agravante  de  reincidencia .  por  haber  sido 
penado  anteriormente  por  dos  delitos  de  lesiones  y  uno  de  alla- 
namiento de  morada,  y  lo  condenó  á  seis  años  de  prisión  cor- 
reccional, accesorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  ¿ 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley  sin  haber  citado  la  que  servia  de*  fundamento  al  mismo,  y 
designando  como  infringido  el  art.  431  del  Código  porque,  ha- 
bjéiidose  ejecutado  el  hecho  en  riña  tumultuaria,  no  debió  ser 
castigado  en  aquella  forma;  á  cuya  admisión  se  ha  opuesto  el 
Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponen  teel  Magistrado  D.Victoriano  Careaga. 

Considerando  que  el  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley  sólo  puede  fundarse  en  uno  de  los  motivos  designados  en 
el  art.  798  de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  criminal: 

Considerando  que  Venancio  Redondo  Sánchez  no  ha  citado 
dicho  artículo,  haciéndolo  únicamente  del  431  del  Código,  que 
cree  infringido: 

Considerando,  además,  que  todos  sus  razionamientos  están 
limitados  á  sostener  que  la  Sala  sentenciadora  ha  declarado 
probados  los.  hechos  que  no  lo  están,  lo  cual  por  si  sólo  bas- 
taría para  demostrar  que  el  recurso  es  inadmisible,  toda  vez 
que  el  Tribunal  tiene  que  aceptar  los  expresados  hechos  como 
vienen  consignados  en  la  ejecutoria; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  interpuesto  por  Venancio  Re- 
dondo Sánchez ,  al  que  condenamos  en  las  costas  y  á  qué  sa- 
tisfaga cuando  venga  á  mejor  fortuna  125  pesetas  que  debió 
haber  constituido  en  depósito  si  no  hubiera  sido  defendido 
como  pobre;  y  remítase  á  la  expresada  Sala  la  competente  cer- 
tificación. 
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Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicarár  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Ooleceion  leffislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  óopiaá  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  ^Fernando  Pérez  de  Rozas. «AntonioValdés.» 
Alberto  Santia3.«==Benito  de  Ulloa  y  Rey.  =» Victoriano  Carea- 
ga.=  Alvaro  Gil  Sanz.««Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Victoriano  Careaba,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en.  su  Sala 
de  lo  criminal ,  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  16  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

NÚM.  87. 

ADMISIÓN. 

Homicidio.— Sentencia  de  26  de  Octubre,  declarando  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Manuel  Palau  y  Vidal  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  dí5  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1.**  Que  el  Tribunal  ¡Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos 
tal  cual  los  declara  probados  la  Sala  sentenciadora  ó  el  Ju- 
rada  en  su  casoy  tratándose  de  la  admisión  del  recurso  de  ca- 
sación en  lo  criminal ,  por  infracción  de  ley,  y  que  en  esos 
mismos  hechos  se  han  de  fundar  las  infracciones  alegadas  por 
las  partes, 

2.**  Que  para  el  trámite  previo  de  la  admisión  de  estos  re- 
cursos no  basta  la  gratuita  alegación  de  que  existen  infrac- 
ciones de  las  que  se  refieren  en  los  artículos  789,  806  y  shs 
concordantes  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ^  sino  que 
es  necesario  que  haya  motivo  racional  para  suponerlas  f%n-- 
dadas. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  16  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Manuel  Palau  y  Vidal  contra  la  sentencia  que 
dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona^  en 
causa  seguida  en  el  Juzgado  del  distrito  del  Pino  de  la  mis- 
ma, por  atropello  que  produjo  homicidio: 

Resultando  que  como  á  las  seis  de  la  mañana  del  11  de 
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Junio  de  1873  pasaba  Manuel  Baloells  por  la  calle  del  Hospi- 
tal de  dicha  ciudad  oonducieado  un  carretón  cargado  con  ma- 
teriales de  albañileria^  el  cual  era  empujado  por  Francisca 
Bassedas,  y  al  llegar  frente  á  la  iglesia  del  Hospital  fué  atro- 
pellado por  un  coche  de  la  Central,  cujros  caballos  iban  al 
trote  y  por  querer  pasar  delante  el  conductor;  el  cual,  aunque 
dirigió  los  caballos  hacia  la  derecha,  cogió  con  una  rueda  de- 
lantera del  carruaje  la  del  carretón,  y  haciéndole  dar  media 
vuelta  aplastó  ¿  Balcells  entre  uno  de  los  braaos  del  carretón 
y  la  rueda  trasera  del  coche,  á  consecuencia  de  lo  cual  falle- 
ció á  las  dos  horas: 

Resultando  que  la  Sala  calificó  este  hecho  de  imprudencia 
temeraria,  por  haberse  empeñado  en  pasar  el  conductor  Palau, 
no  obstante  de  que  el  carretón  le  obstruía  el  paso ,  sin  tomar 
las  precauciones  necesarias,  y  le  condenó  á  cuatro  meses  y  un 
dia  de  arresto  mayor: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  se  fundó  en  el  núm.  1.°  del  art.  798  de*la  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  designando  como  infringido  el  art.  581 
del  Código,  por  no  contener  la  causa  prueba  suficien  te  de  que 
existió  la  imprudencia. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  de  Ulloa  y 
Rey. 

Considerando  que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar 
los  hechos  tal  cual  los  declare  probados  la  Sala  sentenciadora 
ó  el  Jurado  en  su  caso,  tratándose  de  la  admisión  del  recurso 
de  casación  en  lo  criminal  por  infracción  de  ley,  y  que  en  esos 
mismos  hechos  se  han  de  fundar  las  infracciones  alegadas  por 
las  partes: 

Considerando  que  para  el  trámite  previo  de  la  admisión  de 
estos  recursos  no  basta  la  gratuita  alegación  de  que  existen 
infracciones  de  las  que  se  refieren  en  los  artículos  789,  806  y 
sus  concordantes  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  sino 
que  es  necesario  que  haya  motivo  racional  para  suponerlas  fun- 
dadas: 

Y  considerando  que  si  bien  es  cierto  que  la  parte  recur- 
rente citó  como  infringido  el  art.  581  del  Código  penal,  que 
trata  de  la*  imprudencia  temeraria,  también  lo  es  que  se  funda 
en  que  no  hay  pruebas  que  demuestren  la  existencia  del  de- 
lito, impugnación  que  carece  de  eficacia  jurídica  en  cuanto  es 
contraria  al  principio  expuesto  en  primer  término,  y  además 
el  hecho  justiciable  ha  sido  bien  definido  por  la  Sala  senten- 
ciadora, dados  los  hechos  que  declaró  probados,  y  por  consi- 
guiente carece  completamente  de  fundamento  el  recurso; 
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Pallamos,  que  debemos  deellarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  que  contra  la  sentencia  dictada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  dé  la  Audiencia  de  Barcelona  inteí- 
paso  Manuel  Palau  y  Vidal,  al  que  condenamos  en  las  costas 
y  á  que  satisfaga,  cuando  venga  á  mejor  fortuna,  125  pesetas 
que  debió  haber  constituido  en  depósito  si  no  hubiera  sido  da- 
fendido  como  pobre;  y  remítase  á  la  expresada  Sala  la  com- 
petente certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. = Fernando  Pérez  de  Rozas.  =  Antonio  Val  des.  = 
Alberto  Santías.=Benito  de  ülloa  y  Rey .«^s Victoriano  Carea- 
ba. ==  Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Benito  de  ülloa  y  Rey,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  16  de  Octubre  de  1874.=2Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

NüM.  88. 

ADMISIÓN. 


Estafa  y  robo.— Sentencia  de  17  de  Octubre,  declarando  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  do  casación  inter- 

{luesto  por  Fernando  Hernansanz  contra  la  pronunciada  por 
a  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en 
causa  seguida  ai  coismo  por  los  mencionados  delitos. 

En  sus  ooNSiuERANDos  sc  establecc: 

Que  cuando  no  se  cita  como  infringida  ninguna  ley  ó  ar- 
Hculo  del  Código  penal,  se  falta  á  lo  que  prescribe  el  arí,  820 
ie  la  de  Enjuiciamiento  criminal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  17  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Fernando  Hernansatíz  contra  la  sentencia  de  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa 
seg'uida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  dis- 
trito de  la  Plaza  de  dicha  ciudad,  por  estafa  y  robo: 
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Resultando  que  en  la  tarde  del  14  de  Enero  de  1874  sé  pre- 
sentaron Fernando  Hernansanz  y  Cándido  Cabrero  en  el  para- 
dor de  Laguna,  propio  de  D.  Juan  González,  pidiendo  les  diesen 
de  merendar,  haciendo,  un  gasto  de  7  pesetas  50  céntimos,  en- 
cargando que  tuviesen  preparada  la  cena  para  los  criados  que 
venian  detras  con  tres  carros  de  madera,  ofreciendo  que  al  dia 
siguiente  satisfarían  toda  la  cuenta:  que  después  fueron  al  pa- 
rador de  Braulio  Fernandez,  en  el  cual,  ba.jo  el  mismo  pretexto, 
pidieron  una  peseta,  que  les  entregó  la  hija  de  éste,  haciendo 
ellos  igual  ofrecimiento  de  apagar  al  dia  siguiente :  que  sobre 
las  siete  de  la  noche  de  aquel  dia,  los  procesados  detuvieron 
«n  el  camino  de  Laguna  á  Ignacio  Méndez,  quitándole  un  re- 
loj de  plata,  una  navaja  y  una  petaca;  á  Nicanor  Gil  otra  na- 
vaja, y  á  Mateo  Muñoz  cuatro  pesetas  que  llevaba,  ejecután- 
dolo todo  con  violencia  é  intimidación,  amenazándoles  los 
agresores  con  las  navajas  y  acometiéndoles  con  ellas,  ocupán- 
dose después  á  los  procesados  dichos  efectos,  que  fueron  reco- 
nocidos por  sus  dueños ;  y  que  los  procesados  sólo  confesaroa 
quedar  adeudando  4  pesetas  que  hicieron  de  gasto  en*  el  para- 
dor de  D.  Juan  González,  exculpando  el  hallazgo  en  su  poder 
de  los  objetos  robados  con  que  fueron  acometidos  por  ladrones 
que  les  metieron  dichos  objetos  en  los  bolsillos ,  tal  vez  para 
desorientar  á  la  justicia: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  consti- 
tuían los  delitos  de  estafa  y  robo,  éste  con  violencia  é  intimi- 
dación, de  los  que  eran  autores  Fernando  Hernansanz  y  Cán- 
dido Cabrero,  condenó  á  estos  por  el  primero  en  la  pena  de  dos 
meses  y  un  dia  de  arresto  mayor  á  cada  uno,  con  su  accesoria 
é  indemnización  de  7  pesetas;  y  por  el  segundo  en  seis. años 
y  un  dia  de  presidio  mayor  á  cada  uno  también,  con  su  acce- 
soria, indemnización  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  Fernando 
Hernansanz  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que 
fundó  en  los  artículos  796,  797  y  caso  I.**  del  798  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  sin  citar  determinadamente  las  dis- 
posiciones legales  infringidas. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Diaz  de 
Rueda. 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación  so- 
bre inexistencia  del  delito  de  estafa,  que  no  se  ha  citado  como 
infringida  ninguna  ley  ó  artículo  del  Código  penal,  faltándose 
así  á  lo  que  prescribe  el  820  de  la  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal: 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo  motivo,  ó  sea  á  las 
circunstanciéis  atenuantes  no  apreciadas  de  buena  conducta  y 
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«dad  de  diez  y  ocho  anos  recientemente  cumplidos,  que  no  se 
ha  citado  tampoco  el  artículo  de  dicho  Código  que  las  dé  ese 
carácter  y  que  haya  sido  infringido: 

Considerando  que,  respecto  ¿  esas  circunstancias  invocadas 
como  atenuantes,  se  ha  cometido  la  doble  falta  de  no  citar  el 
artículo  de  la  Ley  de  Efajuiciamiento  criminal  que  autorice  el 
recurso,  pues  sólo  se  hace  mención  del  798,  en  cuanto  al  nú- 
mero 1.*',  que  se  contrae  á  los  casos  de  calificarse  como  delitos 
<i  faltas  hechos  que  no  lo  eran,  dejándose  de  cumplir  igual- 
mente én  esta  parte  el  expresado  820  dé  la  misma  ley; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  Fer- 
nando Hernansanz,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y  á  que 
.satisfaga,  si  viniere  á  mejor  fortuna,  la  cantidad  de  125  pese- 
tas por  razón  del  depósito  que  debió  constituir:  comuniqúese  al 
Tribunal  sentenciador  para  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  leffislaiivü,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda-: 
mos  y  firmamos.  ==  Antonio  Valdés.= Mari  ano  García  Cembre- 
ro.= Alberto  Santías.  =  Benito  de  üUoa  y  Rey.  ==  Victoriano 
Careaga.=« Alvaro  Gil  Sanz.=»  Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leid'á  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Ricardo  Diaz  de  Rueda,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misma. 

Madrid  17  de  Octubre  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
PaDtoja. 

NuM.  89. 

CASACIÓN  CONTRA  SENTENCIA  DE  PENA  DE  MUERTE. 

Robo,  con  ocasión  del  cual  resultó  homioíoio.— Sentencia  de 
17  de  Octubre ,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Pedro  Fer- 
nandez Moya  y  consortes ,  é  interpuesto  por  los  mismos 
contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados  de  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete ,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  coNsroERANDOS  se  establece: 
Que,  según  el  núm.  3.°  del  art.  806  de  la  Ley  de  Enjui^ 
ciamienio  criminal ,  habrá  lugar  al  recurso  de  casación  por 
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infracción  de  ley  contra  las  sentencias  definitivas  del  Tribu- 
nal del  Jurado  ,  cuando  en  ellas  no  se  impongan  a  los  pro- 
cesados las  penas  qne  correspondan  con  arreglo  i  la  ley  y  á  los 
delitos  y  circunstancias  declaradas  en  el  veredicto. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  17  de  Octubre  de  1874 ,  en  el 
recurso  de  casación,  que  ante  Nos  pende,  admitido  de  derecha 
en  beneficio  de  Pedro  Fernandez  Moya,  Juan  Antonio  TrujillG 
y  Navarro  y  Francisco  Robles  Martínez',  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete,  que  les  condenó  ¿  muerte, 
en  causa  vista  por  el  Jurado  en  Murcia,  y  segxiida  contra  los 
mismos  y  otros  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Cara- 
vaca,  por  el  delito  de  robo  Con  violencia  é  intimidación,  y  coa 
ocasión  del  cual  resultó  homicidio: 

Resultando  que  en  la  noche  del  15  de  Enero  de  1873  pe- 
netraron varios  hombres  armados  en  el  cortijo  de  Royo  Blan- 
co, partido  de  San  Bartolomé,  término  de  Moratalla,  en  el  que 
habitaba  Francisco  Alvarez,  por  haberles  abierto  la  puerta  i 
la  hora  convenida  uno  de  los  criados  del  mismo ;  y  sorpren- 
diéndole dormido  en  su  cama ,  intimidándole  con  armas  de 
fuego  y  blancas  de  que  iban  provistos  para  robarle  el  dinero  que 
tuviera,  le  causaron  varias  lesiones  porque  trató  de  i-esistirse, 
una  de  ellas  con  arma  blanca,  en  el  hipocondrio  izquierdo,  que 
penetró  hasta  el  estómago  y  pulmón ,  y  otra  en  el  lado  dere- 
cho de  la  cabeza,  con  fractura  de  la  órbita,  causada  con  ins- 
trumento contundente  duro  y  pesado ,  y  que  produjo  derrame 
cerebral,  ambas  mortales  de  esencia,  y  que  le  ocasionaron  la 
muerte  á  las  pocas  horas;  mas  como  se  les  escaparon  dos  ti- 
ros á  los  dos  malhechores,  alarmados  por  esto  y  por  la  huida 
de  un  sirviente  de  Alvarez ,  abandonaron  precipitadamente  el 
cortijo,  como  también  los  que  se  quedaron  de  vigilancia  á  la 
parte  de  fuera,  llevándose  dos  escopetas  que  habia  en  el  dor- 
mitorio del  ofendido,  estimadas  la  una  en  15  pesetas,  y  la  otra 
en  12  con  50  céntimos: 

Resultando  que  seguida  la  causa  por  sus  trámites,  remitida 
en  oportuno  estado  á  conocimiento  del  Jurado,  éste  declaró  en 
su  veredicto  que ,  entre  otros  procesados  ,  Pedro  Fernandez 
Moya,  Juan  Antonio  Trujillo  Navarro  y  Francisco  Robles  Mar- 
tínez eran  culpables  del  delito  de  robo  con  violencia  é  inti- 
midación en  la  persona  de  Francisco  Alvarez,  con  cuyo  motivo 
ú  ocasión  resultó  el  homicidio  del  mismo;  concurriendo,  res- 
pecto de  dichos  tres  procesados,  la  circunstancia  agravante  de 
la  noche,  buscada  de  propósito,  y  la  de  haber  tenido  lug-ar  en 
despoblado  y  en  cuadrilla,  sin  ninguna  atenuante: 
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Besultando  que  en  su  vista  la  Sección  de  Magfistrados  pro- 
nunció sentencia  en  Murcia  á  28  de  Julio  de  1874,  por  la  que, 
haciendo  aplicación  de  los  artículos  516,  419,  circunstancia  15 
del  10,  regla  1.*  del  81  y  demás  concordantes  del  Código  pe- 
nal, condenó  á  los  expresados  Trujillo ,  Fernandez  y  Robles  á 
la  pena  de  muerte  en  garrote,  que  deberá  ejecutarse  en  Mora- 
talla  con  las  formalidades  prescritas  en  el  citado  Código ,  y 
además  en  la  accesoria  de  inhabilitación  absoluta  perpetua  para 
el  caso  de  indulto  si  no  les  fuere  remitida  especialmente;  re- 
servando su  acción  á  los  herederos  del  finado  respecto  á  la 
indemnización  de  perjuicios: 

Resultando  que  remitida  la  causa  á  este  Tribunal  Supremo 
en  virtud  del  recurso  de  casación  admitido  de  derecho  en  be- 
neficio de  los  tres  procesados  condenados  á  muerte,  y  nombra- 
dos defensores  de  oficio  á  los  mismos,  se  les  comunicó  la  causa 
á  los  efectos  del  art.  882  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal^ y  en  su  virtud  han  manifestado  que  ,  en  su  concepto ,  en 
la  sentencia  de  que  se  trata  existia  el  motivo  de  casación  se- 
ñalado en  el  núm.  3.°  del  art.  806  de  la  expresada  ley;  y  dado 
traslado  al  Ministerio  fiscal,  ha  consignado  que  no  encontraba 
se  hubiera  quebrantado  en  esta  causa  forma  alguna  del  pro- 
cedimiento, y  que  consideraba  la  sentencia  perfectamente  ajus- 
tada á  las  disposiciones  legales,  no  hallando,  por  consiguiente, 
motivo  alguno  de  casación  de  los  designados  en  los  artículos 
806,  807  y  808  de  la  mencionada  ley.. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 
Considerando  que,  según  el  núm.  3.°  del  art.  806  de  la  Ley 
de  Enjaicíaraiento  criminal  citado  por  los  recurrentes,  habria 
lagar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  contra  las 
sentencias  definitivas  del  Tribunal  del  Jurado  cuando  en  ellas 
no  se  impongan  á  los  procesados  las  penas  que  correspondan 
con  arreglo  á  la  ley  á  los  delitos  y  circunstancias  declarados 
en  el  veredicto;  y  habiéndose  calificado  á  Fernandez  Moya, 
Trujillo  y  Robles  como  culpables  del  delito  de  robo,  con  cuyo 
motivo  ú  ocasión  resultó  el  homicidio  de  Francisco  Alvarez, 
concurriendo  respecto  de  los  tres  la  agravante  de  haber  come- 
tido el  delito  de  noche,  en  despoblado  y  en  cuadrilla,  por  ha- 
berles acompañado  otros  malhechores,  y  sin  mediar  ninguna 
circunstancia  atenuante,  la  Sección  de  Magistrados  ha  impuesto 
la  pena  de  muerte  que  corresponde  con  arreglo  á  los  artículos 
516,  81  y  demás  que  cita  en  la  sentencia,  pertinentes  al  delito 
y  circunstancias  declarados  en  el  veredicto: 

Considerando  que  los  recurrentes  no  han  expresado  los  fun- 
damentos del  recurso  ni  citado  las  leyes  que  supusieran  in- 
fringidas, como  se  prescribe  en  el  art,  820  de  la  de  Enjuicia- 
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miento;  y  habiendo  examinado  la  sentencia  esta  Sala  páralos 
efectos  del  párrafo  secundo  del  art.  884  de  la  raisma  ley,  no 
ha  encontrado  ninguno  de  los  motivos  designados  en  sus  ar- 
tículos 806,  807  y  808  que  autorizasen  la  casación  por  infrac- 
ción de  ley  ó  por  quebrantamiento  de  forma; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sección  de  Mí^gistrados  de  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Albacete,  interpusieron  Pedro  Fernandez  Moya, 
Juan  Antonio  Trujillo  Navarro  y  Francisco  Robles  Martínez, 
á  los  que  condenamos  en  las  costas  ;  y  declaramos  no  haber 
lugar  tampoco  á  la  casación  de  la  sentencia  por  ninguno  de 
los  motivos  designados  en  los  artículos  806 ,  807  y  808  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal;  y  pasen  los  autos  al  Fiscal, 
con  arreglo  á  lo  prevenido  en  el  art.  885  de  la  misma  ley. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta- de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos. =sMiguel  Zorrilla.=Fernando  Pérez  de  Ro- 
zas. =^  Antonio  Valdés.=Mariano  García  Cembrero.  =  Alberto 
Santías.=Benito  de  Ulloa  y  Rey. = Victoriano  Careaga. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pilblica  su  Sala  de  lo  criminal,  en  el  dia 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  17  de  Octubre  de  1 874. =Licenciado  Carlos  Bonet. 


NÚM.  90. 
CASACIÓN  CONTRA  SENTENCIA  DE  PENA  DE  MUERTE. 


Asesinato.— Sentencia  de  17  de  Octubre,  declarando  no  haber 
lugar  ni  en  la  forma  ni  en  el  fondo  al  recurso  de  casación 
admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Gregorio  Escolar  y 
Ayala  contra  la  pronunciada  por  la  Se(?cion  de  Magistrados 
de  la  Audiencia  de  Albacete,  en  causa  vista  ante  el  Jurado 
y  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  $us  CONSIDERANDOS  SO  establccet 

Que  para  que  proceda  el  recurso  de  casación  en  las  causas 
de  muerte,  asi  en  la  forma  como  en  el  fondo  ,  contra  las  sen- 
tencias definitivas  ó  veredictos  pronunciados  por  el  Triit^nal 
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Ó  JuraioSf  es  preciso  que  se  ha^y^n  omitido  ó  violado  algunos 
de  los  casos  ó  circunstancias  que  taxativamente  establecen  los^ 
ariicuios  806,  807  y  808  de  ía  Ley  sobre  Enjuiciamiento  cri^ 
miñal,  referentes,  bien  á  la  esiricta  aplicación  de  las  dispo^ 
sidones  ¿el  Código  penal,  ó  bien  á  la  omisión  de  alguna  de  las 
ritualidades  del  juicio. 

Bn  la  villa  de  Madrid,  á  17  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Grego^ 
rio  Escolar  y  Ayala  contra  la  sentencia  que  dictó  \p,  Sección 
de  Magistrados .  perteneciente  á  la  Audiencia  de  Albacete  ,  que 
lo  condenó  á  muerte  á  consecuencia  del  veredicto  del  Jurado 
constituido  en  Murcia  para  fallar  la  causa  instruida  en  el 
Juzgado  del  distrito  de  San  Juan  de  dicha  ciudad  por  asesinato:* 

Resultando  que  en  la  noche  del  6  de  Marzo  de  1873  recibió 
parte  el  expresado  Juez  de  que  había  sido  muerto  el  Inspector 
de  orden  público  D,  José  María  Valdivieso,  á  consecuencia  de 
lo  cual  se  constituyó  en  la  esquina  de  la  calle  de  Orcasitas  con 
la  de  Ochando ,  y  encontró  allí  el  referido  cadáver ,  el  cual 
tenia  dos  heridas  que  se  comunicaban,  causadas  con  proyectil 
disparado  con  arma  de  fuego,  que  había  penetrado  por  el  cos-^ 
tado  derecho  atravesando  el  abdomen  ,  y  salido  por  el  hipo- 
condrio izquierdo,  cuya  lesión  fué  calificada  por  los  Faculta- 
tivos que  practicaron  la  autopsia  de  mortal  de  necesidad : 

Resultando  que,  según  deposición  de  varios  empleados  de 
vigilancia,  después  de  haber  estado  Valdivieso  hablando  con 
ellos  en  la  plaza  de  la  Merced  como  á  las  nueve  y  medía  de 
aquella  noche,  se  marchó  ala  calle  de  Zambrano,  y  los  pocos 
momentos  se  oyó  un  disparo  y  la. voz  de  Valdivieso  que  se 
quejaba  de  que  lo'  habian  muerto;  por  lo  cual  acudieron  aque* 
líos  en  su  auxilio  ,  habiendo  encontrado  á  aquel  herido  ,  y  k 
tres  metros  de  distancia  á  Gregorio  Escolar  con  una  escopeta 
recien  descargada  y  una  pistola  cargada »  no  habiendo  por 
aquellas  inmediaciones  otra  persona;  agregando  uno  de  los 
testigos  que  Escolar  guardaba  rencor  á  Valdivieso  porque  en 
virtud  á  sus  malos  antecedentes  se  negó  á  darle  cédula  de 
empadronamiento,  y  cuatro  que  habian  visto  un  hombre  en 
la  esquina  como  en  acecho,  lo  cual  afirmó  también  otro  testi-r 
go ,  así  como  que  se  volvia  de  espaldas  ,  guardándose  de  los 
que  pasaban  : 

Resultando  que  Oregorio  Escolar  fué  condenado  á  cadena 
perpetua  por  homicidio  en  8  de  Julio  de  1857,  cuya  pena  ha 
extinguido  después  de  concedidos  en  su  favor  varios  indultos 
por  servicios  en  1»  guerra  de  África  y  en  epidemias; 

Resultando  que  por  el  veredicto  del  Jurado  de  17  de  Julio. 
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Último  se  declaró  á  Escolar  culpable  del  delito  de  asesinato  en 
la  persona  de  D.  José  María  Valdivieso  por  la  lesión  de  esen- 
cia mortal  que  con  alevosía  y  proyectil  disparado  con  arma 
de  fueg'o  le  causó,  y  de  cuyas  resultas  falleció  á  los  pocos  mo- 
mentos, con  la  concurrencia  de  la  circunstancia  agravante  de 
reincidencia;  á  consecuencia  de  lo  cual  la  Sección  de  Magis- 
trados le  impuso  en  igual  fecha  la  pena  de  muerte,  aplicando 
los  artículos  418,  circunstancia  18  del  10  y  demás  concordantes 
del  Código  penal,  y  reservando  á  los  parientes  del  difunto  la 
acción  cii^il  de  indemnización ' si  la  reclamaban: 

Resultando  que  admitido  por  dicha  Sección ,  según  previene 
la  ley,  el  recurso  de  casación  en  beneficio  del  procesado,  fué 
.remitida  la  causa  á  esta  Sala  de  lo  criminal  del  Tribunal  Su- 
premo, donde  el  defensor  nombrado  de  oficio  fué  de  dictamen 
que  no  procede  recurso  alguno  de  casación,  y  del  mismo  pa- 
recer ha  sido  el  Ministerio  fiscal  en  su  censura. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de 
Rozas. 

Considerando  que  para  que  proceda  el  recurso  de  casación 
en  las  causas  de  muerte,  así  en  la  forma  como  en  el  fondo,  con- 
tra las  sentencias  definitivas  ó  veredictos  pronunciados  por  ei 
Tribunal  ó  Jurados,  es  preciso  que  hayan  omitido  ó  violado 
alguno  de  los  casos  ó  circunstancias  que  taxativamente  esta- 
blecen los  artículos  806,  807  y  SOS  de  la  Ley  sobre  el  Enjui- 
ciamiento criminal,  referentes,  bien  á  la  estricta  aplicación  de 
las  disposicionee  del  'Código  penal,  ó  bien  á  la  omisión  de  al- 
guna de  las  ritualidades  del  juicio  : 

Considerando  que  en  el  caso  origen  del  presente  recurso,  y 
atendidos  los  hechos  que  resultan  del  procedimiento,  la  califi- 
cación del  delito  y  sus  circunstancias,  así  como  la  declaración 
de  su  autor  responsable  y  la  aplicación  de  la  pena  que  se  le  ha 
impuesto ,  como  asimismo  las  solemnidades  que  al  efecto  pre- 
cedieron, se  hallan  en  perfecto  acuerdo  con  las  leyes  penales 
y  del  procedimiento,  aplicadas  por  el  Tribunal  competente: 

Considerando,  además,  que  ni  por  parte  del  Ministerio  fiscal, 
ni  por  la  defensa  nombrada  de' oficio,  se  ha  deducido  preten- 
sión alguna  en  favor  del  procesado,  utilizando  los  medios  que 
á  uno  y  otro  conceden  los  artículos  882  y  883  de  la  expre- 
sada ley; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar ,  ni  en  la  forma  ni  en  el  fondo  ,  al  recurso  de  casación 
que  por  ministerio  de  la  ley  ha  sido  admitido  en  favor  de  Gre- 
gorio Escolar  y  Ayala,  á  quien  condenamos  en  las  costas;  y 
pasen  los  isiutos  al  Sr.  Fiscal  á  los  efectos  prevenidos  en  el  ar- 
tículo 885  de  la  citada  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 
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Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  en  la  Goltaoion  legislativa  j  pasándose  al 
efecto  las  copias  necesarias,  lo* pronunciamos ,  mandamos  y 
frmamos.«=» Fernando  Pérez  de  Bozas.=»Antonio  Valdé8.=Al- 
berto  Santías.=Benito  de  Ulloa  y  Rey. = Victoriano  Careaga.= 
Alvaro  Gil  Sanz.«»Ricardü  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en 
su  Sala  de  lo  criminal ,  el  dia  de  hoy  ,  de  que  certiñco  como 
Secretario  de  la  misma. 

Madrid  17  de  Octubre  de  1874,  =  Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 

NüM.  91. 

CASACIÓN. 


Atentado.— Sentencia  de  17  de  Octubre,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Cortezoso 
Barcia  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminS  de 
la  Audiencia  de  la  Coruña,  en  causa  seguida  ai  mismo  por 
^1  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  establccc: 
Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  co- 
Mo  estén  consignados  tn  la  sentencia  contra  la  cual  se  recurre. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  17  de  Octubre  de  1874,  en  el  re*- 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  José  Cortegoso  Barcia  pontra  la  sentencia  de 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  dictada 
en  causa  que  se  siguió  en  el  Jugado  de  Pedresa  por  atentado: 

Resultando  que  el  serenó  Ramón  Cernadas  acudió  &  la  casa 
de  CortegosO  con  motivó  de  esoándaio^qüe  éste  causaba  riñendo 
con  su  mujer^  á  lá  que  maltrataba;  y  que- procurando  separar- 
los, como*  no  quisieran  obederle,  trató  dé  llevarlos  detenidos, 
en  cuyo  acto  declara  haber  recibido  algunos  golpes  dentro  y 
en  el  portal  de  la  referida  casa: 

Resultando  que  reproducida  la  riña  en  la  c&Ue,  al  tratar 
nuevamente  de  contenerlos  recibió  algunas  bofetadas  de  Gor^ 
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teg-oso,  quien  lo  derribó  también  al  jsueU),  llevándolo  hacia  su 
portal  cog'ido  por  el  capote;  cuyos  heohoa  son  los  qu^  declara 
probados  la  Sala  sentenciadora; 

Resultando  que  reconocido  el  rnencíonad(í  sereno  por  Fa- 
cultativos ,  declararon  estos  que  tenia  tres  levísimas  lesionen 
en  una  mano,  sin  designar,  cuál  fuese^  las  cuales  no  precisarou 
asistencia  facultativa;  y  que  sustanciada  la  causa,  la  Sala  dictd 
sentencia,  calificando  el  hecho  de  atentado  contra  un  agente 
de  la  Autoridad,  poniendo  manos  en  él  en  ocasión  de  hallarse 
ejerciendo  las  funciones  de  su  cargo,  sin  circunstancias  apre- 
ciables;  y  condenó  á  Cortegoso  á  la  pepa  de  tres  años  y  cinco 
meses  de  prisión  correccional,  multa  de  200  pesetas,  •  accesorias. 
y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia. se  ha, interpuesto  á 
nombre  del  mismo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  se  fundó  en  el  caso  5.*^  del  art.  798  de  la  de  Enjuicia- 
miento criminal,  designando  como  infringido  el  9.°,  circuns- 
tancia 7.*,  y  82,  regla  2.*  del  Código  penal,  por  no  haberse 
apreciado  la  atenuante  de  arrebato  y  obcecación  que  concurrid 
en  el  hecho;  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  ea 
forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 
Considerando  que  los  hechos  que  en  la  sentencia  se  han 
,  declarado  probados  no  ofrecen  motivo  alguno  para  establecer 
que  el  recurrente  obrase  al  cometer  el  delito  por  estímulos  tan 
poderosos  que  naturalmente  le  produjesen  arrebato  y  obceca- 
ción; y  por  tanto  la  Sala  sentenciadora  no  cometió  error  de 
derecho  al  dejar  de  apreciarlos  como  circunstancia  atenuante, 
ni  menos  infringió  los  artículos  del  Código  penal  que  en  el 
recurso  se  citan; 

Fallamos,  que  debemos  declarar,  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  interpuesto  por  José  Cortegoso  Barcia,  á  quien 
condenamos  en  las  costas,  y  á  que  Cuando  Tenga  á  mejor  for- 
tuna satisfaga  125  pesetas  ^ue  si  no  fuera  pobre  debiera  ha- 
ber constituido  en-  depiisito;  y  diríjase  íi  la  referida  Sala  la. 
oorirespondien te  certificación,      .    - 

Así  por  esta  nuestra  sentenjwa,.  que  se  publicará  en  la  Qch 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  luíCole^cion  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos. «T^Sebastian  González  Nandín.==  Miguel  Zor- 
rilla. «^Mariano  García  Ceinbrero.=» Benito  de  Ullpa-y  Rey.  =5=^ 
Victoriano  Careaga.ssx Alvaro  Gil  Sana.  ===  Ricardo  Díaz  de  Rueda. 
Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentenicia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  AlvarO >QiL  Sánz,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
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premo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. .      , 

Madrid  17  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
driguez  de  Rivera. 

NüM.  92. 
CASACIÓN. 


Lesiones. — Sentencia  de  24  de  Octubre,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Benito  Pérez 
Diaz  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida  al  mismo  fw 
el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDEBA.NDOS  se  establece : 
Que  el  Tribwnal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como 
estén,  consignados  en  la  sentencia  corUra  la  cual  es  recurre. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  17  de  Octubre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  .ante  Nos  pen- 
de, interpuesto  por  Benito  Pérez  Diaz  contra  la  sentencia  que 
dict6  la  SaU  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  capital,  en 
causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Torrijos  por  lesiones: 

Resultando  que. el  12  de  Abril  de  1.872  se  promovió  cues- 
tión entre  Jorge  Hernández  y  el  recurrente,  porque  é$te  habia 
atado  unaJs  caballérias  k  unas  viñas ,  sin  que  se  pueda  deter- 
minar de  quién  partió  la  provocación,  y  produciéndose  mutuas 
lesiones,  que  tardaron  en  curarse  las  del  primero  once  y  las 
del  segundo  cincuenta  y  dos  días,  siü  que  quedase  impedimento 
ni  deformidad,  habiéndose  servido  para  ello  el  primero  de  una 
navaja  y  el  segundo  de  un  azadón: 

Resultando  que  la  Sala  referida  calificó  este  hecho  de  le- 
siones menos  gra^ves,  sin  circunstancias  apreciables  con  rela-r 
cion  al  recurrente  Benito  Pérez  Diaz,  y  le  condenó  á  tres  m^- 
ses  de  arresto  mayor,  accesorias  y  mitad  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  mismo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  se  fundó  en  el  caso  5.°delart.  798  de  la  de  Enjuiciamien- 
to criminal,  designando  como  infringida  la  circunstancia  7.* 
del  art.  9.**  del  Código  pfenal,  porque  no  se  apreció  la  aten.uqn- 
te  de  arrebato, y  obcecación  que  coJQCurrió  en  el  heoho;  cuyo 
recarsó  ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  forma. 
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Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Efiaz  de 
Rueda. 

Considerando  que  apreciada  por  la  Sala  sentenciadora  la 
imposibilidad  de  determinar  de  quiéíi  partió  la  provocación,  y 
no  resultando  nada  que  revele  la  existencia  de  estímulod  po- 
derosos que  naturalmente  produjeran  arrebato  y  obcecación, 
se  obró  con  arreglo  á  derecho,  dejando  de  aplicar  la  circuns- 
tancia 7.*  del  art.  9.**  del  Código  penal;  cuya  infracción,  por 
consiguiente,  no  existe  como  supone  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  interpuesto  á  nombre  de  Benito  Pérez  Diaz,  á 
quien  condenamos  en  las  costas  y  á  que  satisfaga  cuando  ven- 
ga á  mejor  fortuna  125  pesetas  que  debiera  haber  constituido 
en  depósito  si  no  hubiera  sido  defendido  como  pobre;  y  remí- 
tase á  dicha  Sala  por  el  debido  conducto  la  competente  certi- 
ícacion. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos .=Miguel  Zorrilla.=«Fernando' Pérez  de  Ro- 
2as.==Antonio  Valdés.= Mariano  García  Cembrero.=Alberto 
Santías.sfc Alvaro  Gil  Satíz.  «Ricardo  Diaz  de  Rueda. 
-   Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Ricardo  Diaz  de  Rueda,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  qué  certifico  como  Se- 
cretario de  la  misma. 

Madrid  17  de  Octubre  de  1874.s»LÍGenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Éivera. 

NüM.  93. 
ADMISIÓN. 


Disparo  de  abma.  de  fItego  y  lesiones  menos  graves. — Senten- 
cia de  20  de  Octubre,  declarando  nó  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  José  Godoy 
Muñoz  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados 
de  la  Audiejicia  dé  Granada ,  én  (^ausa  vista  ante  el  Jurado 
y  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

Eú  su  único  CONSIDERANDO '«e  establece: 
Qué  la  apreciación  de  Aecho  del  ver  edicto  del  Jurado  no 
puede  ser  alterada,  ni  contra  ellaproi;ede  recurso  y  muelo  í»^- 
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nos  cuando j  pretendida  revisiofi  pot  este  conceptúa  fuidenegada 
m  protesta. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  20  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  D.  José  Godoy  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Granada,  en 
causa  vista  ante  el  Jurado,  procedente  del  Juzgado  de  primera 
instancia  de  G^rgal,  contra  D.  Luis  Muñoz  Gualda  por  disparo 
de  arma  de  fuego  y  lesiones  menos  graves: 

Resultando  que  instruida  causa  criminal  de  oficio  contra 
D.  Luis  Muñoz  Gualda,  vecino  de  AÍharia,  por  el  delito  de  <iis- 
paro  de  arma  de  fuego  y  lesiones  menos  graves,  ocasionadas  á 
D.  José  Godoy  y  Muñoz ,  y  por  éste  &  aquel ,  se  procedió  á  la 
vista  con  intervención  del  Jurado  reunido  en  la  ciudad  de  Al- 
mería, con  cuyo  veredicto  y  sentencia  consiguiente  se  conformó 
elD.  Luis,  declarándose  por  tanto  firme  respecto  á  él: 

Resultando  que  al  responder  el  Jurado  á  las  preguntas  re- 
ferentes á  D.  José  Godoy  Muñoz,  lo  declaró  culpable  del  delito 
de  lesiones  menos  graves  inferidas  al  D.  Luis,  sin  circunstan- 
cia agravante  y  sin  la  eximente  de  haber  obrado  en  defensa 
de  su  persona,  con  los  requisitos  indispensables  al  efecto: 

Resultando  que  la  defensa  de  Godoy  solicitó  que  la  causa 
pasara  de  nuevo  al  Jurado,  por  haber  incurrido  éste  en  error 
grave  y  manifiesto  al  declarar  la  culpabilidad,  petición  que  fué 
desestimada  sin  que  se  hiciese  en  el  acto  la  correspondiente 
protesta  para  presentar  el  recurso: 

Resultando  que  la  Sección  de  Magistrados  condenó  al  Don 
José  Godoy,  como  autor  del  delito  de  lesiones  menos  graves  $in 
circunstancias  apreciables,  en  la  pena  de  tres  meses  de  arresto 
mayor  y  accesorias;  y  que  contra  esta  sentencia  interpuso  re- 
curso de  casación,  citando  como  infringido  el  núm.  4.*'  {que 
debe  ser  el  del  art.  8.^  del  Código,  pues  aun  cuando  no  lo  ex- 
presa se  infiere  por  la  explicación  que  hace)  y  el  433  del  mismo 
Código,  invocando  los  números  1.®  y  3.*  de  806  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal.  - 

Visto,  siendo  Ponente  eí  Magistrado  D.  Alvaro  GilSanz* 
Considerando  que  la  exención  de  responsabilidad  que  el  re- 
currente alega  y  á  la  que  sé  refiere  el  artículo  que  se  cita  como 
infringido,  esté  ya  desestimada  por  et  veredicto  del  Jurado, 
cuya  apreciación  de  hechos  no  puede  ser  alterada,  ni  contra 
ella  procede  recul^o,'  y  mucho  mén'oé  cuando,  pretendida  revi- 
sión por  este  concepto,  fué  denegada-  sin  protesta ; 

Fallamos-,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  interpuesto  por  D.  José  Godoy 
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Muñoz,  ¿  quien  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de 
las  125  pesetas  del  depósito ,  á  las  que  se  dará  la  aplicación 
ordinaria:  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos 
correspopdientes- 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
c§Lfl  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa  y  pasán- 
dose.al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos,  =:Sebastian  González  Nandin.«=Miguel  Zor- 
rilla. =«Fernando  Pérez  de  Rozas-==Antonio  Valdés.=5sMariano 
García  Cembrero.=Alvaro  Gil  Sanz.=sBicardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Lcida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alvaro  Gil  Sanz,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo,, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de 
la  misma.  . 

Madrid  20  de  Octubre  de  1 874.  =?=  Licenciado  José  María 
Pantoja. 

•  NÚM.  94. 

CASACIÓN, 


Lesiones! — Sentencia  de  20  de  Octubre,  declarando  no  haber 

lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Fornés  y 

Costa  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  ae  lo  criminal  de 

la  Audiencia  de  Valenciis^,  en  pausa  seguida  al  recurrente 

..por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  86  cstablcpe : 

Que  según  la  tabla  demostrativa  delaf^t,  97,  la  prisión  cor-- 
reccional  en  su  grado  mínimo  comprende  el  tiempo  de  seis 
meses  y  un  dia  i  das  anjos  y  cuatro  meses. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  20  de  Octubre  de  1874,  en  el 
recurso  de  castteiop  por;  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  José'  Fornés  y  Costa  contra  la  sentencia  que 
dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en 
causa  seguida  en  el  Jugado  de  Dépia^  por  lesiones: 

Besultando  que  estando  cazando  ql  recurrente  en  la  tarde 
del  19  dé  Noviembre  de  1871,  en  qu«;(nQ  liabia  cumplido  diez 
y  ocho  años,  se  encontró,  ooa  José  Costa  y  Pérez  y  Juan  Martí 
MoñHór,  con  los  cuales  estuvo  hablando  un  rato,  cargando  á 
presencia  de  estos  su  esobpeta  con  perdigones  y  una  bala;  pera 
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habiéndose  marchado  los  dos  últimos  sin  que  ocurriese  cues- 
tión algxina,  cuando  se  encontraban  á  distancia  de  unos  ^150 
pasos  disparó  él  primero  contra  José  Costa ,  produciéndole  en 
la  pierna  derecha  una  lesión  que,  después  de  dos  años  de  exis- 
tencia, han  declarado  incurable  los  Pacultativps,  qiiedando  el 
lesionado  impedido  de  este  miembro  é  imposibilitado  de  dedi- 
carse á  sus  trabajos  habituales  : 

Resultando  que  la  expresada  Sala  calificó  el  hecho' de  le- 
siones graves  con  impedimento  de  miembro  é  inutilidad  para 
el  trabajo,  con  la  circunstancia  especial  de  ser  el  ofensor  me- 
nor de  diez  y  ocho  años  y  mayor  de  quince;  y  condenó  á  éste 
á  un  año  de  prisión  correccional,  accesorias,  indemnización  y 
costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  poir 
el  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  se 
fundó  en  el.núm.  5.®  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamentd  cri- 
minal, designando  como' infringidos  los  artículos  del  Código 
penal  86,  párrafo  segundo;  92,  escala  2.*;  8.**,  circunstancia  3.% 
y  82,  regla  2.*;  porque  teniendo  en  cotisideracion  el  hecho  y 
sus  circunstancias  se  habia  impuesto  pena  superior  á  la  que 
correspondía  seg"un  la  ley,  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y 
sustanciado  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado!).  Mig'uel  Zorrilla. 

Considerando  que  los  artículos  del  Código  penal  citados 
como  fundamento  del  reot\rso  y  de  la  sentencia  no  han  sido 
infring"idos,  porque  castigándose  por  el  núm.  2.^  del  art.  431 
<jon  la  prisión  correccional  en  sus  grados  medio  y  máxinio  al 
autor  de  lesiones  ,  si  de  sus  resultas  el  ofendido  hubiese  que- 
dado impedido  de  algún  miembro  principal  ó  inutilizado  para 
el  trabajo  á  que  hasta  entonces  se  hubiere  habitualmente  de- 
dicado, que  es  el  caso  de  autos,  se  ha  aplicado  la  pena  inme- 
diatamente inferior,  arresto  mayor  en  su  grado  máximo  á  pri- 
sión correccional  en  su  grado  mínimo ,  á  la  señalada  por  la 
ley  ,  por  ser  el  procesado  mayor  de  quince  años  y  menor  de 
diez  y  ocho  cuando  cometió  el  delito  ,  é  imponiéndola  en  el 
^ado  mínimo  en  toda  su  extensión  por  haber  reconocido  la 
circunstancia  atenuante  3.*  del  art.  9.®,  y  en  conformidad  á  la 
regla  2.*  del  art.  82: 

Considerando  que,  según  la  tabla  demostrativa  del  art.  97, 
la  prisión  correccional,  en  su  grado  mínimo,'  comprende  el 
tiempo  de  seis  meses  y  un  dia  á  dos  años  y  cuatro  meses ;  y 
habiéndose  de  dividir  en  tres  períodos  iguales  el  tiemtío  que 
comprende  la  pena  impuesta  por  la  ley,  formando  un  grado  de 
cada  uno  de  los  tres  períodos,  según  se  determina  en  el  art.  83, 
la  Sala  no  ha  cometido  error  de  derecho  al  inaponer  al  próce- 
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refería  á  él  la  defraudación,' y  sí  al  delito  de  estafa;  así  como 
también  la  doctrina  inconcusa  de  que  los  delitos  no  se  con- 
traen ni  estipulan  por  voluntad  de  las  partes;  cuyo  recurso  ha 
sido  admitido  y  sustanciado  eñ  la  forma  que  lá  ley  determina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  los  núme- 
ros 1/  y  3.**  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal, es  procedente  el  recurso  de  casación  cuando  los  hechos 
que  en  la  sentencia  se  declaran  probados  sean  calificados  y 
penados  como  delitos  ó  faltas,  no  siéndolo  por  su  propia  na- 
turaleza, ó  por  circunstancias  posterioreís  que  impidieren  pe- 
narlos; y  cuando  se  comete  error  de  derecho  al  hacer  la  cali- 
ficación del  delito  ó  falta  que  realmente  constituyan  los  hechos 
que  se  declaren  probados  en  la  sentencia:    n. 

Considerando  que,  según  los  consignados  y  admitidos  como 
probadps  en.  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  esta  capital,  D.  José  María  Soriano  y  Ezqaer- 
ra  no  incurrió  en  responsabilidad  criminal  por  haber  firmado 
un  papel  simple,  obligándose  i  entregar  después  de  dos  meses 
de  su  fecha  las  alhajas  que  en  él  decía  haber  vendido  dé  Don 
Antonio  Diaz  de  Lara  por  la  suma  dé  2.500  rs.,  si  dentro  del 
mismo  término  no  le  abonaba  igual  cantidad  que  había  reci- 
bido del  mismo,  porque  no  consta  que  procediese  etigaño  en 
la  venta  ni  en  el  precio  de  ella: 

*  Considerando  que,  aun  cuando  quedaran  en  poder  de  Don 
José  María  Soriano  y  Ezquerra  las^alhajas  vendidas,  y  se  usa- 
ra en  el  papel  firmado  por  éste  la  frase  de  ser  «en  clase  de 
depósito,»  no  es  responsable  tampoco  como  depositario;  porque 
no  se  obligó  á  devolver  las  mismas  alhajas  precisamente,  sino 
estas  ó  su  importe,  lo  cual  constituye  un  verdadero  contrato 
de  compra- venta,  del  que  nacen  acciones  civiles  que  pueden  y 
deben  ejercitarse  en  su  caso: 

Considerando  que,  según  los  mismos  hechos  consignados  y 
admitidos  en  la  sentencia  referida,  D.  José  María  Soriano  y 
Ezquerra,  al  ser  reconvenido  en  el  juicio  de  conciliación  para 
el  cumplimiento  de  este  contrato,  no  negó  su  existencia  ni  el 
deber  en  que  se  hallaba  de  verificarla,  sino  que  se  comprome- 
tió por  el  contrario  4  hacerlo  paulatina  y  periódicamente,  y 
que  las  respuestas  evasivas  que  dio  en  aquel  acto  para  no  eje- 
cutarlo en  el  momento  no  concedían  por  sí  solas  á  D.  Antonio 
Diaz  de  Lara  el  derecho  de  perseguirle  criminalmente,  sino 
que  debió  ejercitar  antes  las  civiles  que  hubiese  estimado  con- 
venientes: 

Considerando  que  al  declar^ir  la  Sala  sentenciadora  que  Don 
José  María  Soriano  y  Ezquerra  era  autor  del  delito  de  defrau- 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


SENTENCIAS  DS  1874.  273 

dación  por  medio  de  engaño ,  y  penarlo  con  arrearlo  á  las 
prescripciones  de  los  artículos  del  Código  vigente  548,  núme- 
ro 5/,  y  554,  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho,  que  expresa 
el  caso  1.**  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
i  infringido  los  citados  artículos  del  Código; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 

i  al  recurso  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  expresada 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  en  14  de  Mayo 
de  1873  interpuso  D.  José  María  Soriano  y  Ezquerra:  casamos 
y  anulamos  en  su  virtud  dicha  sentencia;  y  diríjase  la  corres- 
pondiente certificación  á  dicha  Sala  con  la  sentencia  que  á 
continuación  se  dicte  con  arreglo  al  art.  843  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal. 

i  Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 

ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mosyfirmamos.=MiguelZorrilla.=Fernando Pérez  de  Rozas.«= 
Antonio    Valdés.==Mariano   García  Cembrero.==» Alberto  San- 

I      tias.=Alvaro  Gil  Sauz. = Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

I  Publicación : 

I  Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  elExcelen- 

I  tísimo  Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  20  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

NüM.  96. 

CASACIÓN. 

Atbntado  L  los  agentes  de  la  AütobidAd. — Sentencia  de  20 
de  Octubre ,  declarando  haber  lugar  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal ,  y  al  que  interpusieron 
los  procesados  Cayetano  Fernandez  y  Benito  Alvarez  por  no 
haberse  admitido  la  circunstancia  7.*  del  art.  9.°  del  Código, 
y  no  haber  lugar  por  los  otros  motivos  al  deducido  por  José 
Alvarez  Castro  y  consortes  contra  la  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  en  causa 
seg^uida  á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  establccc: 

Que,  según  el  art.  264,  que  se  refiere  al  anterior^  cometen 
atentado,  no  sólo  los  que  acometieren  a  la  Autoridad,  sino  i 
sus  agentes ,  empleando  fuerza  contra  ellos ,  ó  intimidándoles 
11.-2."  18 
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grwoemenUj  ó  haciéndolas  resistencia  también  grave  j  cuando 
se  hallaren  ejerciendo  las  funciones  de  sus  cargos  ó  con  oca- 
sión de  ellas. 

En  la  villa  de  Madrid,  4  20  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  José  Alvarez  Castro  y  otros  y  el  Ministerio 
fiscal  contra  la  sentencia  que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  la  Coruña,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de 
Carballo,  por  atentado  á  los  agentes  de  la  Autoridad: 

Resultando  que  el  Comisionado  de  apremio  para  el  pago  de 
contribuciones  ,  acompañado  de  alguacil  y  Guardia  civil ,  se 
dirigió  á  la  parroquia  de  Santa  María  de  Céreo  en  la  mañana 
del  26  de  Marzo  de  1873 ;  y  después  de  reclamar  el  auxilio  del 
Celador  José  Pérez  Pose  ,  procedió  al  embargo  de  bienes  de 
Cayetano  Fernandez ,  cuya  diligencia  se  negaron  á  firmar  el 
Pese  y  los  testigos: 

Resultando  que  el  mismo  Comisionado  se  dirigió  á  casa  de 
Cecilia  Goméz  con  el  mismo  objeto,  y  requirió  á  Benito  Alva- 
rez Antelo  para  que  sirviese  de  testigo,  á  lo  cual  se  negó  éste 
y  el  Celador  &  prestar  el  auxilio ;  y  como  se  obstinase  el  Be- 
nito en  su  resistencia ,  se  procedió  á  su  detención  ,  á  lo  que 
se  resistió,  dando  de  bofetadas  al  Comisionado  hasta  que  se  le 
pudo  sujetar ;  en  cuyo  acto  se  presentó  su  padre  José  Alvarez, 
y  viendo  preso  á  su  hijo,  acometió  con  un  azadón  que  llevaba 
y  dio  un  golpe  en  la  espalda  á  un  guardia  civil,  tratando  de 
repetir,  lo  cual  impidieron ,  sujetándolo  ,  los  circunstantes ;  y 
también  Cayetano  Fernandez  Aboreira  se  arrojó  sobre  otro 
guardia,  tirándolo  al  suelo  y  procurando  desarmarlo;  presen- 
tándose en  aquel  acto  varias  mujeres  en  actitud  hostil: 

Resultando  que  la  Sala  ,  después  de  calificar  el  hecho  de 
atentado  á  los  agentes  de  la  Autoridad  ,  definido  y  penado  en 
los  articules  263  y  264  del  Código  penal,  respecto  de  los  Al- 
varez, padre  é  hijo ,  y  dé  Cayetano  Fernandez ,  por  haber  el 
primero  acometido  con  un  azadón,  y  los  segundos  puesto  ma- 
nos en  los  expresados  agentes,  con  la  concurrencia,  sólo  res- 
pecto de  aquel  ,  de  la  circunstancia  atenuante  de  obrar  por 
estímulos  poderosos  que  le  produjeron  arrebato  y  obcecación, 
y  ninguna  más  atenuante  ni  agravante,  y  el  de  denegación  de 
auxilio  con  relación  á  Pose ,  condenó  á  José  Alvarez  Castro  á 
tres  años  de  prisión  correccional  y  300  pesetas  de  multa,  y  ¿ 
Benito  Alvarez  Antelo  y  Cayetano  Fernandez  Aboreira  á  dos 
años,  cuatro  meses  y  un  dia  de  igual  prisión  y  la  misma  mul- 
ta á  cada  uno ;  y  á  dos  años  y  un  dia  de  suspensión  á  José  Pé- 
rez Pose  y  200  pesetas  de  multa: 
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Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  por 
el  jUinisterio' fiscal  recurso  de  casación  por  infracción  de  Iey> 
que  se  fundó  en  el  núm.  5.^  del  art.  798  de  la  de  Enjuicia- 
niieato  criminal,  designando  como  infringidos  los  articules  del 
Código  penal  264  y  83 ,  porque  se  habia  impuesto  pena  infe* 
rior  á  la  correspondiente  por  la  ley  á  Benito  Alvarez  y  Caye- 
tano Fernandez: 

Resultando  que  át  nombre  de  los  cuatro  procesados  se  in- 
terpuso también  igual  recurso,  que  se  fundó  en  los  números 
1."*,  3.°  y  5.®  del  art.  798  de  la  ley  citada,  designando  como 
infringidos: 

1.^  Respecto  de  los  tres  primeros,  el  art.  264  del  expresado 
Código,  porque  se  consideró  como  Autoridad  una  persona  que 
no  la  ejercía,  y  se  calificó  como  delito  un  hecho  que  tan  sólo 
era  falta. 

2.^  El  9.°,  circunstancia  7.%  porque  no  se  apreció  respec- 
to del  Benito  Alvarez  la  circunstancia  de  arrebato  y  obce- 
cación. 

3."*  Los  mismos  264;  9.°,  circunstancia  7.*,  y  82  del  Código 
citado,  con  relación  á  Cayetano  Fernandez,  porque  no  debia 
considerarse  át  los  guardias  agentes  del  Alcalde  pedáneo ,  con 
quien  no  estaban  conformes,  y  era  la  única  Autoridad  que  es- 
taba presente,  y  porque  no  se  apreció  también  respecto  de  él 
la  circunstancia  predicha. 

4.*  Por  lo  que  respecta  á  José  Alvarez  Castro,  los  artícu- 
los 8.°  y  9.°,  en  su  circunstancia  5.*,  porque  debió  ser  decla- 
rado exento  de  responsabilidad  por  haber  obrado  en  defensa 
de  su  hijo,  ó  cuando  menos  apreciarse  la  atenuante  de  haber 
obrado  en  vindicación  próxima  de  una  ofensa  grave  inferida 
á  éste. 

Y  5.*^  El  382  con  referencia  á  Pose,  porque  no  cometió  el 
delito  que  se  le  imputa,  no  habiendo  sido  requerido  por  Auto- 
ridad competente ;  cuyos  recursos  han  sido  admitidos  y  sus- 
tanciados en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 
Considerando  ,  respecto  del  recurso  interpuesto  por  el  Mi- 
nisterio fiscal,  que  habiéndose  de  imponer  en  su  grado  máxi- 
mo, según  el  párrafo  último  del  art.  264  del  Código  penal,  la 
pena  señalada  á  los  culpables  de  atentado  cuando  hubieren 
puesto  mano  en  las  personas  que  acudieren  en  auxilio  de  la 
Autoridad,  ó  en  sus  agentes,  ó  en  los  funcionarios  públicos;  y 
siendo  la  pena  la  prisión  correccional  en  su  grado  mínimo  al 
medio,  la  Sala  al  condenar,  citando  estas  disposiciones  ,  á  Be- 
nito Alvarez  y  Cayetano  Fernandez  en  dos  años,  cuatro  meses 
y  un  dia  de  prisión  correccional,  ha  cometido  el  error  de  de- 
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recho  comprendido  en  el  núm.  5.®  del  art.  798  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal^  al  designar  el  grado  de  la  pena  cor- 
respondiente á  los  culpables;  porque  habiendo  dje  dividirla 
duración  de  ésta  en  tres  períodos  iguales ,  con  aíreglo  al  ar- 
tículo 83  del  Código,  el  grado  máximo  que  hahiade  imponer- 
se á  dichos  dos  procesados  principia  en  dos  años ,  once  meses 
y  quince  dias: 

Considerando,  en  cuanto  á  los  motivos  del  recurso  propues- 
to por  los  procesados,  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  come- 
tido error  de  derecho  al  calificar  de  atentado  el  hecho  objeto 
de  autos ;  porque,  según  el  art.  264  que  se  cita  como  infrin- 
gido, refiriéndose  al  artículo  anterior  ,  cometen  atentado ,  ao 
sólo  los  que  acometieren  á  la  Autoridad ,  sino  á  sus  agentes, 
empleando  fuerza  contra  ellos  ó  intimidándolos  gravemente,  ó 
haciéndoles  resistencia  también  grave ,  cuando  se  hallaren 
ejerciendo  las  funciones  de  sus  cargos  ó  con  ocasión  de  ellas; 
y  al  aplicar  la  Sala,  aunque  no  en  el  grado  correspondiente, 
la  pena  designada  en  el  mencionado  artículo,  cuando  se  puso 
manos  en  el  Comisionado  ,  se  acometió  con  un  azadón  á  un 
guardia  civil ,  dándole  un  golpe  en  la  espalda ,  y  tirando  á 
otro  en  el  suelo  para  desarmarle  ,  calificó  bien  el  delito  de 
atentado,  no  contra  la  Autoridad,  pues  no  lo  expresa  así,  sino 
contra  sus  agentes,  propuestos  los  hechos  que  declaraba  pro- 
bados: 

Considerando  que  no  hay  dato  alguno  en  la  sentencia  que 
consigne  no  estuviese  conforme  el  Alcalde  pedáneo  con  los 
guardias  civiles,  ni  que  se  hallase  presente  aquel  funcionario; 
y  si  es  de  apreciar  la  circunstancia  atenuante  alegada  de  ar- 
rebato y  obcecación,  no  estimada  por  la  Sala,  respecto  de  Ca- 
yetano Fernandez  y  Benito  Alvarez  ,  que  obraron  estimulados 
por  la  indignación  que  produjo  la  inconveniente  y  abusiva  de- 
tención de  éste,  aunque  se  negase  indebidamente  á  ser  testigo, 
no  se  ha  cometido  error  por  la  Sala  sentenciadora  ^1  desechar 
la  circunstancia  eximente  propuesta  de  haber  obrado  José  Al- 
varez en  defensa  de  su  hijo,  que  en  vez  de  acometido  era  agre- 
sor, cuando  llegó  el  padre ;  siendo  inaplicable  la  circunstancia 
atenuante  5.*  del  art.  9.°  cuando  la  Sala  le  admitió  la  de  ar- 
rebato y  obcecación  por  iguales  razones: 

Considerando,  en  cuanto  al  último  motivo,  que  no  se  ha 
infringido  el  art.  382  del  Código  al  condenar  por  él  á  Pose, 
porque  sie»do  Celador,  y  habiéndose  negado  á  firmar  una  di- 
ligencia y  á  prestar  el  auxilio  que  le  requería  el  Comisionado 
competente  al  efecto,  no  prestó  la  debida  cooperación  para  el 
servicio  público; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 


Digitized  by 


Google 


8BNTBNCIAS   DB  1874.  277 

al  recurso  dé  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal ,  y 
al  que  interpusieron  los  procesados  Cayetano  Fernandez  y  Be- 
nito Alvarez,  por  no  haberse  admitido  la  circunstancia  7/  del 
articulo  9.^  del  (Tódigo ;  casamos  y  anulamos  en  los  referido» 
conceptos  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  la  Coruna ;  y  no  haber  lugar  por  los 
otros  motivos  al  recurso  interpuesto  por  José  Alvarez  Castro 
y  consortes ;  y  diríjase  la  correspondiente  certificación  á  di-r 
cha  Audiencia  con  la  sentencia  que  se  dictará  en  conformidad 
á  lo  dispuesto  en  el  art.  843  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pa-» 
sándose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man* 
damos  y  firmamos.  =Migxiel  Zorrilla.  =  Fernando  Pérez  de 
Rozas.  =  Antonio  Vales. «=  Mariano  García  Cembrero.=Alberto 
Santías.=Benito  de  Ulloa  y  Rey.=Victoriano  Careaga. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  la 
criminal ,  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  de  lo 
misma. 

Madrid  20  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
driguez  de  Rivera. 

NÓM.  97. 

CASACIÓN. 

Homicidio.— Sentencia  de  22  de  Octubre,  declarando  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Vicente  Saez 
Manzanera  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magis- 
trados de  la  Audiencia  de  Albacete,  en  causa  vista  ante  el 
Jurado  y  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  ooNsiDHaANDos  se  establece: 

Que  cuando  no  es  el  hecho  de  todo  excusable  por  faltar  al-- 
gnnó  de  los  requisitos  exigidos  para  eximir  de  responsabilidad 
criminal  en  los  respectivos  casos  de  que  se  trata  en  el  art.  8.°, 
pero  habiendo  concurrido  en  el  hecho  las  circunstancias  ate- 
nuantes expresadas ,  debe  tenerse  en  cuenta  el  art.  87,  como 
también  la  regla  5.*  del  82  del  Qódigo  penal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  22  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
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interpuesto  por  Vicente  Saez.  Manzanera  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de 
Albacete,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  al  mismo  eu 
el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  la  Catedral  de 
Murcia,  por  homicidio: 

Resultando  que  por  veredicto  del  Jurado  fué  calificado  Vi- 
cente Saez  Manzanera  culpable  del  delito  de  homicidio  por  ha- 
ber golpeado  con  un  palo  en  la  cabeza  á  Francisco  Mario, 
causándole  lesiones  y  sucesivamente  la  muerte,  4  las  once  de 
la  mañana  del  26  de  Noviembre  de  1873,  concurriendo  las  cir- 
cunstancias atenuantes  de  no  haber  tenido  intención  de  causar 
un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  que  produjo,  de  haber  obra- 
do por  estímulos  tan  poderosos  que  naturalmente  le  produjeron 
arrebato  y  obcecación,  y  de  haber  precedido  inmediata  provo- 
cación de  parte  del  ofendido,  apreciando  la  concurrencia  de 
dos  de  los  tres  requisitos  necesarios  para  eximir  de  responsa- 
bilidad ;  y  en  su  consecuencia  la  Sección  de  Magistrados  con- 
denó al  Vicente  Saez  Manzanera  á  ocho  años  de  prisión  mayor 
con  su  accesoria  y  pago  de  costas:. 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  de  casocion  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el 
caso  S.^'del  art.  806  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando 
como  infringidos: 

1.**  La  regla  5.*  del  art.  82  del  Código  penal,  pues  habién- 
dose declarado  en  el  veredicto  la  concurrencia  de  cuatro  cir- 
cunstancias atenuantes,  sin  ninguna  agravante,  la  Sección  de 
Magistrados  ha  debido  imponer  la  pena  inmediatamente  infe- 
rior át  la  señalada  por  la  ley  al  delito  en  el  grado  correspon- 
diente, según  el  número  y  entidad  de  esas  circunstancias. 

2.""  El  art.  87  del  mismo  Código,  pues  con  arreglo  á  él  ha 
debido  rebajarse  la  pena  uno  ó  dos  grados  de  la  que  marca  el 
artículo  82,  por  concurrir  la  circunstancia  de  obrar  en  defensa 
el  procesado,  con  todos  los  requisitos  de  exención  menos  uno. 
Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal  se 
adhirió  in  voce  al  recurso. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García 
Cembrero. 

Considerando  que  de  los  datos  consignados  y  admitidos  en 
la  sentencia  aparece  que  en  el  veredicto  del  Jurado  ha  sido 
declarado  el  recurrente  culpable  del  delito  de  homicidio,  en  el 
concepto  de  autor,  concurriendo  á  su  favor  las  circunstancias 
atenuantes  1.*  del  art.  9.*  del  Código  penal,  por  la  concurren- 
cia de  dos  de  los  tres  requisitos  necesarios  para  eximir  de  res- 
ponsabilidad, así  como  la  3.%  4.^  y  7.*  del  referido  artículo, 
sin  ninguna  agravante: 
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Considerando  que  no  siendo  el  hecho  del  todo  excusable 
por  faltar  alguno  de  los  requisitos  exigidos  para  eximir  de  res- 
ponsabilidad criminal  en  los  respectivos  casos  de  que  se  trata 
en  el  art.  8.®;  pero  habiendo  concurrido  en  el  hecho  las  cir- 
cunstancias atenuantes  expresadas,  ha  debido  tenerse  en  cuen- 
ta el  art.  87  para  la  imposición  de  la  pena  en  el  grado  corres- 
pondiente, atendido  el  número  y  entidad  de  los  requisitos  que 
faltaren  ó  concurrieren: 

Considerando  que  al  no  realizarlo  así  la  Sala  sentenciadora 
ha  cometido  el  error  de  derecho  comprendido  en  el  párrafo 
tercero  del  art.  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  ha 
infringido  el  ya  citado  art.  87,  como  también  la  regla  5.*  del 
82  del  Código  penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  procesado  Vicente 
Saez  Manzanera  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sección  de 
Magistrados  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Al- 
bacete en  22  de  Abril  último,  la  cual  casamos  y  anulamos ;  y 
diríjase  á  dicha  Sala  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos^  manda- 
mos y  firmamos.  =8 Sebastian  González  Nandin.=Miguel  Zor- 
rilla. =  Fernando  Pérez  de  Rozas. ^Antonio  Valdés.=El  señor 
Cembrero  votó  en  Sala:  Sebastian  González  Nandin.==^Alvaro 
Gil  Sanz.= Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Sebastian  González  Nandin,  Presidente  de  la  Sala 
de  lo  criminal  del  Tribunal  Supremo,  celebrando  audiencia  pú- 
blica en  la  misma,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como 
Secretario  Relator. 

Madrid  22  de  Octubre  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pantoja. 
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NCM.    98. 

CASACIÓN. 


Robo. — Sentencia  de  22  de  Octubre,  declarando  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Román  Contreras  contra 
la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  este  distrito,  en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  men- 
nado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  cstablecc: 

Que  á  tenor  del  art,  521  del  Código  penal  y  es  necesario 
para  la  calificación  de  hechos  por  delito  de  robo  en  casa  habi 
tada,  que  los  malhechores  se  hayan  introducido  en  la  misma 
por  los  diferentes  medios  que  se  expresan  en  dicho  articulo  á 
con  fractura  de  puertas^  armarios  ú  otra  clase  de  muebles  ú 
objetos  cerrados  y  sellados,  6  su  sustracion  para  ser  fractura- 
dos  ó  violentados  fuera  de  lugar  del  robo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  22  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Román  Contreras  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  ter- 
ritorio, en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  del  distrito  de  la  Latina  de  esta  capital  por  robo: 

Resultando  que  Román  Contreras,  criado  de  D.  Julián  Rey, 
de  esta  vecindad,  confesó  en  presencia  del  mismo  y  varios^ 
testigos  que  en  la  tarde  del  13  de  Abril  de  1873,  en  ocasión 
en  que  sus  amos  hablan  salido  de  paseo,  sustrajo  de  un  baúl 
35  pesetas,  que  restituyó:  que  D.  Julián  Rey  y  su  esposa  ase- 
guraron que  la  cantidad  que  contenia  el  baúl  era  cuando  me- 
nos de  450  pesetas,  lo  cual  confirman  los  testigos  que  acerca 
de  su  preexistencia  han  declarado,  estando  todos  conformes  en 
que  el  Contreras  confesó  haber  abierto  el  baúl  con  la  llave  que 
en  la  cómoda  dejaron  puesta  sus  amos,  y  que  efectivamente 
abre  aquel  con  regularidad: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  consti- 
tuian  el  delito  de  robo  en  cantidad  menor  de  500  pesetas  y 
cometido  en  casa  habitada,  sin  armas,  y  con  la  circunstancia 
agravante  de  abuso  de  confianza  ,  del  que  era  autor  Román 
Contreras,  condenó  á  éste  en  la  pena  de  dos  años  y  cinco  me- 
ses de  presidio  correccional,  con  su  accesoria,  indemnización 
de  415  pesetas  y  pago  de  costas: 
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Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  proce- 
sado recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en 
el  niím.  3.°  del  art.  798  de  la  provisional  de  Enjuiciamiento 
criminal,  citando  como  infringido  el  último  párrafo  del  ar- 
tículo 521  del  Código  penal,  pues  se  castiga  al  Contreras  por 
un  artículo  que  no  es  el  que  corresponde. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando  que  á  tenor  del  art.  521  del  Código  penal,  es 
necesario  para  la  calificación  de  hechos  por  delito  de  robo  en 
casa  habitada  que  los  malhechores  se  hayan  introducido  en  la 
misma  por  los  diferentes  medios  que  se  expresan  en  dicho  ar- 
tículo, ó  con  fractura  de  puertas,  armarios  ú  otra  clase  de 
muebles  ú  objetos  cerrados  y  sellados,  ó  su  sustracción  para 
ser  fracturados  ó  violentados  fuera  del  lugar  del  robo: 

Considerando  que  ejecutado  el  hecho  de  que  se  trata  ha- 
llándose el  culpable  en  la  casa  al  servicio  del  perjudicado,  y 
habiendo  usado  para  abrir  el  baúl  de  donde  extrajo  el  dinero 
de  la  llave  de  una  cómoda  que  había  en  la  misma  casa ,  no 
está  comprendido  en  ninguno  de  los  casos  del  artículo  referido 
y  por  consiguiente  no  es  procedente  la  calificación  de  robo: 

Considerando  que  apreciado  el  caso  de  autos  por  la  Sala 
sentenciadora  por  delito  de  robo,  haciendo  aplicación  del  ar- 
tículo precitado ,  ha  incurrido  en  error  comprendido  en  el  nú- 
mero 3.®  del  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  é  infrin- 
gido aquel  artículo; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  interpuesto  por  el  procesado  contra  la  sentencia  de 
la  Sala  de  lo  criminal  de  esta  capital ,  y  casamos  y  anulamos 
dicha  sentencia:  líbrese  la  correspondiente  certificación  al  Tri- 
bunal sentenciador  para  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oor^ 
ceta  ie  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Sebastian  González  Naiidin.==M¡guel  Zorri- 
lla. =«  Fernando  Pérez  de  Rozas.  «=» Antonio  Valdés.  ==»Mariano 
García  Cembrero.==  Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator 
de  la  misma. 

Madrid  22  de  Octubre  de  1874.=a:Licenciado  José  María 
Pantoja. 
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NÚM.  99. 
CASACIÓN. 


Estupro. — Sentencia  de  24  de  Octubre,  declarando  no  haber 

lugar   al   recurso    de  casación  interpuesto   por  

contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 

Audiencia  de .  ,  en  causa  seguida  al  recurrente  por  el 

mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  ostableco : 

1 .°  Que  conforme  al  art.  796  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  es  procedente  el  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley  y  por  quebrantamiento  en  la  forma  en  todos  los  juicios 
menos  en  los  de  que  conociere  el  Tribunal  Supremo  y  su  Sala 
segunda,  y  con  arreglo  al  caso  1.*^  del  art.  797  y  regla  1.*  del 
798  cofitra  las  secuencias  definitivas ,  cuando  los  hechos  que 
en  ella  se  declaren  probados  sean  calificados  y  penados  como 
delitos  ó  faltas,  no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza  ó  por  cir- 
cunstancias posteriores  que  impidieren  penarlos. 

2.^  Que  el  art.  804  de  la  misma  ley  dispone  en  su  nú- 
mero l.^  que  el  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de 
forma  sea  procedente  cuando  en  la  sentencia  no  se  exprese  clara 
p.  terminantemente  cuáles  son  los  hechos  qve  se  consideran  pro- 
bados: que  el  párrafo  segundo  del  182  requiere  que  esta  clase 
de  recursos  se  entablen  dentro  ^de  cinco  dias,  á  contar  desde  la 
última  notificación  de  la  sentencia  que  pusiere  término  al 
juicio  en  que  la  falta  se  hubiere  cometido ;  y  por  último  ,  que 
el  art.  820  exige  que  se  expresen  en  él  los  fundamentos  del 
recurso  y  se  citen  las  leyes  infringidas. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  24  de  Octubre  de  1874 ,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende, 

interpuesto  por contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 

Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de ,  en  causa  seguida 

b1  mismo  en  el  Juzgado  de á  instancia  de ,  por 

estupro  : 

Resultando  que  por  parte  de y  previo  acto  de  concilia- 
ción sin  avenencia,  se  presentó  querella  criminal  por  estupro 

contra ,  fundada  en  qije  siendo  la  querellante   menor  de 

«dad.y  llevando  por  algún  tiempo  relaciones  amorosas  con  el — 
bajo  la  palabra  de  casamiento,  estas  relaciones  dieron  por  re- 
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sultado  haber  dado  á  luz  la en juna  niña ,  que  se 

bautizó  con  el  nombre  de :  que  hallándose  embarazada 

la ,  ésta  y  el se  presentaron  al  Cura  de  la  parroquia 

<le  aquella  para  que  los  desposara,  á  lo  qué  se  negó ,  mientras 

no  precediesen  ciertos  requisitos:  que  en  vista  de  esto,  el 

acudió  al  Provisor  de  la  diócesis  á  fin  de  obtener  la  dispensa 
de  proclamas :  que  posteriormente  tuvieron  ambos  novios  con- 
versaciones y  consultas  con  los  Párrocos  de  sus  respectivas 
feli^eslas  para  la  remoción  de  obstáculos  que  á  su  matrimonio 

oponia ,  como  tercera  perjudicada,  por  atribuir  al 

^1  haberla  hecho  madre:  que  tanto  la  querellante  como  el , 

repitiendo  su  firme  resolución  de  unirse  en  matrimonio,  con- 

¡     siguieron  de  la que  desistiera  de  su  pretensión,  hacién- 

I     dose  con  ella  un  arreglo,  en  virtud  del  cual  quedó  en  libertad 

el :  que  después  del  alumbramiento  de  la ,  el. ... . 

acariciaba  como  padre  á  la  niña ,  repitiendo  siempre  que 

sólo  con  aquella  había  de  casarse : 
I  Resultando  que  recibida  la  información  testifical  ofrecida 
i  á  tenor  de  los  hechos  consignados  en  la  querella,  los  12  testi- 
gos presentados  afirmaron  el  contenido  del  primer  hecho,  tres 
de  los  mismos  el  segundo  ,  corroborado  por  las  declaraciones 
de  otros  tres  que  lo  oyeron  dé.  público  y  afirmaron  también 
los  demás  hechos: 

Resultando   que  indagado  el  procesado ,  si  bien  manifestó 

haber  tenido  con  la relaciones  más  bien  de  amistad  que 

amorosas  y  concertado  su  matrimonio,  desistió  de  todo  al  saber 
que  aquella  se  hallaba  encinta ,  negando  haber  sido  el  autor 
del  hecho  que  se  persigue : 

Resultando  que  según  las  partidas  de  bautismo  la. . .  nació 

el. ... .  y  su  hija el ,  y  por  lo  tanto  antes  de  haber 

cumplido  aquella  veintitrés  años : 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia,  declarando 
que  el  hecho  constituía  el  delito  de  estupro,  del  que  era  au- 
tor   ,  condenó  á  éste  en  la  pena  de  tres  meses  de  arresto 

mayor,  con  su  accesoria,  á  dotar  á  la en  la  cantidad  de 

2.000  pesetas  y  á  reconocer  y  mantener  á  la  niña ,  sen- 
tencia que  confirmó  con  las  costas  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 

Audiencia  de : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  proce- 
sado recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en 
el  caso  1.°  del  art.  798  de  la  prpvisional  de  Enjuiciamiento 
criminal,  citando  como  infringido :     : 

1.°  El  art.  181  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  que 
determina  que  la  querella  ha  de  comprender,  entre  otros  ex- 
tremos, la  relación  circunstanciada  del  hecho,  con  expresión  del 

Digitized  by  VjOOQ IC 


284  TRIBUNAL  SUPREMO. 

oño ,  mes ,  dia  y  hora  en  que  se  ejecutó  y  otros  requisitos  de 
que  no  se  hace  mérito  en  la  sentencia  recurrida. 

2.**  El  art.  708  de  la  propia  ley,  en  su  regla  1.*,  porque  no 
fijándose  los  hechos  constitutivos  del  delito ,  menos  se  puede 
saber  si  por  circunstancias  posteriores  la  procesada  estaba  im- 
posibilitada de  entablar  su  querella. 

3.**  El  art.  458  del  Código  penal,  toda  vez  que  el  engaño, 
si  le  hubo,  desapareció  con  el  tiempo  ,  puesto  que  consentido 
una  ve*,  repetido  otras  y  héchose  público  después  del  alum- 
bramiento de  la ,  ésta  no  tenia  derecho  para  quejarse;  y 

porque  determinando  este  articulo  que  no  hay  estupro  cuando  la 
ofendida  óumplió  veintitrés  años  ó  reclamó  su  ofensa  con  pos- 
terioridad á  esta  edad,  como  la  sentencia  no  expresa  el  dia  en 
que  la  querella  fué  presentada ,  es  de  inferir  que  lo  fuera 
cuando  menos  después  de  cumplir  los  veinticinco  años,  tiempo 
que  todo  lo  da  por  consentido. 

4.''  El  art.  12  de  la  ley  reformada  de  18  de  Junio  de  1870, 
porque  las  probabilidades  resultantes  de  los  indicios  no  pro- 
ducen el  convencimiento  en  el  caso  presente. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santlas. 
Considerando  que  conforme  al  art.  796  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal,  es  procedente  el  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley  y  por  quebrantamiento  en  la  forma  en  todo^ 
los  juicios  menos  en  los  de  que  conociere  el  Tribunal  Suprema 
ó  su  Sala  segunda  ;  y  con  arreglo  al  caso  1.°  del  art.  797  y 
regla  1.*  del  798,  contra  las  sentencias  definitivas,  cuando  los 
hechos  que  en  ellas  se  declaren  probados  sean  calificados  y 
penados  como  delitos  ó  faltas  ,  no  siéndolo  por  su  propia  na- 
turaleza ó  por  circunstancias  posteriores  que  impidieren  pe- 
narlos : 

Considerando  que  -el  art.  .804  de  la  misma  ley  dispone  en 
su  núm.  1.°  que  el  recurso  de  casación  por  quebrantamiento 
en  la  forma  sea  procedente  cuando  en  la  sentencia  no  se  ex- 
prese clara  y  terminantemente  cuáles  son  los  hechos  que  se 
consideran  probados  :  que  el  párrafo  segundo  del  82  requiere 
que  esta  clase  de  recursos  se  entablen  dentro  de  cinco  dias,  á 
contar  desde  la  última  notificación  de  la  sentencia  que  pusiere 
término  al  juicio  en  que  la  falta  se  hubiere  cometido ;  y  por 
último,  que  el  art.  820  exige  que  se  expresen  en  él  los  funda- 
mentos del  recurso  y  se  citen  las  leyes  infringidas  : 

Considerando,  en  cuanto  á  los  motivos  de  casación  expues- 
tos por ,  que   se   refieren   á  la  falta  de  expresión  en  la 

sentencia  de  los  requisitos  que  deben  hacerse  constar  en  la 
misma,  y  de  que  hace  relación  en  el  escrito,  no  pueden  tener 
lugar  por  no  haberlo  verificado  en  el  término  prefijado  en  los 
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artículos  de  que  queda  hecho  mérito,  además  de  haberse  pres- 
cindido de  ellos  por  el  Letrado  del  recurrente  en  el  acto  de 
la  vista: 

ConsMerando,  respecto  del  de  la  infracción  de  la  regla  1.* 
del  art.  798  de  la  repetida  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  de 
que  también  se  habla  en  el  mencionado  escrito,  y  que  ha  sido 
el  único  objeto  del  debate,  que  según  los  hechos  consignados 
y  admitidos  como   probados  por  la  Sala  de    lo  criminal  de  la 

Audiencia  de ,  el  expresado  cometió  el  delito  de  estupro 

con cuando  ésta  no  habia  cumplido  la  edad  de  veintitrés 

años ,  mediando  para  ello  palabra  de  casamiento ,  (fae  se  ha 
negado  á  cumplir  después  de  haber  practicado  varias  dili- 
gencias para  realizarlo,  incurriendo,  por  lo  tanto  ,  en  la  res- 
ponsabilidad marcada  en  el  párrafo  tercero  del  art.  458  del 
Código  penal  vigente  ,  por  haber  intervenido  aquella  oferta  y 
€l  engaño  consiguiente  no  llevándola  á  cabo  ,  y  que  por  ello 
tampoco  puede  tener  lugar  el  precitado  recurso  : 

Considerando  que  al  declarar  la  Sala  sentenciadora  al  re- 
currente comprendido  en  la  sanción  penal  del  párrafo  tercero 
de  dicho  art.  458.  é  imponerle  la  pena  establecida  en  el  mismo, 
no  lo  ha  infringido,  como  aquel  lo  alega; 

Fallamos  ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  en  ninguno  de  los  conceptos  por  que  ha  sido  interpuesto 

al  recurso  de contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de 

lo  criminal  de  la  Audiencia  de ,  en y  condenamos 

en  las  costas  al  recurrente:  líbrese  á  dicha  Audiencia  la  cer- 
tificación correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias  en  la  forma  prevenida  eu 
el  art.  887  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  lo  pronun- 
ciamos, mandamos  y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.«= 
Fernando  Pérez  de  Rozas. =Antonio  Valdés.  =  Alberto  San- 
tías.=Benito  de  UUoa  y  Rey.  =  Alvaro  Gil  Sanz.  =  Ricardo 
Diaz  de  Rueda. 

Publicación:  • 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santias,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de 
la  misma. 

Madrid  24  de  Octubre  de  1874.  =s  Licenciado  José  María 
Pantoja.. 
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CASACIÓN. 


Tenencia  de  llaves  falsas. -^Sentencia  de  24  de  Octubre,  de- 
clarando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Cosme  Beazanilla  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  segui- 
da al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  coNsiDEEANDos  se  establece: 

Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos 
como  estén,  consignados  y  admitidos  como  probados  em  la  sen- 
tencia contra  la  cual  se  recurre. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  24  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Cosme  Beazanilla  y  Arenas  contra  la  sentencia 
que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  capí- 
tal,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  del  distrito  del  Centro  de 
la  misma,  por  tenencia  de  llaves  falsas: 

Resultando  que  al  retirarse  4  su  casa,  núm.  36  y  38  de  la 
calle  Mayor,  el  portero  de  la  misma  Tomás  Soto^  á  las  dos  de 
la  madrugada  del  25  de  Julio  de  1873,  encontró  la  puerta 
abierta,  lo  cual  le  puso  en  cuidado ;  y  auxiliado  del  inquílino 
del  entresuelo,  á  quien  llamó,  subió  hasta  el  piso  cuarto  y  en- 
contró en  la  meseta  de  la  escalera  á  un  hombre  desconocido, 
por  lo  cual  avisó  al  sereno,  fué  aquel  registrado  y  se  le  encon- 
tró un  formón  de  grandes  dimensiones  y  dos  llaves,  y  luego 
en  la  prevención  un  cabo  de  vela  de  esperma  y  una  caja  de 
cerillas:  * 

Resultando  que  practicado  reconocimiento  en  las  puertas 
de  la  casa,  se  notaron  señales  de  violencia  en  la  del  piso  prin- 
cipal, así  como  que  con  una%e  las  llaves  ocupadas  se  abría 
por  fuera,  aunque  no  por  dentro,  la  del  portal,  y  que  cuando 
fué  sorprendido  Cosme  Beazanilla  se  hallaba  fuera  de  su  cuarto 
la  inquilina  del  principal  Doña  Soledad  Almería; 

•Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  declaró  que  el  he- 
cho constituía  el  delito  comprendido  en  el  art.  528  del  Código 
penal,  sin  circunstancias  apreciables,  y  condenó  al  procesado 
á  un  año  de  presidio  correccional;  y  que  contra  ella  se  ha  in- 
terpuesto por  éste  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
^ue  se  fundó  en  el  caso  3.°  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento 
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criminal,  designando  como  infringidos  los  del  Código  penal  3.°, 
521  y  528  por. estar  mal  calificado  el  delito;  cuyo  recurso  ha 
sido  admitido  y  sustanciado  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando  que  aunque  admitidos  en  la  sentencia  contra 
la  que  se  ha  propuesto  este  recurso  los  hechos  como  probados 
de  la  sorpresa  del  Beazanilla  en  las  escaleras  de  la  casa  á  las 
dos  de  la  noche  con  dos  llaves  y  un  formón  de  grandes  dimen- 
siones, indicios  de  violencia  en  la  puerta  del  piso  principal,  y 
que  la  de  la  calle  se  abria  con  una  de  aquellas  llaves ,  no  se 
infiere  necesariamente  que  aquel  haya  incurrido  en  el  delito 
de  tentativa  de  robo ,  no  obstante  que  pueda  presumirse  que 
este  fuera  el  propósito  del  procesado: 

Considerando  que  apreciados  los  hechos  expuestos  por  la 
Sala  sentenciadora,  por  el  delito  de  tener  en  poder  del  proce- 
sado instrumentos  destinados  especialmente  para  ejecutar  el  der 
robo,  no  ha  incurrido  en  error  comprendido  en  el  núm.  3.** 
del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  ni  infrin- 
gido los  S."*,  521  y  528  del  Código  penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  interpuesto  por  Cosme  Beazanilla  contra  la  sen- 
tencia de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  capi- 
tal, y  le  condenamos  en  todas  las  costas,  así  como  al  pago  de 
125  pesetas  cuando  mejore  de  fortuna,  que  debió  depositar  para 
la  admisión  del  recurso;  y  diríjase  á  la  expresada  Sala  la  cor- 
respondiente certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  í?a- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  én  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin .  =  Miguel 
Zorrilla.  =Fernando  Pérez  de  Rozas. = Antonio  Valdés. =Alberto 
Santías.=sBen¡to  de  ÜUoa  y  Rey.=Victoriano  Careaga. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tisimo  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secre- 
tario de  la  misma. 

Madrid  24  de  Octubre  de  1874.  ==»  Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 
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NÚM.    101. 

ADMISIÓN. 


Disparo  de  un  arma  de  fuego. — Sentencia  de  24  de  Octubre, 
declarando  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recutso  de  ca- 
sación interpuesto  por  Pascual  Merino  Alhama  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Va- 
lencia, en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  cstablece: 

Que  la  apreciación  de  las  pruebas  es  de  la  exclusiva  com- 
petencia del  Tribunal  sentenciador ,  sin  que  por  la  misma  se 
dé  motivo  jjara  recurso  de  casación^  como  se  ha  expuesto  en  di- 
f érenles  sentencias  del  Tribunal  Supremo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  24  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley ,-  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Pascual  Merino  Alhama  contra  la  sentencia  que 
dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en 
causa  seguida  en  el  .Tuzgado  del  distrito  del  Mar  de  la  miáma 
por  disparo  de  arma: 

Resultando  que  al  pasar  dos  guardias  municipales,  á  la  una- 
de  la  noche  del  21  de  Setiembre  de  1873,  por  la  Plaza  de  la3 
Barcas  de  dicha  ciudad,  vieron  ¿  alguna  distancia  un  grupo  de 
hombres  que  disputaban,  pero  no  dándole  importancia  siguie- 
ron adelante;  mas  á  poco  oyeron  pasos  de  personas  que  corriaü; 
y  volviéndose,  vieron  efectivamente  correr  á  dos,  y  al  momento 
oyeron  la  detonación  de  ün  tiro;  y  dirigiéndose  hacia  los  que 
corrían,  observaron  que  uno  seguía  corriendo  y  otro  volvió 
atrás,  al  que  detuvieron,  y  resultó  ser  Pascual  Merino,  ocupán- 
dole una  pistola  que  reconoció  después,  confesando  que  la  ha- 
bía disparado,  si  bien  se  le  fué  el  tiro  casualmente: 

Resultando  que  la  Sala  antedicha  calificó  el  hecho  de  de- 
lito de  disparo  de  arma  contra  persona  que  hoy  no  era  cono- 
cida; y  declarando  autor  del  mismo  á  Pascual  Merino,  lo  con- 
denó á  diez  y  seis  meses  y  veintiún  días  de  prisión  correccio- 
nal, accesorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto,  á 
nombre  del  procesado,  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  se  fundó  en  la  regla  7.*  del  art.  798  de  la  de  Enjui- 
ciamiento criminal,   designando  como  infringidos  el  art.  12 
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número  6.®,  de  la  ley  sobre  reforma  en  el  procedimiento  cri- 
minal, y  los  artículos  1.°  y  423  del  Código  penal,  porque  no 
«xistian  méritos  suficientes  en  la  causa  para  declarar  á  aquel 
autor  del  delito  que  se  le  imputaba. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando  que  la  apreciación  de  las  pruebas  es  de  la  ex- 
clusiva competencia  del  Tribunal  sentenciador,  sin  que  por  la 
misma  se  dé  motivo  para  recurso  de  casación,  como  se  ha  ex- 
puesto en  diferentes  sentencias  de  este  Tribunal  Supremo: 

Considerando  que  este  recurso  se  funda  tan  sólo  en  que  no 
resulta  probado  el  delito  ni  delincuencia  del  procesado,  supo- 
niendo error  de  apreciación  por  la  Sala  sentenciadora  con  in- 
fracción del  ajrt.  12,  núm.  6.**,  de  la  ley  sobre  reforma  en  el 
procedimiento,  los  1.*  y  423  del  Código  penal,  y  por  lo  tanto 
es  improcedente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  propuesto  contra  la  sentencia  de 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  y  conde- 
namos en  costas  al  recurrente  Pascual  Merino  Alhama  y  al 
pago  de  las  125  pesetas  que  debió  depositar  para  cuando  me- 
jore de  fortuna;  y  remítase  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa-* 
ceta  de  Madrid  y  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto 
las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firlna- 
mos.=Sebastian  González  Nandin.=Miguel  Zorrilla.  =  Fernan- 
do Pérez  de  Rozas. «Antonio  Valdés. =Mariano  García  Cem- 
brero.=Benito  de  üUoa  y. Rey. = Victoriano  Careaga. 

Publicación  r 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma.  4 

Madrid  24  de  Octubre  de  1874.= Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 
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NüM.  102: 
CASACIÓN. 


Disparo  de  un  armíl  de  fuego  y  lésioneís  graves. — Sentencia 
de  26  de  Octubre,  declarando  haber  lug^air  al  recareo  de 
casación  por  infracción  de  ley  interpuesto  por  el  Ministerio 
fiscal  contra  la  pronunciada  por  la  Saía  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  cauáa  se^ida  á  Mariana 
Vicente  y  Escota  por  los  mencionados  delitois. 

Ea  sus  CONSIDERANDOS  SO  cstabloce: 

Que  el  disparo  de  arma  de  fuego  cargada  con  iala,  diri- 
gido d  corta  distancia  a  la  parte  superior  del  c%erpo  de  unit 
persona  supone  la  intención  de  matarla^  por  ¿er  el  resultado 
natural  y  ordinario  de  esos  actos;  y  aunque  sucede  muehas 
veces  lesionar  tan  solo  mas  ó  menos  grapementéy  es  por  acd^ 
denles  que  el  agente  no  puede  prever  ni  evitar. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  26  de  Octubre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  íinte  Nos  pen- 
de, interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  crimÍHal  de  la  Audiencia  de  Zara- 
g'oza,  en  causa  segiiida  en  el  Juzgado  del  Pilar  de  dicha  ciu- 
dad contra  Mariano  Vicente  y  Escota,  por  disparo  de  arma  de 
fuego  y  lesiones  graves. 

Resultando  que  en  la  noóhe  del  19  de  Mayo  de  1873,  yenda 
los  hermanos  Jorge  y  Andrés  Lope  pbr  la  calle  del  Horno  del 
pueblo  de  Peñaflor,  les  salió  al  encuentro  Mariano  Vicente, 
quieA  días  antes  habia  tenido  una  cuestión  con  el  primero  de 
aquellos,  por  cuyo  motivo  se  desafiaron,  y  áin  mediar  palabra 
alguna  el  Vicente  disparó  un  arma  de  fuego,  hiriendo  al  An- 
drés López  en  el  antebrazo  izquierdo,  causándole  una  herida 
en  la  articulación  con  el  carpo  y  otra  oval  que  atravesaba  todo 
el  espesor  del  brazo  dando  salida  al  proyectil,  necesitando 
para  su  curación  ciento  ochenta  y  tres  dias,  quedando  algún 
tanto  imposibilitado  para  dedicarse  á  su  oficio  de  labrador: 

Resultando  que  acudiendo  la  Guardia  civil  encontró  á  Jor- 
ge  Lope  y  Mariano  Vicente  asidos  arabos  á  un  cuchillo  que 
tenia  éste  último  en  la  mano:  que  en  el  sitio  del  suceso  se 
halló  un  fusil  recortado,  descargado,  una  pistola  cargada,  un 
palo  y  otros  efectos;  y  que  Jorge  Lope  y  Mariano  Vicente  te- 
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nian  unas  pequeñas  contusiones,  para  las  caales  no  necesita- 
ron asistencia  facultativa: 

Resultando  que  la  Sala  declarando  que  los  hechos  consti- 
tuían los  delitos  de  disparo  de  arma  de  fnego  contra  persona 
determinada,  y  de  lesiones  graves  con  impedimento,  de  los  que 
era  autor  Mariano  Vicente  Escota,  condenó  á  éste  en  la  pena 
de  cuatro  años  de  prisión  correccional,  con  su  accesoriai  iu* 
demnizacion  &  Andrés  López  de  274  pesetas  50  céntimos  por 
los  ciento  ochenta  y  tres  dias  que  necesitó  de  asistencia  fa- 
cultativa, y  de  500  más  por  el  impedimento  en  que  ha  queda- 
do, y  pag'o  de  todas  las  costas  procesales: 

Resultando  que  contra  está  sentencia  interpuso  el  Ministe- 
rio fiscal  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó 
en  el  caso  3.^  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento  caminal, 
citando  como  infringidos  los  artículos  523,  431,  núm.  3.^, 
y  90  del  Código  penal,  toda  vez  que  el  hecho  ha  debido  cali- 
ficarse de  homicidio  frustrado,  al  considerar  que  se  disparó  un 
fusil  recortado,  cargado  con  proyectiles  gruesos,  á  muy  poca 
distancia,  y  por  virtud  de  resentimiento  anterior  con  Andrés 
Lope,  pues  sólo  una  casualidad  independiente  de  la  voluntad 
del  agente  hizo  que  las  balas  lesionasen  los  brazos  y  no  la 
parte  superior  del  cuerpo  al  que  seguramente  iba  el  tiro  diri- 
gido, revelando  por  la  circunstancia  en  que  se  verificó  el  pro- 
pósito de  matar,  por  ser  de  presumir  que  tal  fuese  el  resulta- 
do natural. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
Considerando  que  el  disparo  de  arma  de  fuego  cargada  con 
ba^a,  dirigido  á  corta  distancia  á  la  parte  superior  del  cuerpo 
de  una  persona,  supone  la  intención  de  matarla,  por  ser  el  re- 
sultado natural  y  ordinario  de  estos  actos;  y  aunque  sucede 
muchas  veces  lesionar  tan  sólo  más  ó  menos  gravemente,  es 
por  accidentes  que  el  agente  no  puede  prever  ni  evitar: 

ConsideVando  que  el  haber  salido  el  Mariano  Vicente  al  en- 
cuentro de  los  hermanos  Jorge  y  Andrés  Lope,  y  disparar  el 
arma  de  fuego  contra  el  Andrés  sin  hablar  palabra  alguna, 
hallándose  próximo  á  Jos  mismos,  habiéndole  ocasionado  le- 
siones graves  en  un  brazo,  supone  el  propósito  de  matarle, 
pues  no  se  concibe  que  intentaba  lo  que  ha  sucedido: 

Considerando  que  habiendo  la  Sala  sentenciadora  apreciado 
los  hechos  por  delitos  de  lesiones  graves  y  disparo  de  arma  de 
fuego  contra  una  persona,  ha  incurrido  en  error  comprendido 
en  el  núm.  3."*  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, é  infringido  los  artículos  423,  431;  párrafo  3.%  y  90 
del  Código  penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 


Digitized  by 


Google 


292  TRIBUNAL  SUPREMO. 

al  recurso  de  casación  por  Infracción  de  ley  interpuesto  por  el 
Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  j  casamos  y  anulamos  dicha 
sentencia. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará,  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislaUtUy  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias»  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.;=:Miguel  Zorri- 
lla. =Fernando  Pérez  de  Rozas.  ==  Antonio  Valdés.=Mariano 
García  Cembrero.=Benito  deüUoa  y  Rey.  ==  Victoriano  Careaga. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  celebrándose  audiencia  pilblica  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misma. 

Madrid  26  de  Octubre  de  1874.a»  Licenciado  José  María 
Pantoja. 

NüM.  103. 
CASACIÓN. 


Homicidio.—  Sentencia  de  26  de  Octubre,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Pedro  García 
Gutiérrez  y  consortes  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  segui- 
da á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece : 
Que  para  aplicar  el  art.  334  del  Código  de  1850,  es  pre- 
ciso que  en  la  riíía  ó  pelea  no  conste  el  autor  de  la  ^muerte. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  26  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso dé  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Pedro  y  José  García  Gutiérrez,  y  Cipriano  Ma- 
tarranz  Gutiérrez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito ,  en  causa  se- 
guida á  los  mismos  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de 
Cifuentes,  por  homicidio,  siendo  parte  actora  Doña  Julia  Ra- 
miro: 

Resultando  que  como  se  hallaran  en  descubierto  con  la 
Hacienda  varios  compradores  de  terrenos  baldíos  y  roturadores 
arbitrarios,  vecinos  del  pueblo  de  Sacecorvo,  por  adeudar  pla- 
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Z08  del  precio  de  dichos  terrenos  que  adquirieron  como  cesio- 
narios  de  los  primeros  compradores  /  la  Administración  econó- 
mioa  de  la  provincia  de  Guadalajara  despachó  comisión  de 
apremio  contra  ellos,  confiriéndola  &  D.  Gervasio  Fubrias: 

Resultando  que  en  su  vista ,  constituido  éste  en  el  citado 
pueblo,  instruyó  el  oportuno  expediente,  practicando  el  embar- 
go de  fincas  y  sembrados  á  varios  de  los  ejecutados;  y  á  ins- 
tancia del  mismo  Comisionado  ,  el  Alcalde  convocó  en  5  de 
Junio  de  1870,  para  después  de  la  misa,  á  todos  los  interesados 
en  los  terrenos  baldíos,  con  objeto  de  tratar  sobre  el  asunto  en 
la  Casa  Consistorial,  teniendo  efecto  la  reunión  con  asistencia 
del  D.  Gervasio: 

Resultando  que  los  concurrentes  promovieron  alguna  agi- 
tación, prorumpiendo  en  amenazas  contra  los  compradores  de 
los  terrenos  y  el  ejecutoiss  cuya  excitación  se  calmó  al  prin- 
cipio, pero  después  se  reprodujo  cuando  aquel  leyó  una  listii 
de  los  comprendidos  en  las  roturaciones,  sin  que  pudiera  con- 
tinuar la  sesión,  hasta  que,  apaciguados  los  ánimos,  como  al 
medio  dia,  se  retiraron  disgustados  de  la  plaza  y  Casa  Consis- 
torial los  que  habian  acudido: 

Resultando  que  con  objeto  de  ver  si  se  reunían  de  nuevo 
los  apremiados,  les  aguardó  todavía  el  Comisionado  en  la  ex- 
presada Casa  de  Ayuntamiento,  acompañado  por  cuatro  Regi- 
dores; pero  como  no  volvieron  aquellos,  se  fueron  á  las  cinco 
á  una  taberna,  y  se  pusieron  á  jugar  al  truque  con  otro  hasta 
después  de  puesto  el  sol;  y  promovida  disputa  entre  el  Don 
Gervasio  y  otro  sujeto  acerca  del  lugar  que  ocupó  en  el  juego, 
se  fué  el  primero  y  entró  en  la  casa-taberna,  donde  le  acome- 
tieron varios  y  le  mataron  con  piedras,  causándole  el  aplasta- 
miento completo  de  la  cara  y  la  fractura  de  varios  huesos  de 
ella  y  del  cráneo: 

Resultando  que  instruida  causa  con  tal  motivo  conti^a  va- 
rios, se  hizo  constar  en  ella  por  declaraciones  y  por  confesión 
del  procesado  José  García  Gutiérrez,  que  hallándose  éste  en  la 
taberna  sujetó  por  detrás  de  los  brazos  al  D.  Gervasio,  profi- 
riendo entonces  la  frase  «ya  esté  y»  si  bien  expresó  que  lo  hizo 
para  evitar  desgracias,  porque  llevaba  un  rewolver,  conviniendo 
otros  testigos  en  que  dicho  procesado  se  hallaba  entre  el  grupo 
de  los  que  en  ademan  hostil  rodearon  al  Comisionado: 

Resultando  que  Pedro  García  Gutiérrez,  hermano  del  ante- 
rior, aunque  negativo  en  su  indagatoria,  fué  uno  de  los  que  se 
hallaban  á  la  puerta  de  la  taberna  disputando  con  Fubrias,  y 
según  voz  pública  otro  de  los  participes  en  la  muerte  de  éste, 
habiendo  intervenido  también  en  el  alboroto  ocurrido  en  la 
casa  del  Ayuntamiento,  dando  mueras  á  los  de  los  baldíos»  al 
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Comisionado  y  al  Cirujano,  y  desobedeciendo  las  intimacioDes 
de  la  Autoridad;  advirtiéndosele ^  por  último,  en  la  camisa  una? 
ma&chitas  al  parecer  de  sang^i^e,  y  consignándose  algunos  otros 
datos  en  corroboración  de  la  parte  que  tomó  en  los  sucesos  de 
qai3  se  trata: 

Resultando  que  relativamente  á  Cipriano  Matarranz  Gu- 
tiérrez, también  negativo,  apareció  participe  en  la  muerte  del 
Comisionado ,  según  las  declaraciones  de  los  mismos  testigos 
que  acriminaron  al  anterior,  designándole  además  el  José  Gar- 
cía como  otro  de  los  que  se  agarraron  al  Fubrias  y  le  dieron 
de  golpes,  oyéndole  algunos  testigos  expresiones  referentes  á 
su  intervención  en  el  delito,  tales  como  la  de  «lo  hemos  rema- 
tado)» al  contestar  á  uno  que  le  preguntó  cómo  habia  quedado 
aquel: 

Resultando  que  la  Sala  de  Ib  criminal  de  la  Audiencia  de 
'este  distrito,  por  sentencia  de  9  de  Octubre  de  1873,  declaró 
que  los  hechos  probados  constituían  los  delitos  de  atentado 
contra  un  agente  de  la  Autoridad  y  de  homicidio,  ejecutados 
en  un  mismo  acto,  apareciendo  responsables  como  autores  de 
los  mismos,  entre  otros,  los  citados  Pedro  y  José  García  Gu- 
tiérrez y  Cipriano  Matarranz  y  Gutiérrez,  con  la  circunstancia 
agravante  relativamente  al  homicidio,  de  abuso  de  superiori- 
dad i  sin  ninguna  atenuante ,  y  aplicando  el  Código  penal  de 
1850,  que  resultaba  más  beneficioso,  por  existir  sólo  conven- 
cimiento de  la  criminalidad  de  los  reos;  vistos  sus  artículos 
333,  núm.  2.'';  189,  regla  3.*  del  74  y  otros  concordantes,  y  la 
regla  45  de  la  Ley  provisional ,  les  condenó  en  diez  y  ocho 
años  de  reclusión  á  cada  uno,  indemnización  mancomunada 
de  2.000  pesetas  á  la  viuda  de  Fubrias  y  demás  accesorias: 

Resultando  que  la  defensa  de  Pedro  y  José  García  Gutiér- 
rez interpuso  contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  apoyado  en  los  párrafos  cuarto  y  quinto 
del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  alegando  ha- 
berse infringido  la  circunstancia  8.*  del  art.  10  del  Código, 
por  haberse  tomado  en  cuenta  indebidamente  un  abuso  de  su- 
perioridad, que  en  realidad  ^  y  atendida  la  forma  como  ocur- 
rieron los  sucesos,  no  existió;  la  circunstancia  7.*  del  art.  9.°, 
por  no  haberse  apreciado  la  atenuaíite  de  haber  obrado  con 
arrebato  y  obcecación,  á  pesar  de  ser  muy  evidente  y  califi- 
cada; el  art.  67  y  la  regla  2."  del  74,  referentes  á  la  aplica- 
ción de  la  pena  que,  seguu  las  consideraciones  expuestas,  re- 
isultaba  notablemente  excesiva,  y  loa  artículos  13  y  63,  porque 
el  recurrente  José  García,  atendida  su  intervención  en  los  he- 
chos, únicamente  merecía  la  calificación  legal  de  cómplice  y 
la  penalidad  consiguiente: 
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Besultaudo  que  por  parte  de  Cipriano  Matarranz  se  dedujo 
íisimiamo  recurso  autorizado  por  los  casos  3.*^,  4.**  y  5.®  del 
mismo  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  dando 
por  infringidos  los  arjticulos  333,  13,  73,  9.^,  circunstancia  7/; 
67,  regla  2.*  del  74  y  circunstancia  8.*  del  10  del  Código  pe- 
nal de  185|Q,  fundando  estas  infraccioQes  en  razonamientos  aná- 
logos &  los  expuestos  en  el  recurso  anterior,  y  añadiendo  ade- 
más que  se  cometió  error  de  derecho  al  calificar  el  delito  de 
bamicídio,  CQo^prezidiéndolo  para  su  penalidad  en  el  art.  433 
del  Código  (así  se  lee),  cuando  debia  estimarse  la  muerte  de 
Fubrias  como  causada  en  riña  confusa  y  tumultuaria,  sin 
constar  quién  fuera  su  autor,  caso  previsto  y  penado  en  el  ar- 
tículo 434: 

Resultando  que  admitidos  ambos  recursos  en  su  estado,  se 
declaró  el  expediente  concluso  para  la  vista  con  arreglo  á 
la  ley. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  no  se  ha  infringido  por  la  Sala  senten* 
ciadora  el  art.  10  del  Código  penal  en  su  circunstancia  agra- 
vante de  abusar  de  superioridad  ó  emplear  medio  que  debilite 
la  defensa,  porque  habiendo  acometido  los  tres  recurrentes  con 
otros  al  D.  Gervasio  Fubrias,  que  estaba  sólo,  sujetándole  por 
detrás,  sin  que  pudiese  hacer  uso  del  cachorrillo,  caso  que 
lo  llevase ,  se  obró  con  el  abuso  de  superioridad  que  la  Sala 
aplicó  como  circunstancia  agravante  en  la  sentencia  á  los  cul- 
pables: 

Considerando  que  tampoco  se  ha  infringido  el  art.  9.*  en 
su  circunstancia  7.*,  al  no  declarar  que  los  delincuentes  obra- 
ran por  estímulos  tan  poderosos  que  naturalmente  produjesen 
arrebato  y  obcecacipn  ,  porque  el  Comisionado  Fubrias  ,  al 
cumplir  con  el  encargo  que  le  habia  conferido  la  Administra- 
ción económica  de  la  provincia  >  no  produjo  motivo  ninguno 
con  su  conducta  arreglada,  según  sé  consigna  en  la  sentencia, 
convocando  pacíficamente  á  los  deudores  para  que  estos  se 
arrebatasen  contra  él  y  prorumpieran  en  voces  descompues- 
tas, profiriendo  mueras  que  después  realizaron ,  causando  su 
muerte: 

Considerando  que  habiendo  apreciado  la  Sala  según  los  he- 
chos que  declara  probados  haber  tenido  participación  directa 
y  principal  los  tres  recurrentes  en  el  homicidio,  no  podia  cali- 
ficarles de  cómplices,  sino  de  autores,  y  no  ha  infringido  los 
artículos  del  Código  que  se  han  invocado: 

Considerando  que  para  aplicar  el  art.  334  del  Código  de 
1850,  alegado  como  infringido,  es  preciso  que  en  la  riña  ó  pe- 
lea no  conste  el  autor  de  la  muerte,  y  según  los  hechos  decía- 
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rados  como  probados  por  la  Sala ,  ni  hubo  riña  ni  pelea ,  y 
consta  que  los  autores  del  homicidio  fueron ,  entre  otros,  los 
recurrentes: 

Considerando  en  su  virtud  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha 
cometido  el  error  de  derecho  que  se  ha  alegado  al  calificar  la 
participación  de  cada  uno  de  los  procesados  en  los  hechos  que 
se  declaran  probados  ni  en  las  circunstancias  agravantes  ni 
atenuantes,  ni  en  la  designación  del  grado  de  la  pena  corres- 
pondiente k  los  culpables,  según  la  calificación  que  ha  hecho 
de  las  mismas  circunstancias,  siendo  inaplicables  los  números 
4.^  y  5.**  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal 
que  se  han  citado  para  apoyar  el  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid 
interpusieron  Pedro  y  José  García  Gutiérrez,  y  Cipriano  Ma- 
tarranz  Gutiérrez  ,  á  los  que  condenamos  én  las  costas  y  al 
abono  de  125  pesetas  cada  uno ,  con  arreglo  al  art.  842  de  la 
expresada  Ley  de  Eojuiciamiento ;  y  diríjase  la  correspondiente 
certificación  á  la  Sala  sentenciadora  á  los  efectos  correspon- 
dientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =  Sebastian  González 
Nandin.=Miguel  ZorrilIja.=Fernando  Pérez  de  Rozas.  =  Anto- 
nio Valdés.= Alberto  San  tías.  =Benito  de  üUoa  y  Rey.=Vic- 
toriano  Careaga. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior,  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal^ 
en  el  dia  de  hoy,. de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  26  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 
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NÓM.  104. 
ADMISIÓN. 


Homicidio. — Sentencia  de  26  de  Octubre,  declarando  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Vicente  Guimerá^  y  Escorihuela  contra  la  pronunciada  por 
la  Sección  de  Magistrados  de  la  Saja  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  este  distrito ,  en  causa  seguida  al  mismo  por 
el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  según  el  art.  820  dé  la  Ley  *de  Enjuiciamiento  crimi-r 
fia!,  en  los  recursos  4e  casación  por  infracción  de  ley  se  han 
de  fíxvonf^r  clara  y  concisamente  sus  fundamentos^  y  citat  el 
articulo  de  la  misma  que  lo  autorice  y  las  leyes  que  se  supon- 
gan infringidas.  • 

En  la  villa  de  Madrid,  á  26  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Vicente  Quimera  Escorihuela  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala''de  lo  criminal  de  la  Á.udiencia  de 
este  distrito,  en  causa  seguida  contra  el  mismo  en  el  Juzgado 
de  primera  instancia  del  de  la  Latina  de  esta  capital  por  ho- 
micidio de  Modesto  Pardo: 

Resultando  que  instruida  causa  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  del  distrito  de  la  Latina  de  esta  capital  contra  Vi- 
cente Guimerá  Escorihuela,  y  remitida  á  conocimiento  del  Ju- 
rado, éste  declaró  en  su  veredicto  c)ué  Guimerá  era  culpable 
del  delito  de  homicidio  por  haber  inferido  á  Modesto  Pardo  la 
noche  del  18  de  Enero  de  1874  una  herida  que  le  causó  la 
muerte  al  dia  siguiente;  y  que  en  la  ejecución  de  este  delito 
concurrió  la  circunstancia  agravante  de  reincidencia  por  haber 
sido  Guimerá  condenado  ejecutoriamente  por  un  delito  com- 
prendido en  el  mismo  titulo  del  Código  penal  que  el  de  homi- 
cidio: 

Resultando  que  en  su  virtud  la  Sección  de  Magistrados  de 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito  pronun- 
ció sentencia  en  28  de  Mayo  de  1874,  por  la  que,  vistos  los 
artículos  419,  circunstancia  18  del  10,  y  regla  3.'  del  82  del 
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citado  código,  condenó  á  Vicente  Guimerá  Escorihuela  en  diez 
y  ocho  años  de  reclusión,  absolviéndole  respecto  de  la  indem- 
nización, y  reservando  en  está  parte  su  derecho 'á  los  herede- 
ros de  Modesto  Pardo  para  que  lo  ejerciten  en  el  correspon- 
diente juicio: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto 
contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  con  arreg-lo  al  nútn.  3.°  del  art.  806  de  la  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  sin  citar  ley  alguna  infringida,  por  mani- 
festar que  en  su  concepto  no  la  había,  y  alegó  como  funda- 
mentos que  la  sentencia  excedió  los  limites  de  la  ley  con  la 
reserva  de  derecho  que  contenia,  relativa  á  la  indemnización, 
puesto  que  era  innecesaria,  y  la  misma  Sección  de  Magistra- 
dos reconocía  que  tal  punto  era  de  la  exclusiva  incumbencia 
de  la  parte  ofendida ,  que  no  tuvo  representación  en  el  juicio, 
y  á  la  que  no  podía  concederse  un  derecho  que  ni  siquiera  re- 
clamó: que  tal  reserva  podia  considerarse  como  una  pena  de 
hecho ,  y  como  en  el  veredicto  nada  ee  declaró  respecto  de  la 
indemnización,  era  procedente  el  recurso^  puesto  que  se  con- 
cedía por  la  ley  contra  las  sentencias  en  que  se  impone. pena 
que  con  arreglo  4  ella  no  corresponde  á  los  delitos  y  circuns- 
tancias declarados  en  el  veredicto. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  de  üUoa 
y  Rey. 

Considerando  que,  s^gun  el  art.  820  de  la  J^ey  de  Enjuicia- 
mieiito  criminal,  en  los  recursos  de  casación  por  infracción  de 
ley,  se  han  de  exponer  clara  y  CQnoisamente  sus  fundamentos, 
y  citar  el  artículo  de  la  púsma  que  lo  autorice  y  las  leyes  que 
se  supongan  infringidas: 

Considerando  que  en  el  que  se  interpoqe  á  no«ibre  de  Vi- 
cente Guimerá  no  se  cita  ley  alguna  que  se  suponga  infrin- 
gida, y  por  consiguiente  falts^  uno  de  i,os  requisitos  esenciales 
-que  la  ley  exige  para  su  admisión; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  ca3aoiou  por  infracción  de 
ley  interpues(to  por  Vicente  Guimerá  Escorihuela  contra  la 
sentencia  diotada  por  la  Sección  (le  Magistrados  de  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  por  homi- 
cidio, y  le  condenamos  en  las  costa3  y  h  satisfacer  la  cantidad 
^e  125  pesetas,  equivralentes  al  depósito  que  debió  haber  cons- 
tituido; y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos 
xsorrespondieMes . 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  .que  se  publicará  en  la  Ga- 
cela  de  Madrid  y  se. insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo 
pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.==pSebastian   González 
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líandi»f«*»Mi«uel  Zorrilla. ^Antonio  Valdés,«« Alberto  San- 
tías.  «^Benito  deUlloay  Rey.=«Alvaro  Gil  Sanz.«Ricardo  Diaz 
de  Rueda. 

PubUcaGÍoa¿ 

Leida  y  publio^da  fué  \^  aníenior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo 8r*  D.  Benito  de  ülloa  y  Eey,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  9u  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  coma  Secretario  de 
ella. 

Madrid  26  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  CárloeBonet. 

NÚM.  105. 
CASACIÓN. 


Injurias. — Sentencia  de  26  de  Octubre,  declarando  no  haber 

lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por contra 

la  pronunciada  por  la  Sala  de ,  en  causa  seguida  á 

por  el  mencionado  delito. 

En  sus  C0NSIDJBEAND06  sc  establcco: 

Que  las  frases  injuriosas  consignadas  en  los  resnUandos, 
dirigidas  a  personas  de  distinción,  sin  explicar  la  inteligencia 
i  sentido  en  que  se  expresan  que  minore  su  importancia ,  su^ 
ponen  faltas  que  perjudican  considerablemente  la  Jama  y  cré- 
dito de  aquel  a  quién  se  dirigen. 

Bn  la  villa  de  Madrid,  á  26  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  !Nos  pende, 

interpuesto  por contra  la  sentencia,  que  dictó  la  Sala 

de en  causa  seguida  contra en  el  Juzgado,  de 

á  instancia  de por  injurias: 

Resultando  que  después  del  correspondiente  acto  conciliar 
torio  sin  avenencia,  entabló querella  contra. . , . .  expo- 
niendo que  á  la  una  y  media  de  la  tarde  del. . . « .  estando  pa- 
seando en en  compañía  de  dos  personas,  se  metió  por 

medio que  venia  en  dirección  contraria  y  le  dirigió  las 

palabras:  «Es  V.  el  hombre  más  indecente  que  he  conocido:» 

Resultando  que  formada  la  correspondiente  causa,  se  hizo 

constar  en  ella  que fué  condenado  en .... .  &  cinco  meses 

de  arresto  mayor  por  el  delito  de  calumnia: 

Resultando  que  la  Sala  sentenciadora,  declarando  probado 
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el  hecho  denunciado  en  la  querella,  lo  calificó  de  injuria  gta^ 
atendiendo  á  su  naturaleza,  modo,  forma,  ocasión  y  circón^ 
tandas  en  que  fué  ejecutado ,  y  al  estado  y  dignidad  de  li 
personas  del  ofendido  y  ofensor,  con  la  circunstanda  agravanl 
de  haber  sido  antes  penado  el  autor  por  delito  de  igual  natu 
raleza,  y  las  atenuantes  de  arrebato  y  obcecación  y  de  no  hab( 
tenido  intención  de  producir  un  mal  de  tanta  gravedad;  y  con 
denó  á. . . . .  áseis  meses  y  un  dia  de  destierro  á  25  kilómetw 
de ,  multa  de  250  pesetas  y  costas: 

Resultando  qué  contra  esta  sentencia,  y  previo  el  corres 
pendiente  depósito,  se  ha  interpuesto  á  nombre  del  procesad 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  i 
número  3.®  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimina 
designando  como  infrin^os  los  artículos  del  Código  penal  47^ 
párrafo  segundo,  y  605,  úiim.  1.**,  porque  debió  ser  el  hecl 
calificado  de  falta  y  no  de  delito;  cuyo  recurso  ha  sido  admi 
tido  y  sustanciado  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando  que  las  frases  injuriosas  consignadas  en  1( 
resultandos,  dirigidas  á  persona  de  distinción,  sin  explicar  1 
inteligencia  ó  sentido  en  que  se  expresan  que  minore  su  im 
portancia,  suponen  faltas  que  perjudican  considerablemente  1 
fama  y  crédito  de  aquel  á  quién  se  dirigen: 

Considerando  que  habiendo  la  Sala  sentenciadora  apreciad 
el  hecho  por  injuria  grave,  no  ha  incurrido  en  error  que  s 
comprenda  en  el  núm.  1.^  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia 
miento  criminal,  ni  infringido  los  artículos  472  y  605  del  Có 
digo  penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu 
gar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuest 
contra  la  sentencia  de  la  Audiencia  de. . , . . ,  y  condenamos  ei 
costas  al  recurrente  y  á  la  pérdida  de  las  125  pesetas  consti 
tuidaí^  en  depósito,  que  se  conservará  á  disposición  de  la  Salí 
de  gobierno  de  este  Tribunal  Supremo  para  los  usos  prescri- 
tos en  el  art.  226  de  la  expresada  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal; y  remítase  á  la  antedicha  Sala  la  correspondiente  cer- 
tificación. 

Así  poi*  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  en  la  forma  prevenida  en  el  art.  887  de  la  re- 
ferida ley  y  después  en  la  voleccion  legislativa,  pasándose  ai 
efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos.==  Sebastian  González  Nandin.=» Miguel  Zorrilla.=An- 
tonio  Valdés.=Mariano  García  Cembrero.=^ Alberto  Santías.«= 
Alvaro  Gil  Sanz.— Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 
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Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Antonio  Váldés,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal;  el  dia  de  hoy,  de  que.  certifico  como  Secretario  de  la 
misma. 

Madrid  26  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

NüM.  106. 

CASACIÓN. 


Estapa  y  alzamibnto  be  bibnes.— Sentencia  de  27  de  Octu- 
bre, declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casacioi;i  in- 
terpuesto por  D.  Eamon  Morenjcos  contra  la  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Ma^ridí  en 
causa  seguida  á  su  instancia  é  D.  Antonio  Gil  y  Doña  Ma- 
ría Terrón  por  los  mencionados  delitos. 

En  sus  CONSIDERANDOS  SO  cstablcce: 
Que  el  núm.  2,^  del  art.  551  pena  di  yuie  otorgare, en  per-^ 
juicio  de  otro  un  contrato  simulado. 

En  la  villa  de  Madrid,  4  27  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  D.  Ramón  Morencos  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este 
territorio,  én  causa  seguida  á  su  instancia  en  el  Juzgado  de 
Molina  contra  D.  Antonio  Gil  y  Doña  María  Terrón,, por  estafa 
y  alzamiento  de  bienes: 

Resultando  que  D.  Ramón  Morencos,  vecino  de  Checa,  pro- 
puso á  D.  Antonio  Gil  la  venta  de  lanas;  y  avistándose  ambos 
en  Diciembre  de  1869,  concertaron  la  enajenación,  que  oom- 
prendia  también  las  lanas  de  la  propiedad  de  D.  Isidro  Mo- 
rencos, sumando  ambas  partidas  unas  2^000  arrobas,  impor- 
tando 36.000  y  pico  de  pesetas:  que  conformes  las  partes^ 
aunque  sin  formalizar  por  escrito  el  contrato,  recibió  Gil  en 
los  primeros  dias  de  febrero  de  dicho  año  los  dos  cortes  de 
lana,  que  pesó  en  Checa  y  Peralejos,  donde  expresó  Gil  que  la 
venta  era  al  contado:  que  desde  luego  satisfizo  5.000  y  tantas 
pesetas,  con  reiteradas  promesas  de  abonar  el  resto,  que  as- 
cendía á  29.993  con  75  céntimos,  extendiéndose  para  garantía 
dos  resguardos,  en  uno  de  los  cuales  no  se  menciona  para  nada 
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el  vencimiento,  mientras  que  el  otro  expresa  quedar  á  volun- 
tad del  vendedor: 

Resultando  que  trascurrido  el  tiempo  sin  hacerse  por  Gil 
el  pago  de  la  cantidad  que  adeudaba  á  los  Morencos,  y  gira- 
rlas contra  aquel  varias  letras,  que  fueron  protestadas,  tales 
motivos  y  las  evasivas  del  mismo,  eludiendo  presentarle  á  los 
acreedores,  haciendo  ó  pretextando  viajes,  hicieron  necesarias 
explicaciones  y  conferencias  que  constan  en  cartas,  donde  se 
consignan  nuevas  y  reiteradas  protestas  por  parte  de  Gil  sobre 
terminación  del  negocio,  mediante  el  abono  que  ofrecía  y 
aceptaron  los  Morencos  de  sumas  inferiores  á  las  que  debia,  sin 
lleg-ar  4  cumplir  dichas  ofertas  tomando  parte  en  algunas  con- 
ferencias D.  José  Fernandez  Villasante: 

Resultando  que  en  este  estado  las  cosas  abandonó  Gil  la 
habitación  que  ocupaba  en  la  calle  de  las  Tabemillas  de  esta 
capital,  trasladándose  á  la  de  Claudio  Coello,  haciéndose  la 
mudanza  á  nombre  y  por  disposición  de  Doña  María  Terrón, 
con  quieasi  vivió  hasta  entonces,  figurando  en  algún  empadro- 
namiento como  su  mujer: 

Resultando  que  el  10  de  Mayo  siguiente  acudieron  los  Mo- 
rencos al  Juzgado  de  primera  instancia  de  Molina  de  Aragón^ 
formulando  denuncia  contra  D.  Antonio  Gil  y  I>Oña  María  Ter- 
rón, manifestando  aquel  en  su  inquisitiva,  respecto  al  pago  de 
la  cantidad  adeudada  á  los  denunciantes,  no  haberle  sido  pa- 
sible solventar  la  cuenta  que  con  ellos  tenia  por  el  éxito  des- 
graciado de  otros  asuntos,  y  especialmente  por  la  precisión  que 
tuvo  de  satisfacer  á  D.  Telesforo  Diaz  Plores  20.000  pesetas 
de  un  depósito: 

Resultando,  en  cuanto  á  este  depósito,  que  Diáz  Flores  re- 
conoció el  contenido  de  un  pagaré  firmado  por  él  mismo  y  Gil 
en  2  de  Junio  de  1870,  por  la  cantidad  de  80*000  rs.  que  re- 
cibió en  calidad  de  depósito  y  mediante  un  rédito  de  uno  y 
medio  mensual,  y  tres  cartas  dirigidas  por  el  mismo  Flores  al 
Gil,  apremiándole  para  la  restitución  del  capital  y  réditos: 

Resultando  que  en  lo  relativo  á  la  traslación  de  domicilio 
del  procesado,  éste  manifestó  que  no  hizo  él  la  mudanza  sino 
Dona  María  Terrón,  á'la  que  había  tenido  en  su  compañía  como 
ama  de  llaves,  y  con  la  cual  un  año  antes  liquidó  cuentas,  ce- 
diéndola en  pago  de  lo  que  la  adeudaba  los  muebles  de  la  ca- 
sa, sin  que  él  habitara  un  solo  dia  la  habitación  de  la  calle 
de  Claudio  Coello  á  donde  se  trasladó  la  Doña  María,  la  cual 
conviene  en  los  hechos  expuestos  por  el  Gil: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  D.  Antonio  Gil 
Barbero  y  Doña  Antonia  Terrón  no  eran  criminalmente, res- 
ponsables del  delito  de  estafa,  ni  del  de  alzamiento  de  bienes, 
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les  absolvió  libremente  por  ambos  delitos,  y  de  la  iqstancia  en 
cuanto  al  de  simulación  de  contratos  en  perjuicio  de. los  seño- 
res Morenoos,  declataiHlo  de  oficio  las  costa?: 

Resultando  que  dos  de  los  Magistrados  que  vieron  la  causa 
formalaron  voto  particular,  por  el  que  aceptando  los  funda- 
mentos de  la  sentencia  consaltada  se  condenaba  á  D.  Antonia 
Gil  Barbero  en  las  pedias  de  cinco  años  de  presidio  correccio- 
nal, con  su  accesoria»  pago  ¿  D.  Román  y  D.  Isidro  Morencos^ 
de  29.9^2  pesetas  y  mitad  de  costas  procesales,  absolviendo 
libremente  &  Doña  María  Terrón: 

Resultando  que  contra  la  sentencia  de  la  Sala  interpuso 
D.  Román  Morencos  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  fundó  en  el  caso  2.°  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento 
criminal,  citando  como  infringidos  los  artículos  546  y  536  del 
Código  penal,  pues  según  los  hechos  admitidos  en  la  sentencia 
los  procesados  cometieron  los  delitos  definidos  y  penados  en  di- 
chos artículos,  no  obstante  lo  cual  la  Sala  sentenciadora  los  ha 
absuelto  libremente. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  no  se  ha  infringido  en  la  sentencia  el  ar- 
tículo 548  del  Código  penal,  que  se  alega  como  primer  motivo 
de  casación,  porque  consignóndose  según  los  hechos  que  se 
declaran  probados,  que  el  procesado  Gil  no  buscó  á  los  Moren- 
cos para  comprarles  la  lana,  sino  que  estos  se  la  ofrecieron  y 
contrataron  en  venta,  sin  que  interviniera  engaño  por  parte 
de  Gil  para  verificarlo,  siendo  muy  posteriores  los  hechos  que 
hicieron  sospechosa  su  conducta  para  no  pagar,  y  aun  enton- 
ces verificando  otros  convenios  de  pago,  no  pueden  legalmente 
comprenderse  sus  actos  en  el  artículo  invocado,  que  castiga 
como  reo  de  estafa  al  que  defraudase  k  otros,  aparentando  bie- 
neá,  crédito,  comisión,  empresa  ó  negociaciones  imaginarias 
ó  valiéndose  de  cualquiera  otro  engaño. 

Considerando  que  tampoco  se  ha  infringido  el  art.  536,  que 
castiga  al  que  se  alzare  con  sus  bienes  en  perjuicio  de  sus 
acreedores,  porque  el  estado  de  insolvencia  en  que  se  consti- 
tuyera Gil  no  es  un  alzamiento  de  bienes,  ni  es  bastante  para 
significarlo  la  traslación  de  muebles  de-  una  casa  á  otra,  ni 
haber. dispuesto  de  las  sumas  que  realizara  por  la  venta  de  la 
lana  comprada,  aunque  según  el  juicio  de  la  Sala  sentencia- 
dora tales  actos  y  otros,  si  se  hubiesen  comprobado  debidamen- 
te, determinarían  el  carácter  de  estafa  que  pena  el  núm.  2.^ 
del  art.  551  al  que  otorgare  en  perjuicio  de  otro  un  contrato 
simtilado,  levantando  sólo  alguna  sospecha  el  proceder  de  Gil 
se^un  los  hechos  que  se  dan  como  probados: 

Considerando  que  en  tal  concepto  no  «e. han  infringido  los 
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artículos  citados  al  no  calificar  como  aiitotes  ^de  los  delitos  qu( 
en  ellos  se  pénán  á  los  procesados,  siendo  inaplicable  el  nú- 
mero 2.®  del  art.  798*de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimina 
que  se  invocó  para  fundar  el  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contraía  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  interpu- 
so D.  Ramón  Morencos,  al  que  condenamos  en  las  costas  y  i 
la  pérdida  del  depósito  de  1.000  pesetas,  que  se  distribuirá  coi 
arreglo  á  lo  prescrito  en  el  art;  835  de  la  Ley  de  Enjuiciamien- 
to criminal;  y  diríjase  la  correspondiente  certificación  al  Tri- 
bunal sentenciador. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa  j  pasan 
dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos ,  man- 
damos y  firmamos.  =n  Sebastian  González  Nandin.  =  Migue! 
Zorrilla.  =  Antonio  Valdés.= Alberto  Sántías.=Benito  de  üilof 
y  Rey.=Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relatoi 
de  la.  misma. 

Madrid  27  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  José  María 
Pantoja. 


NüM.  107. 
ADMISIÓN. 


Lesiones  menos  graves.— Sentencia  de  27  de  Octubre,  decla- 
rando no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Juan  Martin  y  Martin  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este 
distrito,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado 
delito. 


En  sus  CONSIDERANDOS  sc  establccc: 
Que  corresponde  á  la  Sala  sentenciadora  la  apreciación  del 
valor  é  importancia  de  las  pruebas^  y  que  el  Tribunal  Supre- 
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mhade  a  ceptar  los  íeeAos  como  estén  consignados  en  la  sen^ 
4enciaypor  lo  que  no  puede  admitir  discusión  sobre  ellos ^  según 
ya  lo  tiene  declaf'ado  repetidamente, 

Eq  la  villa  de  Madrid,  á  27  de  Octubre  de  1874,  ea  el  re-* 
oarso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende^ 
interpuesto  por  Juan  Martin  y  Martin  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este 
distrito^  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Alcalá  de  Henares,  por  lesiones  menos  graves: 

Resultando  que  el  citado  Martin  y  Francisco  Méndez,  com- 
pañeros de  ocupación  en  las  provisiones  militares  de  Alcalá,  se 
hallaban  resentidos  de  antiguo,  y  en  la  noche  del  10  de  Julio 
de  1873  cuestionaron  los  dos  acerca  de  quién  cumplía  mejor 
sas  deberes ,  viniendo  á  las  manos  y  recibiendo  el  segundo  al- 
gunas ligeras  lesiones  ó  rozaduras,  sin  más  consecuencias  por 
la  intervención  de  otras  personas;  pero  en  la  mañana  sigui  n- 
te,  hallándose  los  dos  solos,  se  promovió  reyerta,  ignorándose 
la  manera  ó  con  qué  circunstancias  ocurrió  y  saliendo  de  sUs 
resultas  lesionado  el  'Francisco  Méndez  con  arma  blanca  per- 
foro-cortante, y  necesitando  para  su  curación  diez  y  ocho  dias 
de  asistencia  facultativa: 

Resultando  que  instruida  la  oportuna  causa,  en  la  que  el 
ofendido  imputó  su  lesión  al  procesado,  y  éste  aseguró  habSr- 
sela  causado  aquel  con  su  propio  cuchillo,  con  el  que  le  aco- 
metió, y  para  defenderse  trató  de  desarmarle,  en  oportuno  es- 
tado pronunció  sentencia  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  Madrid  en  19  de  Mayo  de  1874,  por  la  que  declaró  que 
los  hechos  probados  constituían  el  delito  de  lesiones  menos 
graves,  de  que  fué  autor  por  prueba  de  indicios  el  procesado 
Juan  Martin,  y  en  su  consecuewsia  le  condenó  en  tres  meses 
de  arresto  mayor,  accesorias,  indemnización  y  costas: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto 
contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  conforme  á  la  regla  1.*  del  art.  797  y  l.*y  3.*  del  798 
de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  citando  como  infringidos 
la  7.*,  tit.  31,  Partida  7.*,  y  el  art.  12  de  la  de  reforma  del 
procedimiento,  puesto  que  además  de  la  contradicción  entre  al- 
gunos considerandos  de  dicho  fallo,  no  existia  prueba  legal  de 
la  criminalidad  del  recurrente ,  ni  aun  los  indicios  necesarios 
para  considerarle  culpable  del  delito  de  que  se  trata,  comba- 
tiendo la  apreciación  de  aquella,  consignada  por  la  Sala  sen- 
tenciadora. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  San  tí  as. 
Considerando  que  corresponde  á  la  Sala  sentenciadora  la 
II.-2.»  20 
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apreciación  del  valor  é  importancia  de  las  pruebas,  y  que  es 
^Supremo  Tribui^ial  ha  devacep^ar  los  hechos  cpinp  ye^gan  poi 
sig'nados  en  la  sentencia,  por  lo  que  no  puede  admitir  discí 
sion  scfbre  ellos,  según  ya  lo  tiene  declarado  repetidamente: 

Considerando  que  el  presente  recurso; tifneünican^ein te  pi 
objeto  combatir  las  pruebas  que  constituyen  los  fundament 
de  Ja  sentencia  contra  la  cual  se  intentó,  y  que  por  t^l  coi 
pepto  no  puede  ser  admitido; 

fallamos,  que  debemos  declarar,  y  declaramps  no  haber  li 
gar  á  la  admisión  del  recurso  quQ  poi^tra  la  sentencia  dietai 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  d«  esta  capital  ( 
?1  de  M^yo  de  este  año  ha  interpuesto  Juan  Martin  y  Marti 
al  qiie  condenamos  en  las  costas  y  al  pagx)  de  125  pesetas 
viniere  á  mejor  fortuna;  y  comuniqúese  á  dicha  Audiencia 
los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  6 
ceta  de  Madrid.y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pi 
nunciamps,  mandamos  y  firmamos.  «^Sebastian  González  Na 
din.=Fernando  Pérez  de  Rozas.  ==  Mariano  García  Cembrero. 
Alberto  Santías.= Victoriano  Careaga.=  Alvaro  Gil  Sanz.=I 
cardo  l)iaz  de  Rueda. . 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exc 
leirtísimo  8r.  D.  Alberto  Santías,  Magistradp  del  Tribunal  S 
premo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  crimin 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  27  de  Octubre  de  1874.= Licenciado  Carlos  Bonet. 

.  NÚM.  108./ 

ADMISIÓN. 


Falso  testimonio,— Sentf»ncia  de  28  de  Octubre,  declarar 
no  haber  lugjar  4  l?t  adtíiision  del  recurso  de  casación  i 
terpuesto  por  María  del  Socorro  Sonto  contra  la  pronuncia 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  laCoruña, 
causa  seguid?,  á  la  misma  y  otros  por  el  mencionado  deli 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  establcce: 

1.°  Que  la  apreciación  de  pruebas  es  de  la  exclusiva  co 
petencia  del  Tribunal  sentenciador,  sin  que  por  ello  se  dé  n 
tivo  para  recurso  de  casación,  como  se  ha  sentado  por  el  T\ 
bunal  Supremo  en  diferentes  sentencias, 

2.®    Que  para  que  sea  procedente  un  recurso  de  casaci/>n  j 
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infracción  de  ley^  es  precise  que  la  que  se  cite  infringida  sea 
de  las  t>iffentes. 

En  la  Villa  de  Madrid,  á  28  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  María  del  Socorro  Souto  contra  la  sentencia 
de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña ,  en 
causa  seguida  á  la  misma  y  otros  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Santiago,  por  falso  testimonio  : 

Resultando  que  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de 
Santiago  se  siguió  causa  contra  María  del  Socorro  Souto  por 
lesiones;  y  pronunciada  sentencia  y  elevada  á  la  Superioridad, 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Ooruña  condenó  á 
la  procesada  en  la  pena  que  estimó  correspondiente,  iriandando 
sacar  testimonio  comprensivo  de  las  declaraciones  de.  los  tes- 
tigos y  de  la  indagatoria  de  la  procesada  para  proceder  contra 
ellos  á  lo  que  hubiere  lugar,  como  reos  presuntos  dé  falso  tes- 
timonio, fundándose  para  ello  en  la  contradicción  que  se  ad- 
vertía en  ellas,  pues  de  cinco  declaraciones  sumariales  aparece 
que  yendo  D.  José  Sanmartín  á  la  casa  de  Francisco  Peinado 
á  fin  de  cumplir  una  orden  del  Juzgado,  lo  vio  la  Socorro,  y 
según  dos  testigos  ,  después  de  dirigirle  algunos  insultos  le 
tiró  una  piedra ,  lesionándole  en  la  nariz;  mientras  que  los 
procesados ,  cuyas  declaraciones  dieron  origen  á  esta  causa, 
asentaron  que  hablara  visto  caer  al  Sanmartín  y  lesionarse  por 
hallarse  embriagado,  asegurando  que  la  Socorro  no  le  había 
hecho  daiio  alguno,  pues  si  bien  cogió  una  piedra  para  defen- 
derse, no  hizo  uso  de  ella : 

Resultando  que  la  Sala  ,  declarando  que  el  hecho  consti- 
tuia  el  delito  de  falso  testimonio  ,  del  que  era  autora,  entre 
otras,  María  del  Socorro  Souto,  condenó  á  ésta  en  la  pena  de 
seis  meses  y  un  dia  de  prisión  correccional ,  con  su  accesoria, 
multa  de  200  pesetas  y  costas  : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  la  proce- 
sada recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  fundó  en 
el  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como 
infringido  el  art.  12  de  la  Ley  provisional  sobre  reforma  en 
el  procedimiento  para  plantear  el  recurso  de  casación  en  los 
juicios  criminales,  por  no  existir  pruebas  bastantes  sólidas  para 
inculpar  á  la  procesada. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
Considerando  que  la  apreciación  de  pruebas  es  de  la  exclu- 
siua  competencia  del  Tribunal  sentenciador ,  sin  que  por  ello 
se  dé  motivo  para  recurso  de  casación  ,  como  se  ha  sentado 
por  este  Tribunal  Supremo  en  diferentes  sentencias : 
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Considerando  también  que  para  ser  procedente  un  recurs 
de  casación  por  infracción  de  ley,  es  preciso  que  la  que  se  cit 
ínfring'ida  sea  de  las  vigentes : 

Considerando  que  el  actual  recurso  se  funda  en  que  no  ha 
prueba  del  delito  por  el  que  ha  sido  penada  la  procesada,  y  s 
cita  como  infringido  el  art.  12  de  la  Ley, sobre  reforma  di 
procedimiento,  que  está  derogada,  y  por  lo  tanto  no  es  ad 
misible; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  k 
gar  ¿  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  d 
ley,  interpuesto  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  crimina 
de  la  Audiencia  de  la  Cor  uña  ,  y  condenamos  en  costas  á  1 
recurrente  y  al  pago  de  125  pesetas  que  debió  depositar,  cuand 
mejore  de  fortuna:  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador 
los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Qa 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pa 
sándose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mai 
damos  y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.  =  Migui 
Zorrilla.=Antonio  Valdé8.=Alberto  Santías.=Benito  de  üllo 
y  Rey.  ==  Victoriano  Careaga.=Alvaro  Gil  Sanz. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce 
lentísimo  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su 
premo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri 
minal ,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretari 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  28  de  Octubre  de  1874,=Licenciado  José  Mari 
Pantoja. 

NüM.  109. 

CASACIÓN. 

Desacato  y  amenazas. — Sentencia  de  28  de  Octubre,  decía 
rando  no  haber  lugar  por  uno  de  los  motivos  alegados  a 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Luis  Eg*ea  Sanz  contn 
la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencií 
de  Valencia,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  delito  de  qu( 
se  ha  hecho  mérito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 
Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  co- 
mo están  consignados  y  admitidos  probados  en  la  sentencia. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende. 
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interpuesto  por  Luis  Bgea  Sanz  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en 
causa  seguida  contra  el  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  ins- 
tancia de  Sueca  por  desacato  y  amenazas: 

Besultando  que  en  la  mañana  del  7  de  Agosto  de  1873,  ha- 
llándose reunidos  en  la  casa  de  Pedro  Puchal,  vecino  de  Al- 
musafes,  éste,  Francisco  Vilches,  Bernardo  Villalba,  Francisco 
Garcerán  y  Luis  Egea ,  se  promovió  entre  ellos  cuestión ;  y 
oyendo  las  voces  el  alguacil  Ponciano  Oliva,  entró  en  la  casa 
y  Tolvió  á  salir  con  el  Egea  á  la  calle  á  tiempo  que  pasaba 
Vicente  Guixot,  con  el  que  se  iba  Egea  á  su  casa,  marchando 
detrás  el  alguacil  en  dirección  á  la  del  Alcalde: 

Resultando  que  al  Egea  se  lé  caian  los  calzoncillos,  por  lo 
que  algunos  espectadores  preguntaron  &  dónde  iba  aquel  hom- 
bre de  tal  modo,  contestando  el  alguacil  que  Luis  iba  á  hacer 
sus  necesidades:  que  deshaciéndose  el  Egea  del  Ouixot,  y  sa- 
cando un  puñal  se  dirigió  contra  el  alguacil,  el  cual  fué  á  re- 
fugiarse en  casa  del  Alcalde,  perseguido  por  el  procesado  puñal 
en  mano,  continuando  en  la  puerta  sus  amenazas  al  alguacil; 
y  como  el  Alcalde  le  mandara  que  callase  y  se  retirase  á  su 
casa,  le  contestó  el  procesado  «para  V.  también  habrá;»  le- 
vantando el  puñal,  aunque  sin  acometerle,  por  lo  que  el  Al- 
calde tuvo  que  coger  un  palo  para  obligarle  á  que  dejara  el 
arma,  que  el  procesado  guardó,  siendo  entonces  detenido;  y  que 
al  conducirle  á  la  cárcel  el  procesado  llamó  al  Alcalde  «pillo, 
borracho,  ladrón,  tunante»  y  otras  palabras  ofensivas,  dando 
las  mismas  voces  después  de  encerrado  en  la  cárcel: 

Resultando  que  el  procesado  negó  los  hechos  que  se  le  atri- 
bulan, diciendo  depues  que  no  recordaba  nada  por  hallarse  en 
estado  de  embriaguez,  lo  que  no  se  ha  probado: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  censti- 
tuian  dos  delitos,  uno  de  desacato  á  la  Autoridad  y  otro  de 
amenazas  á  un  agente  de  la  misma,  de  los  que  era  autor,  sin 
circunstancias  apreciables,  Luis  Egea  Sanz,  condenó  al  mismo 
por  el  desacato  en  un  año,  ocho  meses  y  veintitrés  dias  de 
prisión  correccional,  con  su  accesoria  y  multa  de  150  pesetas; 
y  por  las  amenazas  en  dos  meses  y  un  dia  de  arresto  mayor, 
también  con  su  accesoria;  y  en  todas  las  costas  procesales: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  fundó  en  los 
casos  1.^  y  5.^  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal, 
citando  como  infringidos: 

1.**  Los  artículos  270  y  604,  en  su  núm.  2.%  del  Código  pe- 
nal, toda  vez  que  ni  por  sus  actos  ni  por  el  hecho  que  dio  ori- 
gen á  la  amenaza  puede  apreciarse  en  el  alguacil  el  carácter 
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de  Autoridad,  síqo  el  dé  un  particular  que  provocó  con  si 
burla  la  amenaza  de  que  fué  objeto. 

2.'    Las  oircunstanciits  4.*^  y  7.*  del  art.  9.°  del  mismo  Có- 
digo, pues  aun  en  el  supuestq  de  hallarse  comprendido  el  he 
cha  dP^itro  del  art.  270,  debieron  apreciarse  dichas  circuns- 
jj  tancias;  porque  la/burja  de  que  fué  objeto  el  recurrente  debi( 

producirle  naturalpiente  arrebato  y  obcecácioni 

3,°  La  circunstancia  6,*  del  art.  9,°  d^l  repetido  Código 
por  no  haber  apreciado  en  el  desacato  la  embriaguez  del  pro 
cesado;  pues  si  bie^  es  cierto,  que  no  hay.  respecto  de  elli 
prueba  testifical  ,^  está  bien  manifiesta  en  todos  los  actos  qu< 
verificó  el  recurreate. 

Visto,  siendo  Pórtente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
Considerando ,  respecto  al  fundamento  del  reeurs*)  por  e 
delito  de  amenazas ,  que  el  suceso  del  JBlgea  cpn  el  alguaci 
Poüciano  Oliva  no  fué  en  razón  á  encargo  ni  comisión  alguDí 
de  ziutoridad,  y  sí  sólo  por  haberse  burlado  de  aquel,  lo  qu< 
debe  apreciarse  como  una  falta  contra  un  particular  y  no  co 
mo  delito  de  amen^^as  contra  un  agente  dé  la  Autoridad: 

Considerando  que  la  burla  en  público  del  Oliva  al  proce- 
sado excitó  su  enojo,  y  corresponde  ^preciarse  como  una  pro 
vocación,  que  constituye  la  circunstancia  4.*  del  art.  9.**;  per< 
no  á  la  vez  la  de  arrebato  y  obcecación,  porque  no  era  motiví 
bastante  que  debiera  arrebatarle  y  obcecarle: 

Considerando ,  en  cuanto  al  motivo  del  recurso  por  el  de- 
lito de  casación,  que  en  la  sentencia  no  se  consigna  hecho  al 
guno  que  demuestre  el  estado  de  embriaguez  del  Egea  cuando 
el  suceso  de  autos,  y  por  lo  tanto  no  puede  apreciarse  aquellí 
circunstancia  atenuante: 

Considerando  que  la  $qI^  sentenciadora,  al  estimar  el  su- 
ceso con  el  alguacil  Ponciano,  ha  incurrido  en  error  compren- 
dido eii  el  núm.  1.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
*  criminal,  con  infracción  del  270  y  circunstancia  4.*  del  9.**  del 

Código  penal,  y  no  así  ppr  no  haber  apreciado  la  6.*  de  dicho 
artículo  9°  respecto  al  delito  de  desacato; 

Fallamos,  que  del^emos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto  contra 
la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Va- 
lencia respecto  al  delito  de  amenazas  á  agente  de  la  Autori- 
dad,  y  casamos  y  anulamos  en  este  extremo  dichii  sentencia; 
y  no  haber  lugar  al  propuesto  en  cui^nto  al  delito  de  desacato, 
condenando  al  recurrente  en  la  mitad  de  las  costa^:  líbrese  á 
dicha  Audiencia  la  certiftcacion  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
cela  de  Madrid  é  insertará  en  Is^-Mol^ccion  legislaiivaj  pasan- 
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4ose  al  efecto  lás  oópiás  neoesárias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
j  firmamos.  =¿ Sebastian  González  Nandin.=sFertiando  Pérez  de 
Roza8.=Antonio  Valdés.=« Alberto  Santías.=Beníto  de  ülloa  y 
Rey. = Alvaro  Gil  Sanz. ««Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Püblicaciion. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterioí  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  'Tribunal  Supre- 
mo, tíéiebirándose  audiencia  públicai  eü  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la 
misma. 

Madíid  28  de  Octubre  de  1874.==  Licenciado  José  María 
Pantoja.  • 

Núíf.  lio. 
ADMISIÓN. 


HoMíciwo.— Sentencia  de  28  de  Octúbrié,  declarando  lio  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  óasácíotí  interpuesto  por 
Blas  Alonso  de  Cea  coútrá  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid;  en  causa  seguida  á! 
mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  su  único  considerando  sé  establece: 

Que  se ff un. tiene  repeHdamenté  detlarado  el  Tribunal  ¡Síu- 
j)remoj  no  puede  admitirse  discusión  sobre  la  apreciación'  de  las' 
pruebas  que  haya  hecho  la  Sala  sentenciadora^  porque  aquélla 
corresponde  exclusivamente  i  dicha  Sala. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
■curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  BÍa's  Alonso  de  Cea,  alias  Pimienta,  contra  la 
sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  dé ia  Audiencia  dé  Tallado- 
lid,  en  caüáa  seguida  al  misnio  én  el  Juzgado  de  primera  ins- 
tancia de  Falencia ,  pdr  homicidio: 

Resultando  qti^  en  la  tarde  del  14  <íe  Febrero  de  18^2,  ha- 
llándose Vicente  Vállejo  en  la  casa  comercio  dé  D.  Lorenzo 
Herrero,  entró  en  ella  el  procesado  Blas  Alonso,*  ¿lias  Pi- 
mienta; y  con  motivo  dé  haberle  reclamado  el  Vallejo  niedio 
duro  que  decia  le  era  en  deber,  se  suscitó  entre  lÓs  doá  una 
cuestión,  llamando  el  Vallejo  al  Alonso  lame  cUlos  y  ladrón^ 
arrojándose  mutuamente  las  pesas  de  la  tienda,  y  viniendo 
por  último  á  las  manos:      . 
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NÓM.    111. 

CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DÉ  FORMA. 


Homicidio. — Senteucia  de  28  áe  Octubre,  declarando  haber  la- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  pDí  Antonio  Enrich 
contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados  de  la 
Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  vista  ante  el  Jurado,  y 
seguida  á  aquel  por  el  mencionado  delito. 

En  los  ooNsinEBANDos  se  establece: 

1»**  Que  es  procedenle  el  recurso  de  casaeion  por  queiran- 
tamiento  de  forma,  no  sólo  cuando  eri  la  seritéhcia  no  se  ex^ 
presa  clara  y  terminantemente  cuáles  son  los  hechos  que  se 
consideran  probados  i  y  demás,  casos  qué  contiene  el  art.  804 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  sino  que  también  en 
conformidad  é  lo  dispuesto  en  el  SOI  j  procederá  como  dispone 
el  752  en  relación  con  el  751,  contra  las  resoluciones  en  que  se 
denegaren  las  reclamacioues  hechas  contra  lús  preguntas  re- 
dactadas por  el  Presidente  del  Jurado  después  de  leidas  por 
éste  en  alta  voz  ,  siempre  que  se  preparara  dicho  recurso  por 
medio  de  la  correspondiente  protesta  hecha  en  él  acto. 

2.°  Que  conforme  al  párrafo  segundo  del  art.  779  (fo  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal,  el  veredicto  podrá  ser  devuelto  al 
Jurado  para  que  lo  reforme  ó  conforme,  cuando  hubiere  contra- 
dicción en  las  contestaciones ,  ó  no  hubiere  entre  ellas  lañe- 
cesaría  congruencia ;  y  me  con  arrejflo  ál  párrafo  segundo  del 
artiñulo  780,  si  el  veredicto  se  hubiese  devuelto  por  haber  con- 
tradicción ó  por  no  haber  congruencia  entre  las  contestaciones , 
la  Sección  ordenará  de  oficio,  ó  á  instancia  dej^árté,  al  Jura- 
do que  conteste  nuevamente  á  las  preguntas,  haciéndole  notar 
los  defectos  de  que  adolezcan  lUs  primeras  contentaciones. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  que  ante  Nos 
pende ,  interpuesto  por  Antonio  Enrich  y  Gavarró  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Au- 
di eücia  de  Barcelona,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida 
á  aquel  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  las 
Afueras  de  dicha  ciudad,  por  homicidio: 

Resultando  del  acta  de  la  sesión  celebrada  por  el  Jurado 
constituido  en  Barcelona  el  18  de  Marzo  último,  que  el  Presi- 
dente del  Tribunal  redactó  y  leyó  en  alta  voz  las  preguntas 
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que  habiftn  de  hiicerse  al  Jurado^  sin  que  contra  ellas  mediase 
reclamaeion  alguna^  estando  concebidas  en  los  siguientes  tér- 
minos: primera ,  Antonio  Bnrich  y  Gavarró  ¿es  culpable  del 
delito  de  homicidio  coQ\etido  en  la  persona  de  Ramón  Riu  la 
noche  del  80  de  Jvmio  de  1873?:  segunda,  en. la  ejecución  de 
este  delito,  ¿ba  concurrido  la  circunstancia  atenuante  de  haber 
precedido  inmediatamente  provocación  ó  amenaza  adecuada  de 
parte  del  ofendido  Ramón  Riu?:  tercera,  Antonio  Bnrich,  ¿no 
delinquió  al  cometer  la  muerte  de  Ramón  Riu,  por  estar  exento 
de  responsabilidad  criminal,  ya  que  medió  agresión  ilegitima, 
necesidad  racional  del  medio  empleado  para  impedirla  y  repe- 
lerla, y  la  falta  de  provocación  suficiente  por  parte  del  mismo 
Antonio  Enrich?:  cuarta,  dicho  Antonio  Enrich  al  cometer  la 
muerte  de  Ramón  Riu,  ¿no  delinquió  por  haber  obrado  impul- 
sado por  miedo  insuperable  de  un  mal  igual  ó  mayor? 

Resultando  que  leidas  en  alta  voz  por  el  Presidente  del  Ju- 
rado las  contestaciones  á  las  cuatro  anteriores  preguntas,  que 
fueron  todas  afirnaativas,  observó  la  Sección  de  derecho  que  las 
dadas  á  las  preguntas  tercera  y  cuarta,  podian  prestarse  á  di- 
ferente sentido;  y  á  fin  de  que  se  apreciase^ de  üjia  manera 
inequívoca  la  declaración  del  Jurado,  acordó  que  se  redacta- 
sen de  nuevo  dichas  preguntas  en  la  forma  siguiente :  terpera, 
Antonio  Eürich,  ¿está  exento  de  responsabilidad  criminal  por 
la  muerte  de  Ramón  Rju,  ya  que  al  ejecutarla  medió  agresión 
ilegitima,  necesidad  racional  del  medio  empleado  para  ini^pe- 
diría  ó  repelerla ,  y  falta  de  provocación  suficiente  por  parte 
del  mismo  Antonio  Enrich?:  cuarta,  Antonio  Enrich  ¿está  exento 
de  responsabilidad  por  haber  obrado  al  cometer  la  muerte  de 
Ramón  Riu,  impulsado  por  miedo  insuperable  de  un  mal  igual 
ó  mayor? 

Resultando  que  contra  el  mencionado  acuerdo  reclamó  el 
Abogado  defensor  dé  Antonio  Enrich  ,  pidiendo  que  no  se  hi- 
ciera alteración  alguna  en  la  redacción,  pues  ya  estaban  con- 
testadas las  preguntas ;  y  habiéndose  declarado  no  haber  lugar 
á  la  reclamación ,  protestó  y  pidió  que  así  constase  para  los 
ulteriores  recursos  qqe  le  convinieran: 

Resultando  que  al' Jurado,  después  de  deliberar  sobre  las 
nuevas  preguntas,  las  contestó  negativamente ,  pronunciando 
un  veredicto  de  culpabilidad,  y  que  en  su  consecuencia  la  Sec- 
ción de  Magistrados  condenó  al  procesado  Antonio  Enrich  Ga- 
varró en  la  pena  de  doce  años  y  un  dia  de  reclusión ,  con  su 
acieesoria,  indeqini^acioQ  de  1.520  pesetas,  y  en  las  costas; 

Resultando  qtie  ta  defensa  del  procesado,  utilizando  la  pro- 
testa hecha  en  el  acto  del  juicip  oral,  interpuso  recurso  de  ca- 
sación por  quebrantamiento  de  forma  contra  la  mencionada 
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sentenoia,  fund&ndolo  en  el  art.  807  de  la  Ley  provisional  de 
Bnjuiciamiento  criminal,  alegando  que  la  falta  de  forma  come- 
tida consistia  en  no  haber  atendido  la  Seeoion  de  derecho  á  la 
reclamación  que  la  defensa  del  procesado  hizo  contra  las  pre- 
guntas formuladas  nuevamente  después  que  el  Jurado  habia 
leido  públicamente  el  primer  veredicto;  circunstancia  que  está 
comprendida  en  los  artículos  751  y  752  de  la  mencionada  ley: 

Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal  se 
adhirió  in  voce  al  recurso. 

YistOy  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  San  tías. 

Considerando  que  es  procedente  el  recurso  de  casación  poi 
quebrantamiento  en  la  forma,  no  sólo  cuando  en  la  sentepcia 
no  se  expresa  clara  y  terminantemente  cuáles  son  los  hechos 
que  se  consideran  probados  y  demás  casos  que  contiene  el  ar- 
tículo 804  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  sino  que  tam- 
bién, en  conformidad  &  lo  dispuesto  en  el  807,  procederá,  come 
dispone  el  752  en  relación  con  el  751 ,  contra  las  resoluciones 
en  que  se  denegaren  las  reclamaciones  hechas  contra  las  pre- 
guntas redactadas  por  el  Presidente  del  Jurado,  después  d( 
leídas  por  éste  ^n  alta  voz,  siempre  que  se,  preparara  dichc 
recurso  por  medio  de  la  correspondiente  protesta  hecha  en  el 
acto: 

Considerando  que,  conforme  al  párrafo  segundo  del  art.  77S 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  el  veredicto  podrá  sei 
devuelto  al  Jurado  para  que  lo  reforme  ó  lo  confirme  cuandc 
hubiere  contradicción  en  las  contestaciones  ó  no  hubiere  entre 
ellas  la  necesaria  congruencia ;  y  que ,  con  arreglo  al  párrafc 
segundo  del  art.  780 ,  si  el  veredicto  se  hubiese  devuelto  poi 
haber  contradicción  ó  por  no  haber  congruencia  entre  las  con- 
testaciones, la  Sección  ordenará  de  oficio  ó  á  instancia  de  partí 
al  Jurado  que  conteste  nuevamente  á  las  preguntas ,  hacién- 
dole notar  los  defectos  de  que  adolezcan  las  primeras  contes- 
taciones: 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admiti- 
dos en  la  sentencia  causa  de  este  recurso,  hechas  al  Jurado  las 
preguntas  tercera  y  cuarta,  objeto  de  la  reclamación  del  re- 
currente, contestadas  en  el  veredicto  del  Jurado,  y  leído  éste, 
no  estaba  en  las  facultades  de  la  Sección  de  derecho  variar  la 
redacción  de  dichas  preguntas ,  porque  sólo  podía  devolver  el 
veredicto  en  el  caso  de  que  hubiese  contradicción  ó  incongruen- 
cia en  sus  contestaciones  sin  alteración  alguna,  y  haciendo 
notar  únicamente  el  defecto  de  que  adolecía;  lo  que  se  veri- 
ficaba en  el  caso  presente,  en  el  que  las  referidas  pregiintas  se 
hallaban  categóricamente  contestadas: 

Considerando  que  habiéndose  protestado  por  parte  de  An- 


Digitized  by 


Google 


SBNTBNCIAS  DB  1874.  317 

tonio  Enrich  en  el  acto  de  hacerse  por  la  Sección  de  derecho 
la  variación  de  las  expresadas  pregpuntas ,  y  que  interpuso  el 
recurso  con  arreglo  al  art.  752  contra  la  resolución  adoptada 
por  dicha  Sección,  que  sin  estimar  la  referida  protesta  proce- 
dió á  la  nueva  redacción  de  las  preguntas  ya  evacuadas ,  es 
aquel  procedente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  que  por  quebrantamiento  en  la  forma  interpuso  An- 
tonio Enrich  contra  la  sentencia  definitiva  condenatoria  que  la 
Sección  de  derecho  dictó  en  31  de  Marzo  de  este  afio :  casamos 
y  anulamos  la  referida  sentencia;  y  dejando  sin  efecto  todo 
lo  actuado  desde  la  celebración  del  juicio  oral,  devuélvase  la 
causa  á  la  Audiencia  para  que  la  sustancie  y  termine  con  ar- 
reglo á  derecho. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Ooleccian  legislativa ,  pas&n<- 
dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  tnanda- 
mos  y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.= Fernando  Pérez 
de  Rozas. =EÍ  Sr.  Cembrero  votó  en  Sala:  Sebastian  González 
Nandin.=  Alberto  Santías.=  Victoriano  Careaga.=« Alvaro  Gil 
Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alberto  Santias ,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri* 
minal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Rela- 
tor de  la  misma. 

Madrid  28  de  Octubre  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pantoja. 

NüM.  112. 

CASACIÓN. 


Desórdenes  póblicos. — Sentencia  de  28  de  Octubre,  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Felipe 
Ochoa  Cábia  y  consortes  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  dé  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  se- 
guida á  los  mismos  y  otros  por  el  menpionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  SO  cstablecc: 
Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como 
estén  consignados  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  recurre. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende» 
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interpuesto  por  Felipe  Ochoa  Cabía,  Paütaleon  García  Montes, 
Federico  Cábia  Tamayo,  Víctor  y  SalTador  Alcalde  San  Mar- 
tin, Isidoro  Aurin  Delgado  y  Víctor  de  la  Peña  García  contra 
lu  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valladolid,  en  causa  seguida  contra  los  misinos  y  otros 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Astudillo,  por  desórde- 
nes públicos: 

Besultando  qué  en  la  mañana  del  4  de  Abril  de  1872,  con 
motivo  de  celebrarse  elecciones  para  Diputados  a  dórtes  en  el 
pueblo  de  Villodrigo,  partido  judicial  de  Astudillo,  promo- 
vieron cuestión  los  referidos  Cábia  y  compañeros  con  otros 
vecinos  del  pueblo,  disputándose  el  derecho  de  llevar  un  elec- 
tor á  votar  por  él  candidato  á  quien  respectivamente  defen- 
dían; y  como  se  acalorasen  los  ánimos  y  se  produjera  cierta  alar- 
ma, se  presentó  el  Alcalde  con  las  insignias  de  sü  cargo  en  lu- 
gar de  la  contienda  y  trató  de  restablecer  el  orden;  pero  en 
vez  de  obedecerle,  el  indicado  Felipe  Ocha  se  dirigió  hacia  él 
con  una  navaja  en  la  mano,  viéndose  precisada  aquella  Auto- 
ridad á  huir  perseguido  por  los  procesados,  que  le  arrojaban 
piedras  y  daban  voces  de  «matarle, »  hasta  que  salieron  algu- 
nos vecinos  armados  en  su  auxilio,  y  obligaron  á  los  revolto- 
sos á  retirarse: 

Resultando  que  fallada  la  causa  en  primera  instancia,  y 
elevada  en  consulta  á  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valladolid,  promovieron  los  procesados  artículo  de  previo 
y  especial  ptonuneiamíeuto,,  á  fin  de  que  se  les  aplicara  la 
amnistía  publicada  en  15  de  Febrero  de  1873,  cuya  pretensión 
fué  desestimada  por  auto  de  1  .*  de  Mayo  de  dicho  año,  contra 
el  que  dedujeron  súplica,  que  también  fué  denegada: 

Resultando  que  la  expresada  Sala  por  sentencia  de  10  de 
Junio  siguiente,  apreciando  los  hechos  como  constitutivos  en 
cuanto  á  Felipe  Ochoa  del  delito  de  atentado,  comprendido  en 
el  párrafo  segundo  del  art.  264,  y  respecto  de  los  demás  pro- 
cesados, como  desórdenes  públicos,,  previsto  en  el  271,  y  á  to- 
dos ellos  como  autores  respectivamente  de  los  mismos,  con  la 
circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obcecación,  condenó  á 
Felipe  Ochoa  en  seis  meses  y  un  dia  de  prisión  correccional 
y  á  Pantaleo.n  García,  Federico  Cábia,  Isidoro  Aurin,  Víctor  y 
Salvador  Alcalde  y  Víctor  Peña  en  dos  meses  y  un  dia  de^  ar- 
resto mayor  á  cada  uno,  y  accesorias  respectivamente  corres- 
pondientes: 

Resultando  que  á  nombre  de  los  referidos  procesados  se 
ha  interpuesto  contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  con  arreglo  á  los  casos  1.**  y  3.°  del 
artículo  4.**  de  la  provisional  sobre  su  establecimiento,  por  ha- 
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ber  penado,  ua*  hecho  que  con  posterioridad  á  la  ley  de  15  de 
Febrero  de  1873  no  era  ya  punible,  puesto  que  el  espíritu  de 
la  amnistia  que  en  ella  se  concedió  era  extensivo  á  todas  las 
eaosas  Ifonnadas  por  delitos  políticos ;  y  además  porque  los 
hechos  de  que  se  trataba,  atendido  sii  carácter,  accidentes  y 
consécuBnoiás,  no  tuvieron  la  importancia  que  se  les  atribuía^ 
ni  podian  calificarse  y  penarse  en  la  forma  que  se  hacia  en  la 
áeateácia,  sino  que  constíiuiah  una  falta  de  alteración  levé  del 
orden  público,  prevista  en  los  casos  4.°  y  5.®  del  art.  589  del 
Código,  ó  cuando  más  como  delito  comprendido  en  el  párrafo 
1.®  del  272,  cuya  penalidad  era  más  leve  que  la  aplicada  en  el 
fallo  reclamado: 

Resultando  que  admitido  el  expresado  recurso ,  se  ha  dado 
al  expediente  la  sustanciacion  prevenidíi  por  la  ley. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando  que  los  hechos  admitidos  como  probados  en 
la  sentencia  contra  la  que  pende  este  recurso,  de  la  desobe- 
diencia tumultuaria  al  Alcalde,  su  persecución  navaja  en  mano, 
y  apedreo  vociferando  «matarle,  matarle,»  constituyen  el  de- 
lito de  atentado,  según  se  halla  definido  y  penado  en  los  ar- 
tículos 263  y  264  del  Código  penal,  y  no  pueden  apreciarse 
como  simples  faltas  comprendidas  en  los  números  4.^  y  5.®  del 
589  del  mismo  Código,  según  se  pretende  en  el  escrito  del  re- 
curso: 

Considerando  que  ni  uno  ni  otro  delito,  aunque  de  arabos 
haya  sido  causa  la  elección    de  Diputados  á  Cortes,  pueden* 
apreciarse  como  políticos,  que  se  hallen  comprendidos  en  la 
Ley  electoral,  ni  en  la  amnistía  de  15  de  Febrero  último: 

Considerando,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  la  Sala  sen- 
tenciadora no  ha  incurrido  en  el  error  que  se  ha  alegado  y 
deha  comprenderse  en  los  números  1.^  y  3.*  del  art.  798  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  ni  faltado  á  lo  prescrito  en 
los  4.°  y  b.""  del  589  del  Código  penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto 
contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valladolid,  y  condenamos  en  las  costas  á  los  recurrentes 
Felipe  Ochoa  Cábia,  Pantaleon  García  Montes,  Federico  Cábia 
Tamayo,  Víctor  y  Salvador  Alcalde  San  Martin,  Isidoro  Aurin 
Delgado  y  Víctor  de  la  Pefía  García:  y  comuniqúese  al  Tribu- 
nal sentenciador  á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa-* 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  hgislativa ,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. = Sebastian  González 
Nandin.  =  Miguel  Zorrilla.  =  Antonio  Valdés.  =  Alberto   San- 
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tías.  =  Benito  de  ÜUoa  y  Rey.  *=  Alvaro  Gil  Sanz.^^ Ricardo 
Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  ln  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  AntoniQ  Yaldés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
«n  el  día  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretalrio  de  ella. 

Madrid  28  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  Garlos  Bonet 

NÓM.  113. 
.  ADMISIÓN. 


Estafa. — Sentencia  de  28  de  Octubre,  declarando  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Doña  Pía  Orcajo  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid ,  en  causa  seguida  á 
Nicanora  Fernandez  por  ^el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  establecc: 

Que  según  los  articulos  820  y  821  ¿^  la  Ley  de  Enjuida-- 
miento  criminal  se  han  de  citar  los  que  autoricen  el  recurso^ 
y  se  ha  de  presentar  el  documento  que  acredite  haber  hecho  el 
depósito  que  proceda. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  28  de  Octubre  de  1874 ,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Doña  Pía  Orcajo ,  parte  actora  ,  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Madrid,  en  causa  seg'uida  á  su  instancia  contra  Doña  Ni- 
canora Fernandez  Villalain,  por  estafa: 

Resultando  que  la  expresada  Dona  Pía  Orcajo  solicitó  que 
la  Fernandez  reconociera  un  documento  privado,  en  el  que  se 
consignó  que  ésta  última  recibió  de  la  primera  1.500  pesetas  en 
calidad  de  depósito ,  cuya  certeza  ue¿ó  la  expresada  Fernan- 
dez; en  vista  de  lo  cual  la  Orcajo  propuso  querella  contraía 
misma,  acusándola  (leí  delito  de  estafa;  é  instruida  la  oportuna 
causa,  fueron  examinados  los  dos  testigos  que  al  parecer  sus- 
<5ribian  el  documento  privado,  uno  de  los  cuales  negó  haberlo 
autorizado,  como  igualmente  la  firma  puesta  en  él ,  y  el  otro 
no  reconoció  en  rueda  de  presos  á  la  procesada  Fernandez, 
practicándose  además  otras  diligencias  qué  propuso  el  Minis- 
terio fiscal,  las  cuales  no  dieron  resultado  alguno : 
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fiesuUando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
•«ste  distrito  por  sentencia  de  26  de  Junio  de  1874  absolvió  li- 
bremente á  Doña  Nicanora  Fernandez  por  no  haberse  justifi- 
cado los  hechos  constitutivos  del  delito  de  estafa  imputado, 
declarando  de  oficio  las  costas : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  la  acusa- 
dora Doña  Pía  Orcajo  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  alegando  haberse  cometido  la  de  los  artículos  547  y  548 
del  Código  penal,  puesto  que,  según  aparecía  de  la  causa ,  la 
recurrente  justificó  cumplidamente  la  certeza  del  depósito  hecho 
en  poder  de  la  procesada ,  y  que  ésta  se  negaba  á  restituir, 
incurriendo  por  tanto  en  la  sanción  penal  de  los  predichos 
artículos:  que  el  documento  privado  que  de  ello  se  otorgó  no 
estaba  autorizado  por  dos  testigos,  como  decía  la  Sala  senten- 
ciadora, sino  por  tres,  y  dos  de  ellos  afirmaron  la  certeza  del 
contrato,  indicando  hasta  la  clase  de  monedas  en  que  se  ve- 
rificó el  depósito ;  y  el  tercero  ,  aunque  no  reconocía  la  firma 
como  suya,  los  peritos  calígrafos  estuvieron  conformes  en  el 
parecer  de  que  sí  lo  era ,  y  que  por  lo  tanto  se  había  probado 
la  existencia  del  delito  de  estafa,  y  no  procedía  la  libre  abso- 
lución de  la  procesada;  siendo  de  advertir  que  en  el  escrito  de 
interposición  del  recurso  no  se  cita  el  artículo  de  la  ley  que  lo 
aatoriza,  ni  por  la  recurrente  se  ha  acreditado  hallarse  habi- 
litada para  defenderse  como  pobre ,  ni  constituido  el  depósito 
que  previene  el  art.  821  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García 
Cembrero. 

Considerando  que  al  absolver  la  Sala  sentenciadora  á  Doña 
Nicanora  Fernandez  lo  ha  hecho  por  no  aparecer  justificado  el 
delito  de  estafa  denunciado  por  la  recurrente,  apreciando  así 
el  valor  de  la  priíeba  en  uso  de  sus  facultades ,  contra  cuya 
apreciación  no  se  da  recurso  de  casación,  como  repetidamente 
lo  tiene  declarado  este  Tribunal  Supremo : 

Considerando  ,  además ,  que  se  ha  faltado  á  las  prescrip- 
ciones de  los  artículos  820  y  821  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal  dejando  de  citar  los  que  autoricen  el  recurso ,  y  no 
presentando  el  documento  que  acredite  haber  hecho  el  depósito 
de  1.000  pesetas,  toda  vez  que  en  el  testimonio  de  la  Audien- 
cia no  consta  estuviese  habilitada  para  defenderse  corao  pobre; 

Fallamos  ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley  interpuesto  por  Dona  Pía  Orcajo  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid 
en  causa  contra  Dma  Nicanora  Fernandez ,  y  la  condenamos 
en  las  costas  y  al  pago  cuando  mejore  de  fortuna  de  la  cantí- 
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dad  de  1.000  pesetas,  que  debió  haber  constituido  en  depósit( 
la  cual  se  distribuirá  con  arreglo  á  la  ley;  y  comuniqúese  i 
Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qc 
ceta  do  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa , 
pronunciamos  ,  mandamos  y  firmamos,=Sebastian  Gonzali 
Nandin.= Fernán  do  Pérez  de  Rozas. =El  Sr.  Cerabrero  votó  e 
Sala:  Sebastian  González  Nandin.= Alberto  Santías.=Vict( 
riano  Careag'a. = Alvaro  Gil  Sanz,==5Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la   anterior  sentencia  por  el  Exci 
lentísimo  Sr.  D.  Sebastian  González  Nandin  ,  Presidente  de 
Sala  de  lo  criminal  del  Tribunal  Supremo,  celebrando  audienc 
pública  la  misma,  en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  S 
cretario  de  ella. 

Madrid  28  de  Octubre  de  1874.  ==  Licenciado  Carlos  Bom 


NÚM.  114. 
ADMISIÓN, 


HüBTo  DOMÉsí ICO.— Sentencia  de  28  de  Octubre,  declaram 
no  haber  lugar  ala  admisión  del  recurso  de  casación  inte 
puesto  por  Leocadia  Simón  Diez  contra  la  pronunciada  p 
la  Sala  de  vacaciones  de  la  Audiencia  de  ValladoliJ,  < 
causa  seguida  á  la  misma  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  ooNsiDEBANDos  86  establcce: 

Que  para  ser  admisible  el  recurso  de  casación  pof*  infra 
cion  de  ley  es  necesario  que,  además  de  citar  la  que  se  supo 
ga  infringida,  se  cite  también  el  articulo  de  la  de  Enjuici 
miento  criminal  que  lo  autorice,  en  conformidad  al  art.  8í 
de  esta  41  tima  citada. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Octubre  de  1874,  en  el  recu 
so  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  ii 
terpuesto  por  Leocadia  Simón  Diez  contra  la  sentencia  pr( 
Dunciada  por  la*Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valli 
dolid,  en  causa  seguida  á  la  misma  en  el  Juzgado  del  distri 
de  la  Plaza  de  dicha  ciudad,  sobre  hurto  doméstico: 

Resultando  que  la  expresada  Leocadia  Simón  se  hallaba 
servicio  doméstico  de  Doña  Amalia  Pérez;  y  habiendo  recibi( 
en  la  mañana  del  10  de  Diciembre  de  1873  una  moneda  de  oi 
de  25  pesetas  y  75  céntimos  en  calderilla  para  la  compra  c 
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comestibles,  desapareció  cou  el  dinero,  marchándose  á  su  pue- 
blo; pero  como  volviese  á  servir  en  Febrero  siguiente,  fué 
capturada  y  confesó  el  hecho;  añadiendo  que  gastó  en  comer 
la  mitad  de  la  referida  suma,  y  que  la  otra  mitad  se  la  quita- 
ron de  la  cesta,  extremo  que  no  acreditó: 

Resultando  que  la  Sala  de  vacaciones  de  la  Audiencia  de. 
Valladolid,  por  sentencia  de  21  de  Julio  de  19*74  confirmó  la 
de  primera  instancia,  por  la  que  se  estimó  el  hecho  como  de- 
lito de  hurto  doméstico,  en  cantidad  mayor  de  10  pesetas  y 
menor  de  100,  y  á  la  procesada  Leocadia  Simón  como  autora 
del  mismo,  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes;  y  con 
arreglo  á  los  artículos  531,  caso  4.*,  y  núm.  2.®  del  533  y 
demás  aplicables  del  Código  penal,  la  condenó  en  dos  años, 
cuatro  meses  y  un  dia  de  prisión  correccional,  indemnización 
y  accesorias: 

Resultando  que  contra  la  anterior  sentencia  se  ha  inter- 
puesto á  nombre  de  la  procesada  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley,  con  arreglo  á  los  artículos  796  y  804,  casos  2.® 
y  3."  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal ,  y  citando  como  in- 
fringido el  art.  531,  caso  4.°  del  Código  penal,  puesto  que  se 
habia  impuesto  á  la  procesada  una  pena  mayor  que  la  seña- 
lada en  dicha  disposición,  atendida  la  cuantía  del  hurto  que 
cometió,  y  que  siendo  éste  de  más  de  10  pesetas  y  menos  de 
100,  se  hallaba  castigado  con  el  arresto  mayor  en  toda  su  ex- 
tensión, lo  cual  era  para  que,  según  la  cantidad  hurtada,  se 
aplicara  en  su  grado  máximo,  medio  ó  mínimo. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
Considerando  que  para  ser  admisible  el  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  es  necesario  que,  además  de  citar  la  que 
se  suponga  infringida,  se  cite  también  el  artículo  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal  que  lo  autorice,  en  conformidad  al  ar- 
tículo 820  de  esta  última  citada: 

Considerando  que  en  el  actual  recurso  por  infracción  de 
ley  se  cita  para  autorizarlo  al  804,  núm.  2.°  y  3.*  de  la  refe- 
rida de  Enjuiciamiento  ,  que  corresponde  á  los  recursos  por 
quebrantamiento  de  forma,  y  por  lo  tanto  es  improcedente: 

Considerando,  además,  que  fundándose  como  se  funda  el 
recurso  en  el  exceso  de  pena,  suponiendo  con  error  que  se  ha 
aplicado  é  infringido  el  núm.  4.°  del  art.  531  del  Código  pe- 
nal, y  nopodia  imponerse  más  que  la  de  arresto  mayor,  siendo 
así  que  en  la  sentencia  se  ha  hecho  aplicación  del  núm.  2.* 
del  533,  que  es  el  correspondiente,  por  tratarse  de  hurto  do- 
méstico, que  se  castiga  con  presidio  correccional;  y  por  éjlo, 
tampoco  había  lugar  al  recurso; 

Pallany^s,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  ha-ber  lu- 
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gar  á  la  admisión  del  recurso  de  ^casación  por  infracción  ( 
ley  interpuesto  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sa 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  y  oondenam 
en  costas  á  la  recurrente  y  al  pago  de  las  125  pesetas  qi 
debió  depositar  cuando  mejore  de  fortuna;  y  comuniqúese 
Tribunal  sentenciador  &  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Q^ 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa, 
pronunciamos,   mandamos  y  firmamos.=  Sebastian  Gonzal 
Nandin.=«Mig'uel  Zorrilla.  =  Antonio  Valdés.= Alberto  Santía 
Benito  deüUoay  Rey.=Victoriano  Careaga.=AlvaroGilSanz.= 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exc( 
lentísimo  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Mag'istrado  del  Tribunal  Si 
premo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  crimina 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  28  de  Octubre  de  1874.= Licenciado  Carlos  Bone 


NüM.  115. 
CASACIÓN. 


Infidelidad  en  custodia  de  presos.— -Sentencia  de  28  de  0( 
tubre,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  ii 
ter puesto  por  D.  César  Maruqui  contra  la  pronunciada  p( 
la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  seguida  al  mismo  p( 
el  mencionado  delito. 

En  los  considehandos  se  establece: 

1.®  Que  según  el  caso  3.®  del  art,  798  de  la  Ley  de  Enju 
eiamiento  criminal,  se  entiende  que  hay  infracción  de  ley,  par 
los  efectos  de  la  casación,  cuando  se  cometa  error  de  dereá 
ai  hacer  la  calificación  del  delito  ó  falta  que  realmente  constt 
tuyan  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia. 

2.^  Que  con  arreglo  al  art,  581 ,  párrafo  segundo  del  Gó 
digo  penal,  se  impondrá  la  pena  de  arresto  mayor  en  sus  gn 
dos  medio  y  máximo,  al  que  con  infracción  de  los  regíame^ 
tos  cometiere  un  delito  por  simple  imprudencia  ó  negligencia 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Octubre  de  1874,  en  el  re 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende 
interpuesto  por  D.  César  Maruqui  y  Pagliari  contra  la  senten- 
cia que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zara- 
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goza,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Alcañiz  por  infideli- 
dad en  la  custodia  de  presos: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  28  de  Agosto  de  1873  se 
fugó  de  la  cárcel  de  Alcañiz,  de  que  era  Alcaide  el  recurrente, 
el  preso  Joaquín  Vidal,  que  desempeñaba  el  oficio  de  deman- 
dadero, el  cual  venia  ya  ejerciendo  en  tiempo  del  anterior  Al- 
caide, quien  lo  recomendó  á  César  en  su  destino  como  persona 
de  confianza ;  habiendo  realizado  la  fuga  prevaliéndose  de  su 
carácter  de  demandadero  : 

.  Resultando  que  según  testimonio  de  la  sentencia  que  re- 
cayó en  la  causa  que  por  delito  político  se  seguia  al  Vidal, 
aparece  que  fué  declarado  exento  de  responsabilidad: 

Resultando  que  la  Sala  referida  calificó  este  hecho  de  im- 
prudencia temeraria,  con  infracción  del  reglamento  de  cárce- 
les;  y  condenó  á  Maruqui  á  dos  meses  y  un  dia  de  arresto  ma- 
yor; y  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre 
del  mismo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  se 
fundó  en  el  núm.  3.*^  del  art.  798  déla  de' Enjuiciamiento  cri- 
minal, designando  como  infringido  el  581  del  Código  penal, 
porque  se  habia  calificado  de  imprudencia  un  hecho  que  no  la 
constituía;  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  en  la  forma  que  de- 
termina la  ley. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García 
Cembrero. 

Considerando  que,  según  el  caso  3.°  del  art.  798  de  la  ley 
de  Enjuiciamiento  criminal,  se  entiende  que  hay  infraccionile 
ley,  para  los  efectos  de  la  casación  cuando  se  cometa  error  de 
derecho  al  hacer  la  calificación  del  delito  ó  falta  que  realmente 
constituyan  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sti^ 
tencia: 

Considerando  que,  con  arreglo  al  art.  581,  párrafo  segundo 
del  Código  penal,  se  impondrá  la  pena  de  arresto  mayor  en  sus 
grados  medio  y  máximo  al  que  con  infracción  de  los  regla- 
mentos cometiere  un  delito  por  simple  imprudencia  ó  negli- 
gencia: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  en  la  senten- 
cia aparece  que  el  Alcaide  D.  César  Maruqui  consentía  salir 
de  la  cárcel  en  clase  de  demandadero  al  preso  Joaquín  Vidal 
contra  lo  dispuesto  en  el  reglamento  de  cárceles,  que  no  con- 
siente la  salida  del  establecimiento  de  ningún  preso ,  detenido 
ó  penado  sin  orden  escrita  de  la  Autoridad  á  cuya  disposición 
se  encuentre;  siendo  aquella  tolerancia  ó  abuso  causado  la  eva- 
sión del  Vidal: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  al  calificar  la  Sala-  senten- 
ciadora el  hecho  de  que  se  trata  de  imprudencia  temeraria,  con 


Digitized  by 


Google 


326 


TRIBUNAL  SUPREMO. 


infracción  del  reg^lamento  de  cárceles,  no  ha  incurrido  en  el 
error  de  derecho  del  caso  3.°  del  jart.  798  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  ni  infringido  el  581  del  Código  penal; 

Fallamos,  que, debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  César  Maruqui 
contra  la  sentencia  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  y  le  conde- 
namos en  las  costas^  asi  como  también  á  que  satisfaga,  cuando 
mejore  de  fortuna,  125  pesetas  que  debió  constituir  en  depósito: 
remítase  á  la  expresada  Sala  la  competente  certificación: 

Asi  por  esta  nuesitra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  man- 
damos y  -firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.  =  Miguel 
Zorrilla. = Fernando  Pérez  de  Rozas.  =AntonioValdés.=Maria' 
no  García  Cembrero.=Benito  de  UUoa  y  Rey.=Victoriano  Ca- 
reaga. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el^  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Mariano  García  Cembrero ,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
cretario de  la  misma. 

Madrid  28  de  Octubre  de  1874. ^Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

NuM.  116. 

ADMISIÓN. 


Parricidio.— Sentencia  de  29  de  Octubre,  declaraiido  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del , recurso  de  casación  interpuesto 
por  Manuela  Fernandez  y  Rodríguez  contra  la  pronunciada 
por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  la  Coru- 
ña,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  á  la  recur- 
rente por  el  mencionado  delito.         ^ 

En  su  único  considerando  se  establece: 

Que  es  de  la  exclusiva  competencia  de  la  Sala  sentencia- 
dora  la  apreciación  de  la  prueba,  y  que  no  puede  admitirse  re- 
curso de  casación  contra  esta  apreciación. 

Ed  la  villa  de  Madrid,  á  29  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Manuela  Fernandez  Eodriguez  contra  la  sen- 
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tencia  de  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  la  Co* 
ruña,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  á  la  misma  ea 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Monforte,  por  parricidio: 

Resultando  que  instruida  causa  y  sometida  al  conocimiento 
del  Jurado,  reunido  éste  eu  la  ciudad  de  Lugo  el  9  de  Mayo 
de  1874,  pronunció  su  veredicto,  por  el  cual  fué  calificada 
Manuela  Fernandez  Rodríguez  autora  de  la  muerte  de  su  ma- 
rido José  López;  y  que  en  su  consecuencia  la  Sección  de  Ma- 
gistrados condenó  á  la  misma  en  la  pena  .de  reclusión  perpe- 
tua, con  su  accesoria  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  la  procesa^ 
da  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  ea 
los  casos  1.°,  2.'  y  3.''  del  art.  806  de  la  provisional  de  En- 
juiciamiento criminal,  citando  como  infringido  el  art.  12  de  la 
Ley  provisional  de  reforma  del  procedimiento  en  sus  casos  1.% 
2."*  y  3.**,  y  los  artículos  417,  92  y  55  del  Código  penal;  pues 
la  condenación  de  la  procesada  se  ha  fundado,  más  que  ea 
prueba  testifical,  en  la  indiciaría,  y  los  indicios  que  resultau 
en  la  presente  causa  no  nierecen  la  calificación  de  parricidio. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santias. 

Considerando  que  es  de  la  exclusiva  pertenencia  de  la  Sala 
sentenciadora  la  apreciación  de  la  prueba;  que  no  puede  ad- 
mitirse recurso  de  casación  contra  esta  apreciación,  y  que  el 
interpuesto  por  Manuela  Fernandez  tiene  únicamente  por  ob- 
jeto combatir  la  prueba  aceptada  por  la  referida  Sala; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  Ma- 
nuela Fernandez  y  Rodríguez,  á  la  que  condenamos  en  las 
costas  y  á  que  satisfaga  la  cantidad  de  125  pesetas  si  viniere 
4  mejor  fortuna ,  por  razón  del  depósito  que  debió  constituir: 
comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  correspon- 
dientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará,  en  la  <?a5- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativay  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.==Sebastian  González  Nandin.=MiguelZorri- 
Ha.=Antonio  Val  des. = Alberto  Santias. = Benito  de  Ulloa  y 
Rey.=Alvaro  Gil  Sanz.== Victoriano  Careaga. 

Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alberto  Santias,  Magistrado  del  Tribunal  Supre-* 
mo,  celebrándose  audiencia:  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal» 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la 
misma. 

Madríd   29  de  Octubre  del874.=»Licenciado  José  M,  Pantoja» 
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CASACIÓN. 


Allanamiento  de  morada  y  otros  excesos. — Sentencia  de  2 
de  Octubre,  declarando  haber  lugar  al  recurso  de  casado 
preparado  por  José  Hurtado  Nofuentes  é  interpuesto  en  be 
nencio  del  mismo  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  pronuu 
ciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Grana 
da,  en  causa  seguida  al  primero  por  el  mencionado  delitc 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece : 

Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  Aeche 
como  estén  consignados  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  re 
curre. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  29  de  Octubre  de  1874,  en  el  re 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende 
preparado  por  José  Hurtado  Nofuentes  é  interpuesto  en  bene 
ficio  del  mismo  por  el  Ministerio  fiscW  contra  la  sentenci 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  d 
Granada,  en  causa  seguida  á  dicho  Hurtado  y  otros  en  el  Juz 
gado  de  primera  instancia  de  Guadix,  por  allaiaamiento  d 
morada  y  otros  delitos: 

Resultando  que  en  la  noche  del  19  de  Enero  de  1872  Juai 
Martin  Serrano,  criado  de  una  posada,  y  un  arriero  que  salie 
ron  á  buscar  cebada,  fueron  acometidos  y  maltratados  po 
Manuel  Hurtado  y  Lorenzo  Espinar,  causando  lesiones  grave 
á  uno  de  ellos;  y  cuando  Serrano  se  retiró  á  la  posada  á  pone 
en  conocimiento  de  su  amo  lo  ocurrido,  le  siguieron  los  agre 
sores,  unidos  ya  con  José,  Francisco  y  Pedro  Hurtado  Nofuen 
tes,  empujaron  la  puerta  y  penetraron  todos  dentro,  llevandi 
José  Hurtadr)  un  cuchillo  en  la  mano,  y  otros  diferentes  armas 
profiriendo  amenazas  de  que  todo  el  mundo  iba  á  morir;  ] 
como  se  levantara  Ramón  Rueda,  anciano  de  avanzada  edad 
con  ánimo  y  palabras  de  paz,  le  cogió  dicho  José  Hurtado  poi 
la  cintura  y  le  arrojó  sobre  la  esquina  de  una  puerta,  derriban 
dolé  al  suelo,  y  ocasionándole  fractura  del  muslo  izquierdo,  df 
cuyas  resultas  falleció  á  los  veinte  días: 
0  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  AkUdiencia  de 
Granada  por  sentencia  de  24  de  Abril  de  1874,  al  calificar  loe 
hechos  por  que  se  procedía ,  estimó  que  el  de  la  entrada  á  la 
foerza  en  la  posada  constituía  el  delito  de  allanamiento  de 
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morada  ejecutado  con  violencia  é  intimidación,  del  que  fué 
autor,  entre  otros,  José  Hurtado  Nofuentes,  sin  concurrir  cir- 
cunstancias dig-nas  de  aprecio;  y  conforme  al  art.  510  y  demás 
de  general  aplicación  del  Código  penal,  le  condenó  por  el  ex- 
presado delito  en  cuatro  años  y  diez  meses  de  prisión  correc- 
cional, accesorias  y  multa.de  200  pesetas: 

Resultando  que  á  nombre  del  citado  José  Hurtado  Nofuen- 
tes se  preparó  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  contra 
la  anterior  sentencia;  y  remitidos  á  este  Tribunal  Supremo  los 
antecedentes  necesarios,  le  fueron  nombrados  sucesivamente 
tres  Abogados  designados  de  oficio ,  quienes  manifestaron  no 
encontrar  méritos  para  sostener  el  recurso:  y  pasado  el  expe- 
diente al  Ministerio  fiscal  ?  éste  lo  interpuso  en  beneficio  del 
reo,  y  por  lo  relativg  al  delito  de  allanamiento  de  morada,  pues 
en  esta  parta  de  sentencia  se  cometió  error  de  derecho  al  im- 
poner á  aquel  en  su  grado  máximo  la  pena  señalada  en  el  pár- 
rafo segundo  del  art.  504  del  Código,  después  de  haber  consig- 
nado que  no  eran  de  apreciar  respecto  de  dicho  procesado  cir- 
cunstancias atenuantes  ni  agravantes  del  mismo  delito;  y  citó 
como  infringida  la  regla  1.*  del  art.  82  del  Código,  fundando 
el  recurso  en  el  núm.  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  por  la  Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Careaga. 

Considerando  que  una  vez  declarado  en  la  ejecutoria  que. 
José  Hurtado  Nofuentes  era  autor  del  delito  de  allanamiento  de 
morada,  definido  en  el  párrafo  segundo  del  art.  504  del  Código 
reformado,  sin  circunstancias  agravantes  ni  atenuantes,  debió 
imponérsele  la  pena  correspondiente  en  el  grado  medio  en  vir- 
tud de  lo  dispuesto  en  la  regla  1.*  del  art.* 82: 

Considerando  que  las  penas  señaladas  al  expresado  delito  en 
el  referido  párrafo  segundo  del  art.  504  son  las  de  prisión  cor- 
reccional en  el  grado  medio  al  máximo,  y  multa  de  125  á 
1.250  pesetas;  y  que  por  lo  mismo,  dividida  la  primera  en  tres 
periodos  iguale.^,  en  conformidad  á  lo  determinado  en  los  ar- 
tículos 97  y  98,  es  evidente  que  la  Sala  sentenciadora  al  con- 
denar al  procesado  á  cuatro  años  y  diez  meses  de  prisión  cor- 
reccional impuso  dicha  pena  en  el  grado  máximo,  incurrienda 
en  su  sentencia  en  el  error  de  derecho  á  que  se  refiere  el  nú- 
mero 5.**  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  é 
infringiendo  además  la  regla  1.*  del  expresado  art.  82  del 
mencionado  Código  citados  por  el  Ministerio  fiscal;     . 

Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  dicho  Ministerio;  y  en 
su  consecuencia  casamos  y  anulamos  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada  en  24 
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de  Abril  Último,  en  causa  coutra  José  Hurtado  No  fuentes  y 
otros,  tan  sólo  en  la  parte  referente  al  delito  de  allanamiento 
de  morada  y  respecto  á  dicho  procesado  José  Hurtado  Nofuen- 
tes;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  Cün- 
siguientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. = Sebastian  González 
ííandin.  =  Miguel  Zorrilla. =Fernando  Pérez  de  Rozas-=El  señor 
Cembrero  votó  en  Sala:  Sebastian  González  Nandin.^ Benito 
de  Ulloa  y  Rey. = Victoriano  Careaga.=Bicardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Victoriano  Careaga,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  29  de  Octubre  de  1874.==Licenciado  Carlos  Bonet. 

NÚM.  118. 
CASACIÓN. 


Rapto. — Sentencia  de  29  de  Octubre,  declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D contra 

la  pronunciada  por  la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia 

de /.,  en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  mencionado 

delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  según  los  ariiculos  461  y  464  del  Código  penal ,  el 
rapto  de  una  doncella  menor  de  veintitrés  anos  y  mayor  de  doce, 
ejecutado  con  su  anuencia,  será  castigado  con  la  pena  de  pri- 
sión correccional  en  sus  grados  minimo  y  medio  ,  debiendo  ser 
también  condenado  el  reo  por  via  de  indemnización  á  dotar  a  h 
ofendida,  si  fuese  soltera,  á  reconocer  la  prole  y  en  todo  case 
á  mantenerla. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  29  de  Octubre  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por. ....  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  justicia  de  la  Audiencia  de. . , . . ,  en  causa  contra  el  mismo, 
por  rapto : 

Resultando  que  sobre  las  diez  de  la  noche  del  1.°  de  Junio 
de  1873  Doña. ....  ^  de  veintiún  años  cumplidos,  salió  de  casa 
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de  su  padre  de  la  ciudad  de ,  y  juntamente  con  su  novio, 

6l  procesado,  se  fueron  á  otra,  donde  permanecieron  hasta  el  4 
del  mismo  en  que  los  Uamó  el  Juzgado ,  manifestando  dicha 
^'óvea  al  ser  examinada,  que  en  efecto,  á  la  hora  indicada  se 
ausentó  de  su  casa  por  haberle  dicho  su  padre  que  no  la  de- 
jaba hablar  con  el  novio,  quien  la  esperaba,  y  por  consejo  del 
mismo  se  fueron  á  la  en  que  se  les  encontró ;  añadiendo  que 
el desde  mucho  tiempo  antes  habia  abusado  de  su  per- 
sona, y  le  perdonaba  cualquiera  ofensa  que  le  hubiere  causado: 
Resultando  que  el  citado manifestó  en  su  indagato- 
ria que  hacia  cosa  de  un  año  estaba  en  relaciones  con  la , 

la  cual  se  salió  de  su  casa  á  pesar  de  que  él  trató  de  evitarlo, 
y  le  obligó  á  que  fueran  juntos,,  llevándosela  al  cuarto  donde 
se  les  encontró,  y  que  sólo  después  de  su  salida  abusó  de  ella: 

•Resultando  que  la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de 

por  sentencia  de  19  de  Enero  de  1874,  apreciando  el  hecho 
como  delito  de  rapto  de  una  lioncella  menor  de  veintitrés  años 
y  mayor  de  diez  y  nueve,  ejecutado  con  su  anuencia,  del  que 

fué  autor  el  procesado ,  sin  circunstancias  atenuantes  ni 

agravantes;  vistos  los  artículos  461,  464,  82,  reglas  1.*  y  7.*^, 
y  demás  concordantes  del  Código  penal ,  le  condenó  en  vein- 
tiún meses  de  prisión  correccional  ,  á  dotar  á  la  ofendida  en 
cantidad  de  1.000  pesetas,  h  reconocer  y  mantener  la  prole,  sí 
la  hubiere,  y  accesorias: 

Resultando  que  á  nombre  de  dicho  procesado  se  interpuso 
contra  la  sentencia  que  antecede  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley,  autorizado  por  el  caso  1.**  del  art.  798  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal ,  y  citando  como  infringidos  los  ar- 
tículos 1.°,  461  y  464  del  Código  penal ,  porque  era  un  hecho 

indudable  que  al  verificarse  el  rapto  la habia  tenido  ya 

repetidamente  acceso  carnal  con  el  recurrente,  y  por  tanto  no 
era  doncella  por  repelerse  ambas  circunstancias:  que  las  dis- 
posiciones del  Código  deben  tomarse  en  un  sentido  estricto;  y 
como  el  art.  461  aplicado  en  la  sentencia  exige  en  la  robada 
la  cualidad  de  doncella,  que  no  tenia  la. . . .,  se  infringió  di- 
cha disposición,  como  también  la  del  464  basada  en  ella;  y  que 
no  hallándose  comprendidos  los  hechos  en  los  artículos  453  y 
454,  únicos  con  los  que  podría  tener  analogía,  ni  extendiéndose 
tampoco  la  querella  á  este  particular,  resultaba  que  no  hubo 
delito,  y  al  sentar  lo  contrario  la  sentencia  infringía  también 
el  art.  1.°  cuyo  recurso  fué  admitido  por  la  Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 
Considerando  que,  según  los  artículos  461  y  464  del  Código 
penal  que  se  citan  como  motivos  de  casación ,  y  por  la  Sala 
como  fundameilto  de  la  sentencia  ,  el  rapto  de  una  doncella 
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menor  de  veintitrés  años  y  mayor  de  doce ,  ejecutado  con  su 
anuencia,  será  castigado  con  la  pena  de  prisión  coreccional  ei 
sus  grados  mínimo  y  medio,  debiendo  ser  también  condenadc 
el  reo  por  vía  de  indemnización  á  dotar  á  la  ofendida ,  si  fuesf 
soltera,  á  reconocer  la  prole  y  en  todo  caso  á  mantenerla: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  infringidí 
los  referidos  artículos  al  condenar  al  procesado  á  la  pena  ei 
ellos  prescrita,  porque  según  los  hechos  que  se  declaran  pro 

hados  en  la  sentencia, estuvo  cuatro  dias  con  la 

que  con  su  acuerdo  salió  de  la  casa  de  su  padre,  y  según  li 
declaración  de  aquel  entonces  fué  cuando  abusó  de  ella: 

Considerando  que  tampoco  se  ha  infringido  el  art.  1.°,  por- 
que las  acciones  se  reputan  siempre  voluntarias,  á  no  ser  qu 
conste  lo  contrario ;  y  no  hay  dato  ninguno  ni  presunción  d 

que  no  fuese  voluntario  el  proceder  de ,  calificado  y  pe 

nado  como  delito  por  la  Sala  con  arreglo  á  la  ley  ,  y  siendi 
inaplicable  el  núm.  1.°  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamienti 
criminal  que  se  ha  citado  por  el  recurrente ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu 
gar  al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronun 

ciada  por  la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de inter 

puso >  y  al  que  condenamos  en  las  costas  y  al  abono  d 

125*  pesetas;  y  diríjase  la  correspondiente  certificación  al  Tri 
bunal  sentenciador. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  eíi  la  Oa 
ceta  de  Madrid  y  á  su  tiempo  en  la  Colección  legislativa,  po 
iiiéndóse  al  afecto  las  copias  necesarias  en  la  forma  prcvenidí 
en  el  art.  887  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  lo  pro 
nunciamos  ,  mandamos  y  firmamos.  =  Sebastian  Gonzale 
Nandin.  =  Miguel  Zorrilla.  =  Fernando  Pérez  de  Rozas.=E 
Sr.  Cembrero  votó  en  Sala:  Sebastian  González  Nandin.=Be 
nito  de  UUoa  y  Rey.=Victoriano  Careaga.= Ricardo  Diaz  d 
Rueda. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce 
lentísimo  Sr.  D.  Miguel  ¿íorrilla ,  Magistrado  del  Tribunal  Su 
premo ,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  29  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  Garlos  Bonet 
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NÚM.  119. 
ADMISIÓN. 


Atentado  L  los  agentes  de  la  Autoridad. — Sentencia  de  30 
de  Octubre,  declarando  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Pascual  Ibafiez  y  Manuel 
Esteban  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Zaras^oza ,  en  c^ausa  seguida  á  los  mismos 
por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  la  apreciación  de  las  pruebas  compete  exclusivamente 
41  Triiunal  sentenciador ^  sin  que  por  ello  proceda  recurso  de 
casación ,  como  se  ha  sentado  en  diferentes  sentencias  por  el 
Tribunal  Supremo. 

En  la  Yílla  de  Madrid,  á  30  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
<;urso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Pascual  Ibañez  y  Manuel  Esteban  contraía  sen- 
tencia de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza^ 
en  causa  seguida  &  los  mismos  en  el  Juzgado  de  primera  ins- 
tancia de  Calamocha,  por  atentado  á  los  agentes  de  la  Auto- 
ridad: 

Resultando  que  en  la  noche  del  25  de  Julio  de  1873  salie- 
ron de  la  casa  de  Segundo  Lázaro,  vecino  de  Monreal  del  Cam- 
po, tres  hombres  armados  de  trabucos  disparando  tres  tiros 
contra  el  sereno  y  su  auxiliar  que  vigilaban  la  calle,  echando 
á  correr  hacia  la  carretera  de  la  Olma,  y  que  acudiendo  otro 
sereno  cojioció  á  Manuel  Esteban  y  Pascual  Ibañez: 

Resultando  que  reconocido  el  sereno  auxiliar  Joaquín  La- 
torre,  nombrado  por  el  Ayuntamiento,  se  le  hallaron  tres  he- 
ridas causadas  con  perdigones  lanzados  por  arma  de  fuego,  no 
necesitando  para  su  curación  de  asistencia  facultativa: 

Resultando  que  Pascual  Ibañez  fué  condenado  á  la  pena  de 
doce  años  de  reclusión  en  causa  por  homicidio  y  lesiones,  y  en 
otra  á  la  de  seis  meses  de  arresto  mayor  también  por  lesiones; 
y  que  Manuel  Esteban  fué  asimismo  condenado  por  lesiones  k 
doce  meses  de  prisión  correccional ,  y  á  dos  meses  de  arresto 
en  causa  por  amenazas: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
el  delito  d6  atentado  contra  agentes  de  la  Autoridad,  del  que 
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eran  autores  Pascual  Ibañez  y  Manuel  Esteban,  con  la  circuns- 
tatvoia  agravante  de  reincidencia,  condenó  ¿  los  mismos  en  la 
pena  de  ocho  años  de  prisión  mayor  á  cada  uno,  con  su  acce- 
soria, multa  de  250  pesetas  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  los  pro- 
cesados recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  funda- 
ron en  los  casos  3.°  y  4.**  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento 
criminal,  citando  como  infringidos: 

l.^  El  art.  13  del  Código  penal  por  haberse  calificado  de 
autores  á  los  recurrentes;  pues  habiendo  sido  tres  los  que  dis- 
pararon, no  está  justificado  cuál  de  ellos  causó  las  lesiones  al 
sereno  auxiliar. 

2,°  EL  art.  12,  caso  e."*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870, 
porque  según  los  datos  de  la  causa  na  hay  prueba  legal  cum- 
plida, ni  aun  indicios  suficientes,  para  calificar  á  los  procesa- 
dos de  autores  del  hecho: 

3.**  Los  artículos  263  y  264  del  Código  penal,  pues  aun 
caso  de  existir  delito ,  éste  no  seria  el  de  atentado,  toda  vez 
que  de  los  hechos  consta  que  no  fué  herido  el  sereno,  sino  su 
auxiliar;  y  el  Código  no  dice  nada  de  atentado  contra  los  au- 
xiliares. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
Considerando  que  la  apreciación  de  las  pruebas  compete 
exclusivamente  al  Tribunal  sentenciador,  sin  que  poí  ello  pro- 
ceda recurso  de  casación,  como  se  ha  sentado  en  diferentes 
sentencias  por  este  Tribunal  Supremo: 

Considerando  que  este  recurso  se  funda  en  que  no  existe 
prueba  del  delito  que  se  ha  penado,  ni  de  la  delincuencia  de 
los  procesados,  suponiendo  la  infracción  del  art.  12  en  su  nú- 
mero 6.°  de  la  ley  provisional  sobre  reforma  del  procedimien- 
to, ya  derogada,  y  que  no  era  motivo  de  casación;  y  de  los 
artículos  263  y  264  del  Código  penal,  y  por  lo  tanto  es  inad- 
misible; . 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley  interpuesto  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Zaragoza,y  condenamos  en  las  costas  á  los 
recurrentes  Pascual  Ibañez  y  Manuel  Esteban,  y  al  pago  de 
las  125  pesetas  que  cada  uno  debió  depositar  cuando  mejoren 
de  fortuna;  y  líbrese  á* la  Audiencia  de  Zaragoza  la  correspon- 
diente certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Goleccion  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
THos  y  firmamos.  ==Sebastian    González   Nandin.  =^ Fernando 
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Pérez  de  Roaas. «Antonio  Valdés.=El  Sr.  Cembrero  votó  en 
Sala:  Sebastian  González  Nandin.=:  Alberto  San  tí  as. = Al  varo 
Gil  Sanz.=Ricardo  Diaz  deRaeda. 

Publicación:    • 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Rela- 
tor de  lo  misma. 

Madrid  30  de  Octubre  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pantoja. 

NÚM.  120. 
ADMISIÓN. 


Lesiones.  —  Sentencia  de  30  de  Octubre,  declarando  no  haber 
lu^ar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Cristóbal  Ramón  Amate  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa 
seguida  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  establccc: 

Que  con  arreglo  á  lo  que  prescribe  el  art.  820  de  la  Zey 
de  Enjuiciamiento  criminal ,  para  que  pueda  ser  admitido  el 
recurso  de  casación^  es  necesario  que  en  el  escrito  en  que  éste 
se  interponga  se  expresen  clara  y  concisamente  sus  fundamen- 
tos, y  se  citen  el  articulo  ó  articules  de  la  misma  ley  que  lo' 
autorice. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  30  de  Octubre  de  1874;  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Cristóbal  Ramón  Amate  contra  la  sentencia  de 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio ,  en 
causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
de  Toledo,  por  lesiones: 

Resultando  que  Cristóbal  Ramón  Amate  ,  confinado  en  el 
correccional  de  Toledo ,  causó  el  dia  23  de  Febrero  de  1873 
una  lesión  á  Francisco  Benagas,  con  una  navaja  pequeña,  la 
cual  necesitó  para  su  curación  quince  dias: 

Resultando  que  la  Sala,  aceptando  la  calificación  hecha  por 
el  inferior  de  delito  de  lesiones  menos  graves,  de  que  era  au- 
tor Cristóbal  Ramón  Amate  ,  con  la  circunstancia  agravante 
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de  haber  sido  castigado  anteriormente  por  delito  á  que  la  ley 
señala  mayor  pena,  y  la  especial  de  haber  delinquido  estando 
cumpliendo  condena,  le  impuso  la  pena  de  seis  meses  de  ar- 
resto mayor,  con  su  accesoria,  indemnización  de  30  pesetas  y 
pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  proce- 
sado recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  sin  citar  el  ar- 
tículo ó  artículos  de  la  que  lo  autorice,  y  alegando  únicamente 
la  infracción  de  la  circunstancia  4.*  del  art.  8°  del  Código 
penal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que,  con  arregla  á  lo  que  prescribe  el  art.  82d 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  para  que  pueda  ser  ad- 
mitido el  recurso  de  casación  es  necesario  que  en  el  escrito  en 
que  éste  se  interponga  se  expresen  clara^y  concisamente  sus 
fundamentos,  y  se  citen  el  artículo  ó  artículos  de  la  misma  ley 
que  lo  autorice: 

Considerando  que  el  recurso  interpuesto  por  Cristóbal  Ra- 
món Amate  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  esta  capital  en  1.°  de  Junio  de  este 
uño  carece  de  estos  requisitos,  pues  no  se  cita  ei  artículo  en 
que  se  apoya; 

Fallamos  ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  á  la  admisión  de  dicho  recurso ,  y  condenamos  en  las 
costas  al  recurrente  Cristóbal  Ramón  Amate ,  y  á  satisfacer  la 
cantidad  de  125  pesetas  por  razón  del  depósito  que  debió  cons- 
tituir: comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  cor- 
respondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias  ,  lo  pronunciamos  ,  man- 
damos y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=-. Fernanda 
Pérez  dé  Rozas.  =  Antonio  Valdés.=  El  Sr.  Cembrero  votó  en 
Sala:  Sebastian  González  Nandin.=Alberto  Santías.  ==  Alvaro 
Gil  Sanz.= Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
el  día  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la 
misma. 

Madrid  30  de  Octubre  de  1874.=  Licenciado  José  María 
Pantoja. 
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NüM.  121. 
COMPETENCIA. 


Insultos  Y  amenazas  al  Ayudante  de  Marina  de  ün  püee-» 
To.— Sentencia  de  30  de  ^Octubre,  decidiendo  á  favor  de  la 
jurisdicción  de  Marina  la  competencia  suscitada  entra  el 
Juzgado  de  Marina  de  la  Capitanía  general  del  Departa- 
mento de  Cádiz  y  el  de  pnmera  instancia  de  Estepona, 
sobre  conocimiento  de  la  causa  seguida  contra  José  Navar- 
ro Diaz  por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  cstablecc: 

1  ."^  Que  los  delitos  de  atentado  y  de  desacato  constituysTt 
siempre  desafuero,  sometiendo  al  delincuente  á  la  Jurisdicción 
de  la  Autoridad  que  hubiera  sido  menospreciada,  violentada 
t(  atacada, 

2.°  Que  acordes  con  estos  principios  los  artículos  h^\  y 
niñero  4.**  del  350  de  la  Ley  orgánica  del .  Poder  judicial^ 
única  vigente  en  la  actualidad,  determinan  la  competencia  res- 
pectiva de  los  Tribunales  ordinarios  ó  militares  para  reprimir 
é  castigar  las  ofensas  gue  á  cualquiera  de  ellos  se  Auiieran 
dirigido, 

3.®  Que  constituidos  por  la  Ordenanza  de  la  Armada  los 
Ayudantes  de  matriculas  como  Autoridad  local  pedánea  y  con 
caricia  permaneiítey  si  bien  delegada  del  Comandante  de  Ma-- 
riña  del  Departamento,  ejerce  autoridad  propia  y  se  Mlla 
comprendido  en  la  definición  consignada  en  el  art,  277  del  Có- 
digo penal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  30  de  Octubre  de  1874,  en  el  expe- 
diente de  competencia,  que  ante  Nos  pende,  para  decidir  la 
promovida  entre  el  Juzgado  de  Marina  de  la  Capitanía  general 
del  Departamento  de  Cádiz  y  el  de  primera  instancia  de  Es- 
tepona, sobre  conocimiento  de  causa  contra  José  Navarro  Diaz 
por  insultos  y  amenazas  al  Ayudante  de  Marina  del  mismo 
puerto: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  11  de  Mayo  de  1874  el 
referido  José  Navarro,  marinero  licenciado  de  la  matricula  de 
Estepona,  se  presentó  completamente  embriagado  en  casa  del 
Ayudante  de  Marina  de  la  propia  villa  reclamando  del  ínismo 
que  llamara  á  otro  sujeto  que  le  había  tratado  de  ladrón  para 
^ue  á  su  presencia  le  dijera  los  motivos  que  tuviera  para  ello; 
II.-2.'  22 
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y  como  el  expresado  Ayudante  le  remitiera  al  Juez  de  paz, 
quién  correspondía  el  asunto,  se  enfureció  Navarro  y  comens 
á  insultarle  é  injuriarle,  haciendo  ademan  como  de  sacar  ur 
arma,  hasta  el  extremo  de  que  dicho  Ayudante  hubo  de  encei 
rarse  en  otra  habitación  con  su  esposa  y  dar  voces  de  auxilii 
á  las  que  acudieron  una  hermana  del  Navarro  y  otras  persc 
nas,  que  á  la  fuerza  se  llevaron  á  éate  á  su  casa: 

Resultando  que  comenzada  causa  por  los  referidos  hecL( 
por  la  jurisdicción  ordinaria  y  la  especial  de  Marina,  la  pr 
mera  requirió  de  inhibición  á  esta  última,  fundándose  en  qi 
el  procesado  Navarro  en  su  cualidad  de  licenciado  no  gozal 
fuero  alguno:  que  aun  siendo  aforado,  el  conocimiento  i 
hecho  presente  competía  á  la  jurisdicción  ordinaria,  porque 
delito  se  cometió  en  tierra,  según  el  núm.  2.",  art.  1.°  del  de 
creto  de  6  de  Diciembre  de  1868,  y  art.  321  de  la  Ley  orgí 
nica  del  Poder  judicial:  que  si  bien  el  Ayudante  de  Marir 
ejercía  jurisdicción  como  Autoridad,  se  hallaba  circunscril 
desde  la  supresión  de  fueros  á  los  casos  y  circunstancias  qi 
por  razón  de  sus  funciones  le  prescriben  sus  Ordenanzas,  si 
tenerla  permanente  según  las  expresadas  en  el  art.  277  4 
Código  penal;  y  que  los  hechos  cometidos  por  el  procesad 
Navarro  lo  fueron  en  casa  del  Ayudante,  sin  constar  que  ésl 
ejerciera  entonces  cargo  alguno  propio  de  los  casos  y  funcic 
nes  encomendadas  por  las  Ordenanzas;  y  por  tanto  no  podi 
considerársele  más  que  como  funcionario  público,  á  quien  pe 
día  faltar  un  particular ,  caso  previsto  en  el  art.  270  del  meu 
clonado  Código: 

Resultando  que  el  Juzgado  de  Marina  del  Departamento  d 
Cádiz  se  opuso  á  la  inhibitoria  propuesta,  en  razón  á  que  h 
funciones  de  los  Ayudantes  del  distrito  marítimo  son  perma 
nentes,  lo  mismo  en  la  parte  gubernativa  que  en  la  J4irisdic 
cional  preventiva  que  ejercen,  debiendo  sostener  su  competen 
cía  conforme  á  los  artículos  376  y  377  de  la  Ley  orgánic 
referida:  que  los  expresados  Ayudantes,  con  arreglo  al  artícu 
lo  15,  tit.  3.**  de  la  Ordenanza  de  Matrículas,  son  la  Autorida 
principal  de  Marina  en  los  respectivos  distritos  para  lo  gubei 
nativo  y  judicial,  carácter  que  no  habían  perdido  aun  despu( 
del  decreto  de  unificación  de  fueros:  que  siendo  en  consecuer 
cía  tal  autoridad  permanente,  cuantos  atentaran  contra  ellí 
como  lo  hizo  José  Navarro,  estaban  sujetos  á  la  jurisdiccio 
de  Marina  como  úaica  competente  según  el  párrafo  cuarto  de 
articulo  350  de  la  ley  antes  citada;  é  insistiendo  ambos  Juece 
en  suá  respectivas  decisiones  han  elevado  los  sumarios  ios 
truidos  á  este  Tribunal  Supremo  para  la  resolución  de  la  con 
tienda  de  jurisdicciones. 
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Vista,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de 


Considerando  que  los  delitos  de  atentado  y  de  desacato 
constituyen  siempre  desafuero,  sometiendo  al  delincuente  á  la 
jurisdicción  de  la  Autoridad  que  hubiera  sido  menospreciada, 
violentada  ó  atacada: 

Considerando  que  acordes  con  estos  principios  los  artícu- 
los 321  y  núm.  4.**  del  350  de  la  Ley  orgánica  del  Poder  ju- 
dicial, única  vigente  en  la  actualidad,  determinan  la  compe- 
tencia respectiva  de  los  Tribunales  ordinarios  ó  militares  para 
reprimir  ó  castigar  las  ofensas  que  ¿  cualquiera  de  ellos  se 
hubieran  dirigido: 

Considefando  que  constituidos  por  la  Ordenanza  de  la  Ar- 
mada los  Ayudantes  de  matriculas  como  Autoridad  local  pedá- 
nea y  con  carácter  permanente,  sf  bien  delegada  del  Coman- 
dante de  Marina  del  Departamento,  ejerce  autoridad  propia  y 
se  halla  comprendido  en  la  definición  consignada  en  el  art.  277 
del  Código  penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  cono- 
cimiento de  estas  actuaciones  corresponde  al  Juzgado  de  la 
Capitanía  general  de  Marina  del  Departamento  de  Cádiz,  á 
quien  mandamos  se  remitan  ambas  para  su  prosecución  con 
arreglo  á  derecho,  y  se  ponga  esta  decisión  en  conocimiento 
del  Juez  de  primera  instancia  de  Estepona  á  los  efectos  opor- 
tunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  dentro  de 
los  diez  dias  en  la  Gaceta  de  Madrid,  y  se  insertará  en  la 
Colección  legislativay  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firma- 
mos.=Sebastian  González  Nandin.=Fernando  Pérez  de  Ro- 
zas.=Antonio  Valdé3.=El  Sr.  Cembrero  votó  en  Sala:  Sebas- 
tian González  Nandin.=  Alberto  Santías.==  Alvaro  Gil  Sanz.== 
Ricardo  Diaz  de  Rueda. 
Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  RozaB,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  ei  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  ella. 

Madrid  30  de  Octubre  de  1874.= Licenciado  Carlos  Bonet. 
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CASACIÓN  CONTRA  SENTENCIA  DE  PENA  DE  MÜERT 


Robo  con  homicidio. — Sentencia  de  30  de  Octubre,  declara 
do  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  [ 
Pedro  Aguilera  Cebolla  y  Pedro  y  Roque  Izquierdo  y  Vil  i 
nueva  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrac 
de  la  Audiencia  de  este  distrito ,  en  causa  vista  ante  el  J 
Tado  y  seguida  á  aquellos  por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  cstablecc : 

1.^  Que  es  deber  del  Presidente  de  la  Sección  de  MagisLt 
dos  preguntar  al  Jurado  sobre  las  circunstancias  que  pnea 
concurrir  en  los  hechos,  exponiendo  la  doctrina  jurídica  reí 
tiva  a  los  mismos  j  y  de  aquel  resolverlas  teniendo  que  ají 
tarse  las  sentencias  i  las  resoluciones  del  veredicto  en  confc 
midad  i  los  artículos  88,  740  y  743  de  la  Ley  de  Enjuíciamiei 
criminal. 

1.**  Que  es  procedente  el  recurso  de  casación  por  infracci 
de  ley  cuando  no  se  imponga  á  los  culpables  las  penas  corrt 
pendientes  por  la  ley  á  los  delitos  y  circunstancias  declarad 
en  el  veredicto,  según  el  núm,  3^  del  art.  806.  de  la  ley  áiii 
referida;  de  lo  cual  se  deduce  que  la  apreciación  de  las  ci 
cunstancias  por  el  Jurado  no  es  simplemente  de  hecho,  sino  bt 
la  consideración  legal  que  merezcan. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  30  de  Octubre  de  1874,  en  el  i 
curso  de  casación  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Ped 
Aguilera  Cebolla  y  Pedro  y  Roque  Izquierdo  Villanueva  co 
tra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados 
la  Sala  de  lo  criminal.de  la  Audiencia  de  este  distrito,  que  c 
noció  con  intervención  del  Jurado  y  los  condenó  á  muerte,  < 
causa  sobre  robo  con  homicidio  de  Luciano  Ponce: 

Resultando  que  en  14  de  Setiembre  de  1872  el  Párroco  ' 
Membrillera,  partido  judicial  de  Co^olludo|,  participó  al  Ju 
municipal  que  en  el  mismo  dia  y  bajo  el  secreto  de  la  coafi 
sion  se  le  había  avisado  que  en  el  barranco  de  la  Torrecil 
habia  un  cadáver;  y  constituida  en  seguida  dicha  Autoridí 
en  el  punto  indicado,  encontró  en  efecto  un  hombre  muerto,  e 
completo  estado  de  putrefacción  y  con  véstigrios  de  haber! 
sido  violentamente,  cuyo  sujeto  no  pudo  identificarse  por  en 
tónces  por  tener  destrozada  la  cabeza  y  cara;  pero  con  poste 
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rioridad  y  por  el  reconocimiento  de  sus  ropas  se  averiguó  que 
era  el  de  Luciano  Poncc,  vendedor  de  lienzo,  vecino  de  Mo- 
chales : 

Resultando  que  instruida  la  correspondiente  causa  y  diri- 
gido el  procedimiento  contra  Pedro  Aguilera,  tabernero,  y  Pe- 
dro y  Roque  Izquierdo,  pastores,  &  quienes  el  rumor  público 
designaba  como  responsables  de  dicha  muerte,  se  acreditó  que 
el  4  de  Setiembre  del  citado  año  72  el  expresado  Luciano  es- 
tuvo en  el  pueblo  de  Membrillera  ejerciendo  su  industria  de 
vendedor  ambulante  de  lienzo,  habiendo  parado  en  la  taberna 
de  Aguilera;  y  según  algunos  testigos  de  referencia  á  los  mis- 
mos procesados,  en  la  noche  de  aquel  dia  bajaron  estos  con  el 
Luciano  á  la  cueva  del  tabernero  Aguilera  con  objeto  de  beber 
vino,  y  en  ella  Pedro  Izquierdo  se  abalanzó  á  dicho  Luciano  y 
le  ahogó,  después  de  lo  cual  sacaron  el  cadáver  fuera  del  pue- 
blo, cargado  en  una  misma  muía  del  difunto,  lo  dejaron  en  el 
sitio  donde  fué  encontrado,  abandonando  la  caballería,  que  se 
hallé  algunos  dias  después  extraviada;  y  por  último,  se  hizo 
constar  en  la  causa  que  después  de  la  muerte  de  Luciano 
Ponce,  tanto  Pedro  Aguilera  como  los  hermanos  Izquierdo  pa- 
garon deudas  é  hicieron  gastos  superiores  á  los  medios  que, 
atendida  su  posición,  podian  tener: 

Resultando  que  en  oportuno  estado  se  sometió  la  causa  al 
conocimiento  del  Jurado,  el  cual  en  su  veredicto  declaró  que 
los  expresados  Pedro  Aguilera  Cebolla  y  Pedro  y  Roque  Iz- 
quierdo y  Villanueva  eran  culpables  del  delito  de  robo  con 
homicidio  en  la  persona  de  Luciano  Ponce  el  4  de  Setiembre 
de  1872,  por  la  noche,  dentro  de  una  cueva  de  Membrillera, 
extrayendo  el  caidáver  al  campo ,  donde  se  encontró  descom- 
puesto el  dia  14  del  mismo  mes;  y  que  en  la  ejecución  de  di- 
cho delito  concurrió  la  circunstancia  agravante  de  haberlo 
cometido  de  noche: 

Resultando  que  en  su  virtud  la  Sección  de  Magistrados  que 
conoció  de  la  causa  pronunció  sentencia  en  Guadalajara  en  19 
de  Febrero  de  1870,  por  la  que,  haciendo  aplicación  de  los  ar- 
tículos 516,  núm  1.*;  circunstancia  15  del  10;  regla  1.*  del  81, 
y  demás  concordantes  del  Código  penal,  condenó  á  los  citados 
Pedro  Aguilera  y  Pedro  y  Roque  Izquierdo  á  la  pena  de  muerte 
en  garrote ,  que  se  ejecutará  en  el  sitio  destinado  al  efecto  en  la 
cabeza  del  partido  judicial  y  en  la  forma  establecida  por  la  ley, 
y  para  el  caso  de  indulto,  en  la  de  inhabilitación  absoluta  per- 
petua, y  en  las  costas  por  partes  iguales: 

Resultando  que  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  los 
procesados  recurso  de  casación  contra  la  anterior  sentencia;  y 
remitida  la  causa  á  este  Tribunal  Supremo,  ha  sido  interpues- 
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to  aquel  por  la  defensa  de  los  procesados,  con  arreglo  al  caso  3 
del  art.  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  citan( 
como  infringidos  los  artículos  9.°,  circunstancia  15;  78,  7 
párrafo  segundo;  81,  párrafo  segundo,  y  regla  2.*  del  miso 
artículo  y  demás  de  aplicación,  en  razón  á  que,  si  bien  con 
taba  declarado  en  el  veredicto  que  concurrió  en  el  delito 
circunstancia  agravante  de  la  noche,  esta  apreciación  era  únici 
mente  de  un  hecho,  quedando  al  arbitrio  de  la  Sección  de  Mi 
gistrados  el  tomarla  ó  no  en  cuenta  como  tal  agravante  pa 
los  efectos  de  la  penalidad;  y  que  en  el  caso  presente  no  deb 
ser  tomada  en  consideración,  no  solamente  porque  el  delito  i 
pudo  llevarse  á  efecto  más  que  en  la  ocasión  en  que  se  ejecut 
á  consecuencia  de  que  Luciano  Ponce  sólo  se  había  detenií 
aquel  dia  y  noche  en  el  pueblo  de  Membrillera ,  como  tambie 
porque  dicha  circunstancia  era  de  tal  manera  inherente  el  delit 
que  sin  su  concurrencia  no  hubiera  podido  realizarse,  y  no  pí 
recia  tampoco  que  los  procesados  la  buscasen  de  intento  pai 
mejor  conseguir  su  propósito. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
Considerando  que  es  deber  del  Presidente  de  la  Sección  é 
Magistrados  preguntar  al  Jurado  sobre  las  circunstancias  qu 
pueden  concurrir  en  los  hechos ,  exponiendo  la  doctrina  juri 
dica  relativa  álos  mismos,  y  de  aquel  resolverlas,  teniendo  qii 
igustarse  las  sentencias  á  las  resoluciones  del  veredicto,  e 
conformidad  á  los  artículos  88 ,  740  y  743  de  la  Ley  Enjai 
ciamiento  criminal: 

Considerando  que  es  procedente  el  recurso  de  casación  po 
infracción  de  ley  cuando  no  se  imponga  á  los  culpables  las  pe 
ñas  correspondientes  por  la  ley  á  los  delitos  y  circunstancia 
declarados  en  el  veredicto,  según  el  núm.  S.""  del  art.  806  de  1 
ley  antes  referida ;  de  lo  cual  se  deduce  que  la  apreciación  d 
las  circunstancias  por  el  Jurado  no  es  simplemente  del  hecho 
como  se  supoue  en  el  escrito  del  recurso,  sino  bajo  laconside 
ración  legal  que  merezcan: 

Considerando  que  la  decisión  de  este  Tribunal  Suprem( 
de  5  de  Febrero  último  que  se  cita  en  el  recurso  no  es  ati- 
nente el  caso  actual  por  no  haber, paridad,  pues  tratándose  ei 
aquel  recurso  decidido  sobre  si  dos  circunstancias  atenuanteí 
declaradas  en  el  veredicto  eran  ó  no  muy  calificadas ,  y  re- 
suelto que  la  apreciación  de  la  entidad  legal  corresponde  al 
Tribunal  del  Jurado,  no  se  deduce  que  la  de  aquellas  no  sea  de 
los  Jurados  en  su  con.sideracion  legítima: 

Considerando  que  habiendo  el  Tribunal  del  Jurado  impues- 
to la  pena  á  los  procesados  con  arreglo  á  la  ley  por  el  delito  y 
circunstancia  agravante  de  nocturnidad  apreciados  en  el  vere- 
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dicto,  DO  ha  incurrido  en  el  error  comprendido  en  el  núm.  3.^ 
*  del  art.  806  de  la  Ley  de  Bojuiciamiento  criminal  ya  citada, . 
si  infringido  los  artículos  10 ,  que  por  sencilla  equivocación 
se  cita  el  9.^,  circunstancia  15,  78,  79,  párrafo  segundo;  81, 
párrafo  tambiefn  segundo;  y  regla  2.*  del  Código  penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto 
contra  la  sentencia  del  Tribunal  del  Jurado  de  Ouadaligara, 
condenando  en  las  costas  ¿  los  recurrentes  Pedro  Aguilera  Ce- 
bolla y  Pedro  y  Roque  Izquierdo  Yillanueva;  y  pase  la  causa 
al  Fiscal  á  los  efectos  del  art.  885  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  - 
criminal. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa  ^  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  s==  Sebastian  González 
Nandin.  ==  Femando  Pérez  de  Rozas.  =  Antonio  Valdés.  =  El  '> 
8r.  Cembrero  votó  en  Sala:  Sebastian  GoBzalez  Nandin.  =s Al- 
berto Santias.= Alvaro  Oil  Sanz.:>=  Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  SuiH*e- 
mo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el 
dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  30  de  Octubre  de  1874.=rLicenciado  Carlos  Bonet. 

NÓM.  12?. 
COMPETENCIA. 


Desacato  á  la  Autoridad. — Sentencia  de  30  de  Octubre,  deci- 
diendo á  favor  de  la  jurisdicción  ordinaria  la  competencia 
suscitada  entre  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Naval- 
moral  de  la  Mata  y  el  Capitán  general  de  Extremadura, 
sobre  conocimiento  de  la  cansa  instruida  contra  el  Teniente 
de  Carabineros  D.  José  León,  por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  cstablcce: 

1  .^  Que  la  Jurisdicción  ordinaria  es  la  competente  para  co- 
nocer de  las  causas  criminales  de  los  aforados  de  Querrá  y 
Marina  i  excepto  de  los  delitos  comprendidos  en  el  art.  4.^  de 
la  Ley  sobre  refundición  de  fueros  especiales  en  el  ordinario  y 
de  6  de  Diciembre  de  1868 ,  entre  los  que  no  se  hallan  los  de 
'desacato  y  atentado. 

2.''     Que  estos  delitos  están  expresamente  exceptuados  de  la 
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jurisdicción  de  Querrá  y  Marina  en  el  núm.  6.**  deí  art.  34 
de  la  Ley  de  organización  del  Poder  Judicial  j  por  ser  de  I 
competencia  de  la  ordinaria. 

if    Que  sólo  tienen  carácter  de  Autoridad  los  que  ejerce 
jurisdicción  por  si  mismo,  ó  como  individuos  de  Corporación 
Triii^nal,  según  el  art.  297  del  Código  penal. 

Ea  lá  villa  de  Madrid,  á  30  de  Octubre  de  1874,  en  el  es 
pediente  de  competencia,  núm.  48,  que  ante  Nos  pende^  pai 
decidir  la  suscito-da  ante  el  Juez  de  primera  instancia  de  I^s 
vnlmoral  dé  la  Mata  y  el  Capitán  g-eneral  de  Extremadura,  se 
l:>re  conocimiento  de  la  causa  instruida  contra  el  Teniente  d 
Carabineros  D.  José  León,  por  desacato  á  la  Autoridad: 

Resultando  que  encontrándose  éste  con  la  fuerza  de  s 
mando  en  la  mañana  del  17  de  Junio  último  en  la  plaza  d( 
expresado  pueblo  esperando  unos  bagajeros  que  hábia  pedid 
como  necesarios  para  la  conducion  de  unos  presos  de  que  es 
taba  encargado,  hubo  de  incomodarse  porque  tardaban  aque 
líos,  á  consecuencia  de  lo  cual  destinó  dos  parejas  de  Carabi 
ñeros,  para  que  fueran  á  buscarlos  y  los  trajesen  atados  cod 
con  codo  y  á  culatazos;  enterado  de  lo  cual  el  Alcalde  de  1 
localidad,  le  bizo  mesuradamente  la  observación  de  que  má 
bien  que  pegar,  debiá  imponerse  á  dichos  bagajeros  la  mult 
eu  que  hubieren  incurrido: 

Resultando  que  el  Teniente  León ,  en  vez  de  tranquilizars 
con  la  observación  del  Alcalde ,  amenazó  á  éste  con  pegar! 
también,  haciendo  ademan  de  tirar  del  sable  ,  á  cuya  empu 
ñadura  llevó  la  mano  ,  lo  cual  visto  por  la  expresada  Autori 
dad,  se  retiró;  y  puesto  el  hecho  en  conocimiento  del  Juez  d< 
primera  instancia,  instruyó,  la  correspondiente  causa,  fundán- 
dose en  que  el  hecho  denunciado  era  de.  los  que'  producían  de- 
safuero, con  arreglo  al  núm.  6.®  del  art.  349  de  la  Ley  sobre 
organización  del  "Poder  judicial: 

Resultando  que  remitido  exhorto  por  dicho  Juzgado  en  12 
de  Julio  siguiente  al  Capitán  general  de  Extremadura  para  que 
se  recibiese  al  procesado  declaración  de  inquirir,  en  vez  dí 
darle  cumplimiento  esta  Autoridad ,  decretó  la  retención  del 
exhorto  por  auto  de  23  de  Agosto,  y  que  se  oficiase  de  ichibi- 
cíon  al  Juzgado  exhortante,  á  fin  de  que  remitiese  las  actua- 
ciones ó  tuviese  por  formada  la  competencia,  fundándose  para 
ello  eri  que  habiendo  ocurrido  la  contienda  entre  dos  Auto- 
ridades, no  podía  ni  debia  estimarse  que  hubiese  existido  des- 
acato: 

Resultando  que  como  el  Juez  de  primera  instancia  no  ac- 
cediese á  la  inhibición,  lo  puso  así  en  conocimiento  del  Capi-- 
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tan  general  y  y  ambos  Juzgados  han  remitido  sus  respectivas, 
actuaciones  en  5  y  16  del  corriente  á  esta  Sala  de  lo  criminal 
del  Tribunal  Supremo  para  la  decisión  de  la  competencia  sus- 
citada. 

Vista,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
Considerando  que  la  jurisdicción  ordinaria  es  la  competente 
para  conocer  de  las  causas  criminales  de  los  aforados  de  Guer- 
ra y  Marina,  excepto  de  los  delitos  comprendidos  en  el  articu- 
la 4.*  de  la  Ley  sobre  íefundicion  de  fueros  especiales  en  el 
ordinario  de  6  de  Diciembre  de  1868,  entre  los  que  no  se  hallan 
los  de  desacato  y  atentado: 

Considerando  que  estos  delitos  están  expresamente  excep- 
tuados de  la  jurisdicción  de  Guerra  y  Marina  en  el  núm.  6.**^ 
del  art.  349  de  la  Ley  de  organización  del  Poder  judicial,  por 
ser  de  la  competencia  de  la,  ordinaria: 

Considerando  que  sólo  tienen  carácter  de  Autoridad  los  que 
ejercen  jurisdicción  por  sí  mismos  ó  como  individuos,  de  cor- 
poración ó  Tribunal,  según  el  art.  297  del  Código  penal,  y  el 
Teniente  de  Carabineros  en  el  caso  actual  no  se  hallaba  con 
aquel  carácter: 

Considerando,  que  las  sentencias  de  este  Supremo  Tribunal 
de  29  de  Enero,  de  §  de  Febrero,  14.de  Junio  y  22  de  Julio- 
de  1861  no  son  atinentes  al  caso  actual  por  no  haber  identi- 
dad ;  y  aunque  la  hubiese ,  existiendo  legislación  distinta  hay 
que  atenerse  á  lo  determinado  en  esta  última; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  cono- 
cimiento de  la  .causa  instruida  contra  el  Teniente  de  Carabi- 
neros D.  José  León  por  desacato  corresponde  á  la  jurisdiccioii 
ordinaria :  remítanse  las  actuaciones  con  la  oportuna  certifica- 
ción al  Juez  de  Navalmoral  de  la -Mata;  y  póngase  esto  en  co- 
nocimiento del  Capitán  general  de  Extremadura. 

Asi  por  ésta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  dentro  de 
diez  dias  en  la  OacetadeMadridj  á  su  tiempo  txi\2LGolecciofi, 
legislativay  pasándose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos.  =s Sebastian  González  Nan- 
din.=  Miguel  Zorrílla.=:s»Antonio  Valdés. ¿«Alberto.  Santías.=» 
Benito  de  üUoay  Rey.»*» Victoriano  Careaga.¿=Alvaro  Gil  Sanz- 
Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  púbUca  en  su  Sala  de  lo- 
criminal,  el  dia  de  hoy  ,  de  que  certifico,  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  30  de  Octubre  de  1874.= Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 
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Nólc.  124. 
CASACIÓN. 


2 


r 


Usurpación  de  atribuciones.— Sentencia  de  31  de  Octubre,  de- 
clarando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpaesto 
por  D.  Juan  Bautista  Solves  contra  la  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  conforme  i  lo  dispuesto  en  los  números  1.^  y  3.**  del 
articulo  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  proce- 
dente el  recurso  de  casación  cuando  los  hechos  que  en  la  sen- 
tencia  se  declaren  probados^  sean  calificados  y  penados  como 
delitos  ó  faltas j  no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza  ó  por 
circunstancias  posteriores  que  impidiesen  penarlos  j  y  cuando 
se  cometa  error  de  derecho  al  hacer  la  calificación  del  delito  ó 
falta  que  realmente  constituyan  los  hechos  que  se  declaran 
prodados  en  la  sentencia. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  31  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  D.  Juan  Bautista  Solves  j  Rius  contra  la  sen- 
tencia que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Va- 
lencia f  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de^  Cocentaina  por 
usurpación  de  atribuciones: 

Resultando  que  el  recurrente,  siendo  Juez  municipal  de 
Muro,  formó  en  la  noche  del  5  al  6  de  Agpsto  de  1873  una 
ronda  armada,  con  la  cual  discurrió  por  las  calles  de  la  pobla- 
oion  para  velar  por  el  orden  público;  y  cuando  encontró  la 
ronda  que.  mandaba  el  Alcalde  de  la  misma  localidad,  dióle  la 
voz  de  «alto,»  haciendo  avan^^ar  á  este  para  reconocerle: 

Resultando  que  formada  causa  por  este  hecho ,  la  Sala  en 
su  sentencia  lo  calificó  de  delito  de  usurpación  de  atribuciones, 
porque  al  formar  la  ronda  el  Juez  municipal  sin  haber  obte- 
nido previamente  autorización  del  Gobernador  de  la  provincia 
se  salió  de  su  esfera  é  invadió  visiblemente  la  del  Alcalde,  que 
por  su  parte  estaba  prestando  ya  este  servicio;  y  como  no  con- 
<)urriesen  circunstancias  apreciables,  condenó  á  Solves  á  dos 
años  y  un  dia  de  suspensión  del  cargo  que  ejercía  y  en  las 
•costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
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nombre  del  misaio  recurso  de  ca$acion  por  infracción  de  ley, 
que  se  fundó  en  los  números  1.^  y  3.^  del  art.  798  de  la  de 
Eojuiciamiento  criminal,  designando  como  infringidos  los  I."" 
7  2.^  7  398  del  Código  penal,  porque  se  calificó  de  delito  com- 
prendido en  el  último  de  ellos  un  acto  que,  según  los  prime- 
ros, no  lo  constituía;  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  en  la  for- 
ma que  prescribe  la  ley. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  los  núme- 
ros 1.**  y  3.**  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal, es  procedente  el  recurso  de  casación  cuando  los  hechos 
que  en  la  sentencia  se  declaren  probados  sean  calificados  y 
penados  como  delitos  ó  faltas,  no  siéndolo  por  su  propia  na- 
turaleza ó  por  circunstancias  posteriores  que  impidieren  pe- 
narlos, y  cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  hacer  la  cali- 
ficación del  delito  ó  falta  que  realmente  constituyan  los  hechos 
que  se  declaran  probados  en  la  sentencia: 

Considerando  que,  según  los  consignados  y  admitidos  como 
probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valen- 
<;ia,  D.  Juan  Bautista  Solves  y  Rius,  Juez  municipal  de  Muro, 
formó  una  ronda  con  el  objeto  de  velar  por  el  orden  público, 
7  con  ella  discurrió  por  las  calles  del  pueblo,  arrogándose  atri- 
buciones propias  de  las  Autoridades  administrativas,  incur- 
riendo por  tanto  en  la  responsabilidad  que  marca  el  art.  389 
del  Código  penal  vigente: 

Considerando  que  no  constando  en  los  referidos  hechos  con- 
signados qye  al  obrar  asi  lo  hiciere  por  delegación  ni  encargo 
del  Alcalde  ni  de  otra  Autoridad  administrativa ,  la  Sala  sen- 
tenciadora al  declararle  culpable  y  condenarle  con  la  pena  de 
4os  años  y  un  dia  de  suspensión  del  cargo  de  Juez  municipal 
no  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  en  que  apoya  su  recurso 
el  procesado ,  ni  infringido  los  artículos  del  Código  que  cita; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  que  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Valencia  de  30  de  Marzo  de  este  año  interpuso 
D.  Juan  Bautista  Solves,  al  que  condenamos  en  las  costas  y  al 
pago  de  125  pesetas  cuandp  mejore  de  fortuna,*  que  debió  cons- 
tituir en  depósito;  y  remítase  la  correspondiente  certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colecdan  legislativay  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.» Miguel 
Zorrilla.  == Antonio  Valdés.=» Alberto  Santías* «Benito  de  Ulloa 
y  Rey.sxViotoriano  Gareaga. «Alvaro  Gil  Sanz. 

Publicación : 
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Leída  y  publicada  fué  la  anterior  BeüteóCia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  San tíaíi,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
délo  criminal,  el  dia  de  hoyj  de  que  certíñcd  cbmb  Secretario 
de  la  misma.  . 

Madrid  31  de  Octubre  de  1874.==Liccncíado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

NüM.  125.    ,  . 

CASACIÓN. 


Injuria  y  calumnia.— Sentencia  de  31  de  Octubre,  declarando 

no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuestp  por 

contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de ,   en  causa  seguida  á  instancia  de  aquel 


En  sus  CONSIDERANDOS  SO  cstablecc  :* 

Que  el  recurren¿e  debe  eitar,  además  del  articulo  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiefito  criminal  que  autoriza  el  recurso  ^  las  leyes 
que  se  supongan  infringidas* 

En  la  villa  de  Madrid,  á  31  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso dé  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por. . . , .,  parte  actora,  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de , 

en  causa  seguida  á  su  instancia  en  el  Juzgado  de. ... .  contra 
D. . . . . ,  por  injuria  y  calumnia: 

Resultando  que  la  citada ,  pidió  en  préstamo  á  D 

25  pesetas,  que  el  mismo  le  entregó  en  la  tarde  del  21  de  Mayo 
de  1872  en  una  moneda  de  oro  de  igual  valor;  y  como  al  hacer 
aquella  cierto  pago  con  la  misma  se  la  devolvieran  por  falsa, 

se  presentó  con  ella  en  casa  de y  se  la  dejó,  en  vista  de 

lo  cual  éste  volvió  á  mandarla  á  la  de  la. . . . .  con  sü  criada;. 
y  como  no  quisiese  recibirla,  se  pi-esentó  él  en  su  casa  entre 
cinco  y  seis  de  la  mañana  siguiente,  y  entre  varias  expresio- 
nes injuriosas  y  ofensivas  dirigió  á  la  citada. ....  las  de  «mo- 
nedera falsa,  estafadora  de  sus  5  duros  y  que  había  fingido  un 
robo  por  no  pagar  á  sus  acreedores:» 

Resultando  que  en  20  de  Mayo  de  1873  la. . . . .  dedujo 

escrito  en  el  Juzgado  de ,  ofreciendo  información  que  sfr 

mandó  recibir  para  acreditar  las  expresiones  injuriosas  y  ca- 
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lumii^iosas  proferidaa  por ;  y  seguida  la  cansa  por  sus  trá* 

mites,  dictó  sentencia  el  Juez  del  partiílo,  por  la  que  declaró 
que  las  frases;  de  «monedera  falsa  y  estafadora  de  los  5  duros,» 
dirigidas  por  el  procesado  á  Ja  querellante,  no  constituian  de- 
litos de  calumnia,  la  primera  por  su  vaguedad  é  indetermina- 
ción, y  la  segunda  por  no  haber  probado  la  mismaactora  como 

la  incumbía  que  la  moneda  que  devolvió  á en  concepto 

de  falsa  era  la  propia  que  de  él  recibió,  y  que  la  acción  para 
perseguir  las  injurias  habia  prescrito  ya;  y  por  consecuencia 

de  todo  absolvió  libremente  &  dicho ,  imponiendo  todas 

las  costas  á  la  querellante,  la  cual  interpuso  apelación;  y  re- 
mitida la  causa  á  la  Audiencia  de» . . . , ,  su  Sala  de  lo  criminal 
confirmó  con  las  costas  el  mencionado  fallo  por  sentencia  de  12 
de  Mayo  de  1874: 

Resultando  que  contra  esta  resolución  interpuso  la  quere- 
Uaiite recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  con  ar- 
reglo á  los  artículos  7%,  797,  caso  2.°  del  798  y  801  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  y  alegando  que  admitido  como  pro- 
bado el  hecho  de  que llamó  á  la  recurrente  monedera 

falsa,  y  atendida  la  ocasión  y  circunstancias  en  que  lo  dijo, 
era  evidente  que  el  sentido  en  que  la  llamaba  tal  monedera 
falsa  era  en  el  de  expendedora  de  ella  por  la  cantidad  de  25 
pesetas,  y  por  consecuencia  era  inevitable  declarar  la  crimina- 
lidad del  procesado  como  autor  del  delito  de  calumnia,  y  al  no 
penarle  como  tal,  se  habia  incurrido  en  manifiesta  infracción 
de  ley;  cuyo  recurso  fué  admitido  por  la  Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considjerando  que  la  recurrente  ha  debido  citar,  además  del 
artículo  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  que  autoriza  el 
recurso,  las  leyes  que  supusiera  infringidas,  y  no  lo  ha  cum- 
plido así,  sino  que  ha  citado  únicamente  el  caso  en  que  los 
hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia  no  se  han  ca- 
lificado ó  penado  como  delitos,  siéndolo  por  su  naturaleza  y 
sin  que  circunstancias  posteriores  impidan  penarlos: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  no  consignó  que  la 
frase  de  «monedera  falsa,»  única  que  ha  sido  objeto  del  recur- 
ro, pronunciada  por ,  no  constituyera  delito,  sino  que  por 

la  vaguedad  áe  la  imputación  y  demás  circunstancias  que  apre- 
ció, no  calificaba  como  calumnia,  sino  como  injuria;  y  que 
este  delito  habia  prescrito ,  según  se  reconoce  también  por  la 
parte  acusadora  en  el  escrito  interponiendo  el  recurso: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  no  se  han  cometido  las  in- 
fracciones alegadas  que  se  comprenden  en  los  artículos  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  que  se  han  citado; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
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gar  al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de interpu- 
so..... ,  á  la  que  condenamos  en  las  costas  y  al  abono  de  500 
pesetas  cuando  mejore  de  fortuna,  que  se  distribuirán  con  ar- 
reglo al  art.  835  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal;  y  di- 
ríjase la  correspondiente  certiflcacion  al  Tribunal  sentenciador. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  á  su  tiempo  en  la  Colección  legis- 
lativa ,  pasándose  al  efecto  las  copias  necesarias  en  la  forma 
prevenida  en  el  art-  887  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimina-, 
lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. ^Sebastian  González 
Nandin.=Miguel  Zorrilla.=Fernando  Pérez  de  Rozas. ==  El  se- 
ñor Cembrero  votó  en  Sala:  Sebastian  Oonzalez  Nandin.=Be- 
nito  de  üUoa  y  Rey.==Victoriano  Careaga.=Ricardo  Diaz  de 
Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  31  de  Octubre  de  1874.  =  Licenciado  Carlos  Bonet. 

NüM.  126. 
CASACIÓN. 


Lesiones.— Sentencia  de  31  de  Octubre,  declarando  haber  luffar 
por  uno  de  los  motivos  alegados  al  recurso  de  casación  m- 
terpueato  por  Pedro  Barrera  Franco  contra  la  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1.®  Que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  5,*  del  art.  798 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal^  es  procedente  el  re- 
curso de  casación  cuando  se  cometa  error  de  derecho  en  la 
calificación  de  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sen- 
tencia en  concepto  de  circunstancias  agravantes ,  atenuantes  ó 
eximentes  de  responsabilidad  criminal  j  ó  en  la  designación  de 
la  pena  correspondiente  al  culpable ,  según  la  calificación  que 
se  haga  de  las  mismas  circunstancias, 

2.°  Que  para  que  las  circunstancias  agravantes  y  atenúan- 
tes  ó  de  exención  de  responsabilidad  criminal  puedan  apfre- 
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ciarse  en  las  sentenciaSy  es  necesario  que  aparezcan  en  ella  pro- 
hadaSy  y  que  no  basta  que  pueda  deducirse  su  intervención  en^ 
el  acto  de  ejecutar  el  hecho  d  que  acompañan. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  31  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
cuaso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende,, 
interpuesto  por  Pedro  Barrera  Franco  contra  la  sentencia  de  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  se- 
guida en  el  Juzgado  de  Alhama,  por  lesiones : 

Resultando  que  encontrándose  el  recurrente  bebiendo  con 
otros  jóvenes  en  uno  de  los  puestos  de  la  feria  de  la  expresada 
ciudad  el  9  dé  Setiembre  de  1873 ,  entró  Bernardo  Castillo;  y 
habiendo  surgido  cuestión  acalorada,  se  levantaron  todos,  y 
tirando  Pedro  Barrera  de  una  faca  hirió  con  ella  á  Castillo  en 
ocasión  que  los  estaban  separando  ^  causándole  una  herida  en 
el  vientre,  de  dos  centímetros  de  extensión,  hacia  la  ingle  de- 
recha, por  la  cual  salia  uno  de  los  intestinos  ,  y  que  tardó  en 
curarse  treinta  y  seis  dias : 

Resultando  que  después  de  herido  estuvo  Castillo  paseando 
una  hora  por  la  feria ,  sin  poner  cuidado  en  su  curación  ,  y 
cuando  á  las  dos  horas  se  procedió  á  ella  hubo  que  dilatar  la 
herida  para  introducir  los  intestinos  en  su  sitio,  á  no  haber 
ocurrido  lo  cual  se  habría  curado,  según  declaración  faculta- 
tiva dada  en  período  de  prueba,  antes  de  treinta  dias  : 

Resultando  que  la  Sala  referida  en  su  sentencia  calificó  el 
hecho  de  lesiones  graves  ,  con  la  concurrencia  de  la  circuns- 
tancia agravante  de  alevosía  y  ninguna  atenuante ;  y  condend 
á  Barrera  Franco  á  dos  años  de  prisión  correccional ,  acceso- 
rias, indemnización  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  se  fundó  en  el  núm.  5.**  del  art.  798  de  la  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  designando  como  infringidos  los  artículos 
del  Código  penal  I."";  9.'',  circunstancia  7/;  68  y  81,  núm.  3.''^ 
porque  se  apreció  indebidamente  en  la  sentencia'  la  circuns- 
tancia de  alevosía  y  no  se  tuvo  en  cuenta  la  atenuante  de  ar- 
rebato, y  se  impuso  por  consiguiente  pena  superior  á  la  que 
para  este  caso  determina  la  ley;  cuyo  recurso  ha  sido  admitida 
en  la  forma  que  la  ley  establece: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  5.*^ 
del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  ,  es  proce- 
dente el  recurso  de  casación  cuando  se  cometa  error  de  de- 
recho en  la  calificacisn  de  los  hechos  que  se  declaren  probados 
en  la  sentencia  en  concepto  de  circunstancias  agravantes,  ate- 
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nuantes  ó  eximentes  de  responsabilidad  crimiüal ,  ó  en  la 
designación  djs  la  pena  correspondiente  al  culpable,  según  la 
«alifícacíon  que  se  haga  de  las  mismas  circunstancias: 

Considerando  que  para  que  las  circunstancias  agravantes, 
atenuantes  6  eximentes  de  responsabilidad  criminal  puedan 
apreciarse  en  las  sentencias  es  necesario  que  aparezcan  en 
ella  probadas ,  y  que  no  basta  que  pueda  deducirse  su  inter- 
vención en  el  acto  de  ejecutar  el  hecho  á  que  acompañan : 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  del  recurso,  que 
según  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  probados  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  al  apre- 
ciarse por  ésta  la  circunstancia  agravante  de  alevosía  coutra 
Pedro  Barrera  Franco  en  el  delito  de  lesiones  graves  de  que 
es  autor,  por  haber  herido  con  una  faca  ¿  Bernardo  Castillo 
Pinos ,  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  que  señala  el 
caso  5.*^  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  é 
infringido  el  art.  10  del  Código  penal  vigente;  porque  en  los 
referidos  hechos  sólo  consta  que  causó  la  herida  en  el  acto  de 
ser  separados  de  la  disputa  que  ambos  contendientes  hablan 
promovido  ,  y  no  si  lo  verificó  empleando  medios ,  modos  y 
formas  en  la  ejecución,  que  tiendan  directa  y  especialmente  á 
asegurarla ,  sin  riesgo  para  su  persona,  que  procediera  de  la 
defensa  que  pudiera  haber  hecho  el  ofendido,  requisitos  indis- 
pensables que  constituyen  la  referida  circunstancia  de  alevo- 
sía; por  lo  que  es  procedente  el  recurso  en  este  extremo: 

Considerando,  respecto  del  segundo  motivo  del  recurso,  qne 
según  los  referidos  hechos,  consignados  y  admitidos  en  la  sen- 
tencia ,  no  aparece  en  ellos  la  existencia  de  incidente  aíguno 
que  pudiese  haber  producido  arrebato  y  obcecación  en  el 
ánimo  del  expresado  Pedro  Barrera  Franco ,  no  siendo  causa 
bastante  para  ello  la  disputa  que  se  suscitó  entre  él  y  el  Cas- 
tillo Pinos,  por  lo  que  no  era  de  apreciar  la  circunstancia  ate- 
nuante 7.*  del  art.  9.°,  y  el  haberse  omitido  en  la  sentencia  no 
puede  dar  lugar  al  recudo,  por  lo  que  no  se  ha  incurrido  por 
la  mencionada  Sala  en  el  error  de  derecho  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal ,  ni  infringido  el  artículo  del  Código  ci- 
tado, por  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
en  cuanto  al  primer  motivo  y  no  en  cuanto  al  segundo  ,  al 
recurso  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Granada  en  8  de  Mayo  de  este  año 
interpuso  Pedro  Barrera  Franco,  la  cual  casamos  y  anulamos; 
dirijase  la  correspondiente  certificación  de  esta  sentencia,  así 
como  de  la  que  á  continuación  se  dicte,  á  la  referida  Audiencia, 
con  arreglo  al  art.  843  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 
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Así  pot  éát^  i^aestiti  senteocia  ,  que  se  publicará  eu  la 
Gaceta  dé  Madrid  é  insertará  eu  la  Coleeai&n  legislativa  ^  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias^,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.  ^Migpüel 
Zorrilla. = Antonio  Valdés.=s=  Alberto  Santías.=í Benito  de  Ulloa 
y  Rey.=Viotoriaüo  Ca!*eaga.=* Alvaro  Gil  Sanz. 

PúWicaciori: 

Leidá  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
¡(simo  Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
no,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
irfminal,  el  dia  dé  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la 
nísma. 

Madrid  31  de  Ocfcubife  de  1874.= Licenciado  Bartolomé  Ro- 
Iriguez  de  Rivera. 

NÚM.  127. 
ADMISIÓN. 


loBo.— Sentencia  de  31  de  Octubre,  declarando  no  haber  lu- 
g*ar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
José  liaría  Peléchon  y  Fermín  Asensio  contra  la  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres, 
en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  cstablecc : 

1.*^  Que  es  requisito  esencial  en  los  recursos  de  casación  el 
apresar  dára  y  concisamente  sus  fundamentoSy  y  citar  el  ar^ 
Iculo  de  Iq,  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  que  los  autorice^ 
H  como  las  leyts  qu^/se  suponen  infringidas, 

2.°  Que  esta  falta  no  se  suple  citando  vagamente  una  cir^ 
instancia  que  se  reconoce  no  tener  siquiera  el  carácter  de  ate- 
uante. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  31  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
írse de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
iterpuesto  por  José  María  Pelechen  Blanco  y  Fermin  Asensio 
Ibujar  contra  la  isentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Cáceres,  en  causa  que  se  siguió  con- 
%  ellos  en  el  Juzgado  de  Castuera,  por  robO: 

Resultando  que  á  consecuencia  de  haber  sido  sustraídas  en 
i  noche  .del  9  de  Agosto  de  1 873  del  corral  de  la  casa  habi- 
ida  por  Ventura  Nogales  Molina,  en  el  pueblo  de  Esparrago- 
I,  cuatro  caballerías,  que  fueron  apreciadas  en  725  pesetas, 


II.— 2. 
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rompiendo  al  efecto  la  pared,  se  formó  la  correspondiente 
causa,  en  la  cual,  sustanciada  que  fué  por  sus  trámites,  dictó 
sentencia  la  Sala  antes  referida,  en  la  que,  considerando  que 
el  hecho  perseguido  constituía  el  delito  de  robo,  definido  en  el 
artículo  521,  párrafo  2/ del  Código  penal,  declaró  autores  de 
él,  sin  circunstancias  atenuautes  ni  agravantes,  á  los  proce- 
sados José  María  Pelechen  y  Fermín  Asensio  Albujar,  y  les 
condenó  á  sufrir  cada  uno  la  pena  de  cinco  años  de  presidio 
correccional  y  accesorias: 

Resultando  que  los  referidos  prepararon  en  tiempo  hábil  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ;  y  que  remitida  la 
certificación  correspondiente,  se  procedió  al  nombramiento  de 
defensores  de  oficio  por  venir  acreditada  la  insolvencia: 

Resultando  que  después  de  manifestar  el  Letrado  defensor 
su  opinión  contraria  al  recurso,  se  le  mandó  formalizarlo  por 
haber  dejado  trascurrir  con  exceso  el  término  señalado  al  efec 
to,  y  en  consecuencia  de  esto  procedió  á  proponerlo,  pero  sin 
citar  los  artículos  en  que  lo  apoyase  ni  ley  alguna  infringida, 
limitándose  á  exponer  que  ía  circunstancia  de  no  haberse 
aprovechado  de  la  cosa  robada,  si  no  cómo  atenuante  para 
rebajar  un  grado  la  pena,  al  menos  debía,  apreciarse  para  re- 
ducirla, ffl  mínimum  del  grado  medio. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 

Considerando  que  es  requisito  esencial  de  esta  dase  de  re- 
cursos el  expresar  cjara  y  concisamente  sus  fundamentos  j 
citar  el  artículo  de  Ja  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  que  los 
autorice,  así  como  las  leyes  que  se  supongan  infringidas: 

Considerando  que  esta  falta  no  se  suple  citando  vagamen- 
te una  circunstancia  que  se  reconoce  nó  tener  siquiera  el  ca- 
rácter de  atenuante; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  interpuesto  por  José  María  Pe- 
lechen y  Fermín  Asension,  á  los  que  condenamos  en  las  cos- 
tas y  á  satisfacer  cuando  venga  á  mejor  fortuna  125  pesetas 
que  debieron  constituir  en  depósito;  y  remítase  á  la  expresada 
Sala  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  k  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mao da- 
mos y  firmamos. = Miguel  Zorrilla. ««El  Sr.  Cembrero  votó  en 
Sala  y  no  pudo  firmar:  Miguel  Zorrilla *  =  Alberto  Santías-  = 
Benito  de  UUoa  y  Rey. = Victoriano  Careaga.==Alv?iro  Gil 
Sanz,= Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
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lentísimo  Sr.  D.  Alvaro  Gil  Sanz,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  31  de  Octubre  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

NÚM.  128. 

CASACIÓN. 


Lesiones  MÍ  NOS  GRAVES. — Sentencia  de  4  de  Noviembre,  de- 
clarando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Antonio  García  Lara  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminar  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  86  establecc: 

Que  para  que  puedan  tener  exacta  aplicación  legal  las  dis- 
miciones  contenidas  en  los  capítulos  4.°,  5.°  y  6.**  del  tíú,  3.°, 
libro  2.°  del  Código^  es  condición  especial  é  indeclinable  que  las 
)fensas  de  hecho  ó  de  palabra  inferidas  i  la  Autoridad  ó  sus 
igentes^  y  que  constituyan  los  delitos  de  atentado  á  desacato, 
^e  dirijan  á  las  personas  que  se  hallen  revestidas  de  tal  carác- 
ter público^  emanado  del  Gobierno  legítimamente  constituido. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  4  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
•ecurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
nterpuesto  por  Antonio  García  Lara ,  alias  Garibaldi ,  contra 
a  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Gra- 
lada,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
nstancia  del  distrito  del  Sagrario  de  dicha  ciudad,  por  lesiones 
nénos  graves: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  26  de  Julio  de  1873  iba 
).  Cayetano  Lorenzo  Vínolas ,  acompañado  de  una  sobrina 
luya,  por  la  calle  de  la  Duquesa,  de  la  ciudad  de  Granada;  y 
ú  pasar  por  la  puerta  del  Gobierno  de  la  provincia  dijo  «¡qué 
3illos  y  qué  ladrones  son  los  que  hay  en  el  Gobierno!»  á  cuyas 
palabras,  el  que  aparecía  como  cabo  de  orden  público,  Antonio 
jarcia  Lara,  le  previno  que  callase,  ó  que  si  no,  le  llevaría  al 
irresto;  y  alzando  entónceá  el  Vínolas  el  bastón,  dio  algunos 
}alos  al  Lara,  quien  con  un  estoque  tiró  de  plano  al  Vínolas 
¡varios  golpes,  produciéndole  tres  lesiones  en  la  cabeza,  de  las 
lue  quedó  completamente  curado  «á  los  veintitrés  días: 
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Resultando  que  procesado  anteriormente  por  lesiones  Gar- 
cía ÍjÁfñ,  ¿parece  sét  dó^  vecfeé  í-eiilcidénté : 

tíéSülfando  4ne  lá  Sala  eú  4  de  Máfo  fte  1674,  decíarando 
que  el  hecho  constituía  el  delito  de  lesiones  menos  graves,  del 
qué  éík  autor  Atitonió  García  Lárá,  con  lá  tnícuiiálatíbía  ate- 
nuante de  haber  precedido  inmediatamente  provocación  de 
parte  del  ofendido,  y  las  agravantes  de  ser  el  procesado  dos 
veces  ^eincidente,  le  condenó  én  lá  pena  de  seis  meses  de  ar- 
resto mayor,  con  su  accesoria,  indemnización  de  59  pesetas  50 
céntimos  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  ,  apoyándose  en  el 
caso  1  .**  del  art.  798  de  la  de  Enjuieianíiéñtó  brtmiiial  ^  y  su- 
poniendo haberse  infringido  los  263,  264 ,  266  y  267  del  Có- 
digo, ptiesto  que  el  hecho,  seg-un  los  fundümeiitos  de  la  sen- 
tencia, no  constituye  delito  por  laá  circunstancias  especíale^ 
que  en  él  concurrieron. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de 
Rozas. 

Considerando  que  para  que  puedan  tendr  eráct^  aplicación 
legal  las  disposiciones  contenidas  en  los  capítulos  4.**,  5.°  y  6/ 
del  tít.  4.**,  libro  2.°  del  Código,  es  condición  especial  é  inde- 
clinable que  laé  ofensas  de  hecho  ó  de  palabra,  inferidas  á  la 
Autoridad  ó  á  sus  agentes  ,  y  que  constituyan  los  delitos  de 
atentado  ó  desacato,  se  dirijan  á  las  personas  que  se  hallen  re- 
vestidas de  tal  carácter  público,  emanado  del  Gobierno  legíti- 
mamente constituido: 

Considerando  que  careciendo  de  tftl  investidura  el  recur- 
rétite,  cuyas  funciones  procedían  de  un  movimiento  reyolu- 
¿ionário  ,  hay  qué  calificar  sus  actos  cotnb  íos  de  un  simple 
particular  sin  carácter  alguno  público;  y  bajo  tal  concepto 
exigirle  la  responsabilidad  criminal  en  qiie  hubiere  incurrido, 
conforme  á  las  prescripciones  legales,  según  acertadamente  lo 
ha  verificado  la  Sala  en  la  sentencia  reclamada: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  el  recurso  está  destitui- 
db  de  todo  apoyo  legal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
^éir  ál  interpuesto  á  nombre  de  Antonio  García  Lara,  alias 
Gáribaldi,  á  quien  condenamos  en  las  costas,  y  á  satisfacer, 
cuando  llegue  á  mejorar  de  fortuna,  la  cantidad  de  125  pesetas 
por  razón  del  depósito  que  debió  constituir :  comuniqúese  al 
Tribunal  sentenciador  para  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colecdoli  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
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mos  y  firmamos.  =3=SebastiaD  González  Kandiu.=Miguel  Zorfi- 
lla.f=rFemTOdlo  Pérez  (|e  ^ozfi|3.==AntonÍ9  Valdés.=Victomn9 
Careagft.:«5enito  (Je  ülloa  y  Rey .^^li^ro  Gil  Sfinz. 

Publicación:  • 

laida  y  publicadfi  fué  la  anterior  sentencia  por  el  excelen- 
tísimo 8r.  D.  Fernando  Pexez  de  Roza^ ,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo «  c(3lebráp(lose  audienoia  piiblica  én  su  Salaáe 
lo  criminal,  en  el  día  ¿e  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
Relator  de  la  mism^. 

Madrid  4  d^. Noviembre  de  1874.«:Licenpiado  Jo^é  liaría 
Pantoja. 

NuM,  129. 

G4SACI0N- 


INJÜBIA.S  aiiAVBp.— rSentienjcia  4i?  4  de  Noviembre ,  deplar^ndo 

no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 

contra  la  ppon^nci^da  por  la  Sala  de  lo  cripainal  de  la  Au- 
diencia de : ,  en  p^usj^  seguida  al  mismo  por  el  men- 
cionado delito. 

En  sus  coNs/BHítANpos  se  establece: 

Que  no  procid^  el  rec^irsú  de  cajiaciojit  cuando  la  Sala  sef^r 
lenciadora,  al  calificar  de  graves  y  reprimir  cqmo  tales  las  in- 
jurias, se  ajustó  i  las  prescripciones  de  los  artículos  472  y 
473  del  Código  penal  y  pqrque  así  lo  exigían  el  sentido  nofa^ 
ble?nente  deprimente  de  las  palabras  mismas  j  el  e^piritif  de 
insistenpia  y  decisión  con  qy>e  sé  profirieron^y  y  las  circunstan- 
cias del  lugar  y  de  hs  personas  pfendida  y  ofensora» 

En  la  villa  de  Madrid,  á  4  de  Novieml^re  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por. ....  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 

Saja  de  lo  criminal  «Je  1^  Audiencia  de ,  en  causa  seguid^ 

al  mismo  en  el  Juzgado  de  prime;*a  instancia  del  distrito  de...... 

de  dicha  ciudad  por  injurias  graves:  ^ 

Resultando  que  demandado por é*  ^ctó  (je  con- 
ciliación sobre  ityurias  y  calumhia  píoíerid^s  por  ^l .  prijofiero 
por  medio  de  la  iqaprenta,  al  celebrarse  dicfio  acto  el. . . . ., 
en  vez  de  dar  explipacionfis,  pronunció  varias  palabras  como 
las  de  que  el  furor  trastornaba  algo  su  juicio,  ó  estaba  atar 
cado  de  ün  principio  de  locura  que  podia  llamarsi3  litis-manía; 
que  se  proponía  publicar  el  retrato  moral  de-  su  personalidad, 
que  si  por  un  lado  le  movia  á  ira ,  era  por  otro  tan  grotesca 
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que  podía  dar  digno  asunto  para  una  comedia  de  figuren,  j 

que  era  un  Quijote  jurídico;  cuyas  palabras  consideró  el 

injuriosas ,  pidiendo  y  obteniendo  en  el  acto  la  competente 

autorización  para  proceder  contra  él : 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  consti- 
tuían el  delito  de  injurias  graves,  hechas  sin  escrito  y  sin  pu- 
blicidad, del  que  era  autor ,  condenó  al  mismo  en  la  pena 

de  diez  y  ocho  meses  de  destierro  á  25  kilómetros  de  la  ciudad 

de ,  multa  de  125  pesetas  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
recurso  de  casación  "por  infracción  de  ley ,  que  fundó  en  el 
caso  3.**  del  art.  798  de  la  provisional  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, citando  como  infringidos  los  artículos  472  y  473  del 
Código  penal,  toda  vez  que  las  palabras  pronunciadas  por 
el no  constituyen  el  delito  de  injurias,  tal  como  lo  defi- 
nen y  penan  los  citados  artículos. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Díaz  de 
Rueda. 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora,  al  calificar  de  gra- 
ves y  reprimir  como  tales  las  expresadas  injurias,  se  ajustó  á 
las  prescripciones  de  los  artículos  472  y  473  del  Código  penal, 
porque  asi  lo  exigían  el  sentido  notablemente  deprimente  de 
las  palabras  mismas,  el  espíritu  de  insistencia  y  decisión  con 
que  se  profirieron,  y  las  circunstancias  de  lugar  y  del  las  per- 
sonas ofendida  y  ofensora: 

Considerando,  por  tanto,  que  no  existe  la  infracción  de  esos 
dos  artículos,  como  lo  supone  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por. . . . .,  al  que  con- 
denamos en  las  costas:  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador 
á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.=  Miguel 
Zorrilla. = Femando  Pérez  de  ftozas.=Antonio  Valdés.=Alber- 
to  Santías.=Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Díaz  de  Rueda. 
Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la*  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Ricardo  Díaz  de  Rueda ,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo^  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secreta- 
rio Relator  de  la  misma. 

Madrid  4  de  Noviembre  de  1874. «Licenciado  José  María 
Pantoja. 
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Homicidio  y  lesiones. — Sentencia  de  5  de  Noviembre,  decla- 
rando haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Severiana  Parrilla  y  consortes  contra  la  pronunciada  por  la 
Sección  de  Mag'istrados  de  la  Audiencia  de  Albacete,  en 
causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  á  aquellos  por  los 
mencionados  delitos. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  establcce: 
Que  reconocida  la  infracción  mis  beneficiosa  i  los  reos^  es 
ocioso  ocuparse  de  las  otras. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  5  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Severiana  Parrilla  y  Juan  y  León  Hinojosa, 
Cándido  Fernandez  y  Melchor  Ruiz  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de 
Albacete,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  á  aquellos 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Almodóvar  del  Campo, 
por  homicidio,  incendio  y  lesiones: 

Resultando  que  en  la  noche  del  14  de  Octubre  de  1872,  es- 
tando reunidos  cenando  en  la  casa  de  Benito  Bisel,  estableci- 
miento minero  de  la  Victoria,  término  de  la  Aldea  de  Nava- 
cerrada,  varios  operarios  de  las  minas,  llamaron  á  la  puerta 
con  violencia;  y  negándose  á  abrirla  los  de  adentro,  violenta- 
ron ésta,  presentándose  Cayetano  Hinojosa  con  una  navaja 
abierta  en  la  mano,  con  la  que  acometió  á  Cristóbal  Lerma, 
causándole  tres  lesiones,  dos  en  la  cabeza  y  una  en  el  vientre, 
agarrándose  al  Hinojosa  los  hermanos  del  Cristóbal  Manuel  y 
Miguel  Lerma;  acudiendo  á  la  casa  Juan  y  León  Hinojosa, 
Melchor  Ruiz  y  Cándido  Fernandez,  que  se  hallaban  fuera;  lle- 
vando Fernandez  una  escopeta,  en  el  momento  mismo  en  que 
el  Cayetano  era  lanzado  de  la  casa  mortalmente  herido,  de 
cuyas  lesiones  falleció;  rechazando  asimismo  la  invasión  de 
los  de  afuera;  empezando  estos  á  arrojar  piedras  contra  las 
puertas  y  ventanas  de  la  casa,  introduciendo  por  una  de  ellas 
un  proyectil  que  hirió  en  un  ojo  á  Manuel  Lerma:  que  llegando 
al  sitio  de  la  lucha  Severiana  Parrilla,  madre  de  los  Hinojosa, 
Indignada  por  las'  heridas  de  su  hijo  Cayetano,  gritó  desafora- 
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*  tifamente  excitando  á  los  de  afuera  á  que  incendiaran  la  casa^ 
como  lo  verificaron,  pudiendo  escapar  los  de  dentro,  disparán- 
doles al  salir  un  tiro,  siendo  después  sacado  de  la  casa,  lesio- 
iiíido*  por  el  incendio,  el  anciano  José  Fragoso; 

Resultando  que  seguida  la  causa  por  todos  sus  trámites  y 
sometida  al  conocimiento  del  Jurado,  reunido  éste  en  Ciudad- 
Eeal  el  1.°  de  Mayo  de  1874,  pronunció  su  veredicto  por  el  que 
fueron  calificados  Severi apa  Parrilla  y  Juan  y  León  Hinojosa 
culpables  de  los  delitos  de  incendio  de  la  casa  de  Benífo  Bisel, 
sabiendo  que  dentro  de  ella  habia  varias  personas,  y  de  lesio- 
nes menos  graves,  concurriendo  á  su  ftivp-r  Ifts  circunstancias 
atenuantes  de  haber  obrado  en  viqdtjcíicion  próxima  de  una 
ofensQ.  grave,  causada  á  Cayetano  Hinojosa,  hijp  y  hermano 
respectivamente  de  los  procesados,  y  la  de  haber  obrado  por 
estímulos  tan  poderosos  que  naturftli»Jí.i|$jB  It^?  produjeron  arre- 
bato y  obcecación;  calificajcidü  en  ej  misjno  veredicto  de  cóm- 
plices de  dichos  delitos  á  Cándido  Fern^jadez  fiuiz  y  Melchor 
Euiz  López  por  haber  cooperado  á  su  ejecución  por  actos  si- 
multáneos, y  que  en  $u  conseQuencia  la  lección  4^  ftfagistra- 
ílos  condenó  á  Severiana  Parrilla  e^  la  ppna  de  peiClusipn  pejr- 
]>étua,  A  Juan  y  León  Hinojos?-  m  ü  de  aa^ieni^  perpetua,  y  á 
Cándido  Fernandez  y  Melchor  Rui?  en  la  de  catorce  faqq^,  ocho 
171  eses  y  un  dia  de  cadena,  y  á  todos  ^n  las  accesorias  .corres- 
pondientes y  octava  parte  de  costas  á  cada  upo-: 

Resultando  qne  contra  esta  sentencifi  interpusieron  los  pro- 
cesados recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundaron 
en  el  ca^so  3.®  del  art.  806  de  Ipt  de  Enjuiciamiento  priminal, 
citando  como  infringidos: 

1.^  r.os  artículos  562  y  90  del  Código  penal,  porque  la  sen- 
tencia calificaba  de  indivisible  la  pena  señalada  por  aquel  ar- 
tículo para  los  autores  del  delito  de  incendio,  no  obstante  que 
funda  esta  calificajcion  en  ^1  art.  ^0 ;  pue^  el  que  u^o  de  los 
grados  de  una  pena  sea  indivisible  no  quiere  decir  que  toda  la 
pena  lo  sea,  supuesto  que  desde  el  momento  que  tieqe  niás  de 
un  grado  prueba  ya  su  carácter  de  divisibilíplí^d- 

2.^  El  art,  82  en  sus  reglas  2,*  y  S.""  en  relación  ^ou  el  83 
á<ú  Código  penal,  porque  se  ha  aplicado  la  pena  sin  poíisidera- 
cion  á  las  circunstancias  atenuantes  qu^  en  la  ejecución  del 
d-*lito  concurrieron  á  jEavor  de  sus  autpres,  y  e^-to  <?pipo  conscr- 
cuencia  natural  de  haberse  atribuidQ  á  la  peoa  una  u^tnriBile^^ 
distinta. 

3.^*  Los  artículos  68  y  párrafo  segundo  del  9?  del  propio 
C  'iíiigo,  porque  á,  los  oónxplioes  Cándido  Ferna:nde?  y  Melchor 
Rtiíz  se  les  ha  aplicado  en  uno  de  sus  grades  la  pena  señalada 
por  la  ley  á  los  autores: 
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Resaltando  que  el  MíaistePio  fiscal  se  adhirió  al  recurso 
tan  sólo  por  el  tercer  motivo  akgado. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magisti;ftdo  D.  Miguel  Zorrilla, 

Considerando,  en  cuanto  al  recurso  de  Severiana  Parrilla, 
luán  y  León  Hinojosa,  qué  habiendo  admitido  el  Jurado  en  el 
veredicto  que  concurrieron  en  el  hecho  las  oirounstanoias  ate- 
]uantes  de  haberlo  ejecutado  en  vindicación  próxima  de  una 
)fensa  grave,  y  de  haber  obrado  por  estímulos  tan  poderosos 
jue  naturalmente  produjeron  arrebato  y  obcecación  cuando 
iendo  la  Severiana  mortalmente  herido  á  su  hijo  Cayetano 
xcitó  á  sus  otros  hijos  á  la  venganza,  que  inmediatamente 
)rodujo  el  delito,  la  Sala  sentenciadora  ha  infringido  el  ar- 
ícalo 82  en  su  regla  5.*  al  no  estimar  como  muy  calificadas 
iiohas  circunstancias,  y  no  habiendo  concurrido  ninguna  agra- 
ante,  haber  impuesto  la  pena  inmediatamente  inferior  á  la  se- 
ialada  por  la  ley: 

Considerando  que  reconocida  la^  infracción  anteriormente 
efcrida  y  la  más  beneficiosa  á  los  reos,  es  oeloso  ocuparae  de 
as  otras  propuestas  que  no  son  ya  aplicables  al  caso  de  autos: 

Considerando,  en  >cuanto  al  tercer  motiyo,  que  corresponde 
1  recurso  de  Cándido  Fernandez  y  Melchor  Ruiz,  que  habien- 
0  sido  calificados  por  el  Jurado  como  cómplices  del  delito,  se 
ís  ha  de  imponer  la  pena  inmediatamente  inferior  en  grado 
la  señalada  por  la  ley  para  el  delito  consumado;  y  al  coode- 
arles  la  Sala  sentenciadora  en  catorce  años,  ocho  meses  y  irn 
ia  de  cadena  tejnporal,  que  es  para  el  delito  consumado,  ha 
ifringido  loa  artículos  que  se  han  invocado  en  el  recurso: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  ha  habido  la  infracción  de 
íy  on  la  sentencia  definitiva  del  Tribunal  del  Jurado  por  no 
aberse  impuesto  á  los  procesados  laá  penas  que  corresponden, 
on  arreglo  á  la  ley,  á  los  delitos  y  circunstancias  declaradas 
n  el  veredicto,  caso  comprendido  en  él  núm.  S."*  del  arí.  806 
e  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  .que  se  ha  citado  por  los 
Bcurrénte^;  ♦' 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  déclaram^os  haber  luíí:ar 
[  recurso  de  casación  propuesto  por  Severiana  Parrilla,  Juan 
León  Hinojosa,  Cándido  Fernandez  y  Melchor  Rqiz:  casadnos 
anulamos  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sección  de  Ma- 
Istrados  de  la  Audiencia  de  Albacete;  y  üríj^e  la  correppon- 
ienté  certificación,  con  la  sentpnoiá  que  separadamente  se 
ícta,  con  arreglo  al  art.  843  de  U  Ley  de  Enjuicianiiento 
riminal'. 

Así  por  está  huebra  sentencia,  qu0  se  publicará  en  la 
hce¿a  de  Madrid  é  insertará  en  la  Qoleccion  leffislaliva,  pasan - 
ose  al  efecto  las  cojpiais  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
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mo«  y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.= Miguel  Zoi 
rilla.=Fernando  Pérez  de  Rozas. = Antonio  Valdés.=:Benito  d 
Ulloa.= Victoriano  Careaga.==Alváro  Gil  Sánz. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce 
lentísimo  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su 
premo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi 
nal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relate 
de  la  misma. 

Madrid  5  de  Noviembre  de  1874.  =  Licenciado  José  Mari 
Pantoja. 

NÚM.  131. 

COMPETENCIA. 


Lesiones  ora  ves. — Sentencia  de  5  de  Noviembre,  decidiend 
á  favor  de  la  jurisdicción  ordinaria  la  competencia  susci 
tada  entre  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  general  d 
Castilla  la  Nueva  y  el  de  primera  instancia  de  Valdepeñas 
sobre  conocimiento  de  la  causa  seguida  á  José  Moreno; 
otros  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece : 

1.°  Que  según  el  art.  321  de  la  Ley  orgánica  del  Pode\ 
judicial,  la  jurisdicción  ordinaria  conocerá  en  todas  las  cau 
sas  criminales,  á  excepción  de  las  que  expresamente  se  ntribu 
yan  por  el  mismo  título  á  la  jurisdicción  de  Guerra. 

2.**  Que  por  el  art.  21  de  la  Ley  de  Orden  público  se  or- 
dena d  los  Consejos  de  Guerra  ordinarios  fallen  las  causa, 
tn  que  siendo  la  rebelión  de  carácter  militar ,  aparezcan  reo. 
de  estos  delitos  ó  sus  anejos  militares  de  mar  y  tierra  en  ac- 
tivo servicio,  cualquiera  que  sea  su  situación  y  categoría,  juz- 
gándose y  sustanciándose,  según  el  art.  30,  por  la  jurisdiccioi 
común  todas  las  demás  qus  se  consideren  responsables  en  cual- 
quier concepto  de  los  delitos  de  rebelión  y  sedición. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  5  de  Noviembre  dé  1874,  en  e 
expediente  de  competencia,  que  ante  Nos  pende  ,  para  decidií 
la  promovida  entre  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  ge- 
neral de  Castilla  la  Nueva  y  el  de  primera  instancia  de  Valde- 
peñas, sobre  conocimiento  de  causa  contra  José  Moreno  y  otros 
por  lesiones  graves  á  Joaquín  Ruiz  de  Elvira: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  26  de  Julio  de  1874,  se  ha- 
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liaban  el  expresado  Joaquín  Ruiz  de  Elvira  y  su  hermano 
jinés  en  el  punto  llamado  el  Peral,  distante  como  una  legua 
le  Valdepeñas;  y  al  tratar  de  coger  dos  ciruelas  que  quedaban 
ín  un  árbol,  cuyo  fruto  ya  estaba  recogido ,  se.  les  acercaron 
rosé  Moreno,  Julián  Patón  y  Felipe  León ,  prohibiéndoles  que 
as  tomaran;  y  suscitada  disputa  con  tal  motivo,  estos  últimos 
icometieron  á  los  hermanos  Ruiz,  descargando  al  Joaquín  un 
lalo,  y  dándole  Moreno  varios  golpes  con  una  navaja  que  le 
irodujeron  lesiones  en  la  axila  y  espalda,  de  las  cuales  curó  á 
[)s  cuarenta  y  tres  dias : 

Resultando  que  participado  el  hecho  al  Juez  de  primera 
istancia  de  Valdepeñas  ,  éste  comenzó  en  el  acto  la  instruo- 
ion  de  causa  y  se  constituyó  eü  el  sitio  del  suceso  ;  pero  en 
I  camino  encontró  ya  al  herido  que  era  conducido  á  la  pobla- 
ion,  y  á  los  presuntos  autores  del  delito,  detenidos  por  orden 
el  Alcalde,  quien  los  puso  á  disposición  del  Juzgado,  el  cual 
}ntinuó  la  instrucción  de  las  diligencias : 

Resultando  que  al  dia  siguiente  el  citado  Alcalde  ofició  al 
izgado  para  que  dejara  á  su  disposición  á  los  sujetos  deteni- 
:)s  para  incoar  por  su  parte  actuaciones  como  delegado  de  la 
utoridad  militar  por  hallarse  declarado  el  distrito  en  estado 
í  guerra,  según  bando  del  Capitán  general  de  19  de  Julio  de 
;te  año;  mas  habiéndose  negado  el  Juez  de  primera  instancia, 

expresado  Alcalde  dio  cuenta  de  todo  al  Gobernador  mili- 
r  de  la  provincia  de  Ciudad- Real,  quien  lo  trasmitió  al  Ca- 
tan general  de  Castilla  la  Nueva ,  manifestando  aquella  Au- 
ridad  Jqcal  en  su  comunicación  que  el  suceso  de. que  se  ha 
ícho  mérito  produjo  gran  alarma  y  alteración  del  orden  pú- 
ico  en  el  sitio  donde  ocurrió  ,  por  hallarse  allí  liñas  200  fa- 
llías de  Valdepeñas  con  motivo  de  la  época  de  baños : 

Resultando  que  en  vista  de  todo  el  Juzgado  de  Guerra  de 

Capitanía  general  de  este  distrito  requirió  de  inhibición  al 
!  primera  instancia  de  Valdepeñas,  fundado  en  que  el  Alcalde 

reclamar  á  los  detenidos  y  tratar  de  instruir  diligencias 
iraba  como  Comandante  militar  del  cantón  ó  localidad,  y  por 
nto  en  delegación  de  la  Autoridad  militar,  cuyo  carácter 
nian  los  Alcaldes  desde  inmemorial  á  falta  áe  otras  Autori- 
ides  de  dicha  clase,  seguñ  se  consignó ,  entre  otras  disposí- 
Dnes,  en  la  Real  orden  de  25  de  Mayo  de  1853:  que  él  Capitán 
meral,  en  uso  de  las  facultades  extraordinarias  concedidas  por 

art.  5.",  tít.  8.**,  tratado  8.?  de  las  Ordenanzas  generales  del 
ércita,  reservó  á  los  Consejos  de  Guerra  permanentes,  según 
bando  de  19  de  Julio,  el  conocimiento  de  cualquier  delito 
le  tienda  á  alterar  el  órd;en  público ,  con  arreglo  á  los  ar- 
mlos  2.^  y  6.**;  y  que   por   consiguiente  el  delito   dé   qua 
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se  trata  se  hallaba  comprendido  en  estas  disposiciones,  corres 
pondiendo  su  conopiípiento  &  la  jurisdicción  militar  ,  porqu 
atendidt^s  la^  circunstancias  da  su:  comiaion  produjo  alarma  ei 
la  localidad,  y  dio  oOíi^ioj»  ¿  qjje  se  altftntra  ei  orden  púbiicc 

Resultar)dQ\qme  el  Juez  de  Valdepftñíífl  Bo:  dio  lugar  á  1 
inhibición  reclamada  ,  y  se  declaró  por  su  parte  competent 
para  conocer  de  la  causa ,  fundado  en  que  de  los  hechos  qu 
constaban  del  suosiario  no  aparecia  que  el  delito  que  se  persi 
gue  diese  lugar  á  que  se  alterase  el  orden  público ,  n}  en  ( 
punto  donde  se  verificó,  ni  en  la  villa,  distante  una  legua,  li 
raitátidose  á  que  en  el  momento  que  el  lesioniíjdo  /ephó  á  corre 
le  persiguieran  los  agresores,  ¿  quieiües  safieíon  á  detener  a] 
^unos  sujetos  que  so  hallaban  merendando  en  las  inmediacic 
nes;  y  detenidos  que  fueron,  se  les  condujo  4  la  cárcel  por  le 
gUatdias  municipfiles  :  que  por  tanto  el  hecho  constituía  u 
delito  común  aislando,  reducido  ¿  una  dif^puta  entre  cuatro  p^i 
sonas,  de  las  cuales  una  salió  herida,  siü  tomar  parte  en  ( 
i3inguna  otra  clase  de  fuerza  ,  ni  se  difcron  voces  subveriSiví 
que  afectaran  al  orden  publico;  por  lo  que  no  era  de  los  reseí 
vados  á  la  jurisdicción  militar ,  sino  que  conapetia  su  conocí 
miento  á  la  ordinaria,  como  lo  reconoció  el  mismo  Alcalde  { 
poner  á  disposición  del  Juzgado  en  la  misma  tarde  del  sucas 
los  individuos  dejieaidoa  y  las  armas  que  Se  tes  ocuparon ; 
por  último,  citó;  en  su  apoyo  los  artículos  2ñ  y  27  de  la  Le 
de  orden  público  de  20  de  Abril.de  1870,  er393  de  la  Ley  oí 
gánica  y  el  bando  del  Capitán  general : 

Resultando  que  ambas  Autoridades  contendietítes  insistie 
ron  en  sus  acuerdos,  y  en  su  coúsecuenuia  han  elevado  á  esl 
Supremo  Tribunal  las  respectivas  actuaciones  para  decidir! 
cuestión  jurisdiccional.    . 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que,  según  el  art.  321  de  la  Ley  orgánica  di 
Poder  judicial,  la  jurisdicción  ordinaria  conocerá  en  todas  Í8 
causas  criminales  ,  á  excepción  de  las  que  expresamente  s 
atribuyen  por  el  mismo  título  á  la  jurisdicción  de  Guerra ; 
ni  por  el  carácter  dé  las  personas ,  que  ninguna  es  militar,  i 
por  la  naturaleza  del  delito  que  en  este  procedimiento  se  peí 
sigue,  puede  corresponder  á  la  jurisdicción  de  Ghúeitra: 

CoñsiderapdOi  "qiíe  tampoteo  fcolresponde  por  él  art.  21  de  1 
Ley  dé  Orden  público,  que  ordena  á  los  Consejos  de  Guerra  oí 
dinarios  fallen  las  causiís  en  que,  siendo  la  rebeliotí  de  caráctc 
militar,  apareeoan  ^eos  de  estos  delitos  ó  sufi  anejos  militare 
de  mar  y  tierra  en  activo  servicio,  cualquiera  que  sea  su  si 
tuacion  y  categoría,  juzgándose  y  sentenciándose,  según  e 
artículo  30,  por  la  jurisdicción  común  todas  las  demás  que  s 
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jonsideren  responsables  en  cualquier  concepto  de  los  exprésa- 
los delitos  de  rebelión  y  sedición;  y'ui  por  el  decreto  de  18  de 
íalió  último  al  declarar  en  estado  de  sitio  todas  las  provincias 
r  encomendar  á  los  Capitádifes  geneí'ales  que  ejerzan  las  facul- 
ades  extraordinarias  que  les  marcan  las  Ordenanzas ,  porque 
e  han  de  constituir  las  Comisiones  militares  permanentes  para 
ionocer  en  Consejo  de  Guerra  de  todos  los  delitos  de  conspiira- 
:ion ,  rebelión ,  sedición  y  cuantos  tiendan  á  ayudar  á  los  re- 
)eld'es  ó  alterar  el  óíden  público,  arreglándose  á  estas  dispo- 
iciones  el  bando  del  Capitán  general: 

Considerando  qué  en  ninguno  de  estos  casos  limitados  se 
ncuentra  comprendido  el  delito  objeto  de  las  actuaciones:  que 
n  el  estado  de  las  practicadas  por  el  Juez  de  Valdepeñas  de 
star  el  sumario  casi  concluido ,  sin  constar  de  las  militares 
aás  que  dos  ofioios  del  Alcalde  ,  aparece  que  se  cometió  un 
dito  comu^n  ,  sin  que  se  consigne  ninguna  circunstancia  ni 
leclió  que  signifique  la  alteración  del  órdéb  pfiblico; 

PáíHamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  cóno- 
imiento  de  esta  causa  corresponde  exclusivamente  al  Juzgado 
ie  prímei'a  instancia  de  Valdepedas ,  a)  que  se  devolverán  las 
ctuaciones  para  su  continuación  con  arreglo  á  derecho  ;  po- 
liéñdose  esta  decisión  én  conocimiento  del  Juzgado  de  Guerra 
le  la  Capitanía  general  de  Castilla  la  Nueva. 

Asi  por  esta  nuestra  í?entencia,  que  se  publicará  dentro  de 
iiez  diaB  en  lá  Srocetu  de  Madrid  y  á  su  tiempo  en  la  Colee- 
ion  legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  ==• 
íiguei  Zorrilla. =Fernando  Pérez  de  Rozas.  =  AntonioValdés.= 
Liberto  Sáiitías.=Benito  dé  Üllóa  y  Rey.  =¿¿ Victoriano  Carea- 
ra.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación ;  ' 

Leída  y  publicada  fué  lá  anterior  seritéíicia  por  el  Excelen- 
ísimo  Sf.  D.  Mfgdel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
)remo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  dp  lo  criminal, 
m  el  diá  dfe  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

lladrid  6  de  Nóiierübté  de  1874.=ííLicetíciado  Carlos  Bonet, 


Digitized  by 


Google 


366 


TRlBjtJNAL  SÜPRBMO, 


NÚM.  132. 
ADMISIÓN. 


Lesiones  menos  gra^ves.— Sentencia  de  5  de  Noviembre,  decía 
rando  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Petra  Tundidor  v  Ferrer  contra  la  pro- 
nunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  ae  la  Audiencia  de  este 
distrito,  en  causa  seguida  á  la  recurrente  por  el  mencionada 
delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece : 

1.°  Que  para  ser  admisible  el  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley^  es  necesario  que  en  el  escrito  en  que  se  inter- 
ponga se  cite  el  articulo  de  la  ley  que  lo  autorice  y  las  leyes 
que  se  supongan  infringidas,  en  conformidad  al  art,  821  de 
la  ley  referida. 

2.**  Que  el  recurrente  debe  presentar  con  el  escrito  de  in- 
t^posicion  del  recurso  el  documento  que  acredite  haber  deposi- 
tado 125  pesetas  en  el  establecimiento  público  destinado  al  efec- 
to, no  estando  habilitado  para  defenderse  por  pobre,  y  si  lo 
estuviese  queda  obligado  á  responder  de  la  cantidad  dicha  si 
mniere  a  mejor  fortuna,  con  arreglo  al  art.  821  de  la  ley  re- 
ferida. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  5  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Petra  Tundidor  y  Ferrer  contra  la  sentencia 
pronunciada  porla  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Ma 
drid,  en  causa  seguida  á  la  misma  en  el  Juzgado  del  distrito 
de  la  Latina,  por  lesiones  menos  graves: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  18  de  Julio  de  1873,  al  en- 
contrarse Ramón  Rivas  y  sü  novia  María  González  con  Petra 
Tundidor  en  el  pasillo  del  piso  segundo  de  la  casa  en  que  to- 
dos vivian  en  la  calle  del  Águila,  fueron  acometidos  por  la  ci- 
tada Petra  con  una  navaja;  y  sin  mediar  palabras,  infirió  al 
Rivas  una  lesión  en  el  lado  derecho  del  cuello,  de  la  cual  curó 
á  los  veinte  dias,  y  otras  dos  á  la  González  en  el  brazo  y 
mano  derechos,  que  exigieron  asistencia  facultativa  durante 
catorce  dias: 

Resultando  que  instruida  causa,  se  hizo  constar  que  en  la 
mañana  del  mismo  dia  ocurrió  una  quimera  entre  el  citado 
Rivas  y  el  marido  de  la  Petra,  que  acometió  al  primero  con 
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estoque,  pero  se  apaciguó  por  mediación  de  los  presentes;  y 
recibida  indagatoria  á  la  Tundidor,  confesó  haber  herido  á 
Rivas  con  la  navaja,  ignorando  si  lo  hizo  respecto  á  la  María  ^ 
y  añadió  que  ello  fué  á  consecuencia  de  que  al  salir  de  su  casa 
y  pasar  cerca  de  aquellos  y  otros  que  estaban  en  el  patio,  sin 
mediar  cuestión,  el  Rivas  la  descargó  un  palo  en  la  cabeza, 
causándola  una  lesión,  que  en  efecto  la  fué  reconocida  y  cica- 
trizada de  primera  intención:  y  además  las  mujeres  que  acom- 
pañaban á  aquel  la  maltrataron  y  arrancaron  un  mechón  de 
pelo,  cuya  relación  se  expresa  en  la  sentencia  de  la  Audien- 
cia, que  se  halla  comprobada  hasta  cierto  punto  por  tres  tes- 
tigos presentados  en  el  juicio  público: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Madrid,  por  sentencia  de  27  de  Abril  de  1874  declaró  que  loí 
hechos  probados  constituían  dos  delitos  de  lesiones  menos  gra- 
ves, de  que  fué  autora  la  procesada  Petra  Tundidor,  por  estar 
convicta  y  confesa,  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravan- 
tes; y  en  su  consecuencia  la  condenó  en  dos  meses  y  un  dia 
de  arresto  mayor  por  cada  uno  de  ambos  delitos,  y  acceso- 
rias, mandando  remitir  al  Juez  municipal  testimonio  de  lo  re^ 
lativo  á  la  falta  no  incidental  de  la  lesión  leve  sufrida  por  la 
eucausada: 

Resultando  que  á  nombre  de  ésta  se  ha  interpuesto  contra 
la  sentencia  que  antecede  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  conforme  á  los  números  4.°  y  5.°  del  art.  798  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  y  señalando  la  infracción  del  princi- 
pio de  derecho  de  fallar  conforme  á  lo  alegado  y  prohado  al 
declarar  en  la  sentencia  que  no  concurrieron  las  circunstan- 
cias atenuantes  1.*  y  7.*  del  art.  9.°.del  Código,  puesto  que  se 
contradecía  al  admitir  como  probadas  dos  versiones  diversas 
de  los  sucesos,  y  prescindía  de  lo  admitido  como  justificado 
referente  á  la  lesión  sufrida  por  la  recurrente;  y  que  partiendo 
de  la  relapiou  de  los  hechos  que  esta  hizo ,  debían  admitirse 
las  dos  circunstancias  atenuantes  indicadas,  puesto  que  acome- 
tida y  lesionada  la  procesada  sin  provocación  de  su  parte,  hi- 
rió arrebatada  y  obcecada  hasta  por  el  efecto  físico  en  el  ce- 
rebro del  palo  que  recibió. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando  que  para  ser  admisible  el  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  es  necesario  que  en  el  escrito  en  que  se 
interponga  se  cite  el  artículo  de  la  ley  que  lo  autorice  y  las 
leyes  que  se  supongan  infringidas,  en  conformidad  al  art.  820 
de  la  de  Enjuiciamiento  criminal: 

Considerando  que  el  recurrente  debe  presentar  con  el  es- 
crito de  interposición  del  recurso  el  documento  que  acredite* 
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haber  depositado  125  pesetaísen  el  ^t)iWeeimieato  público  des- 
tinado al  efeütd,  tio  estando  lialbilitidtdo  pará  defenderse  como 
pobre;  y  silo  estuviese,  queda  obligado  á  resipoader  déla  can- 
tidad dicha  si  viniere  á  mejor  fortuna^  con  arreglo  al  árt.  821 
dé  la.  ley  referida:  / 

Considerando  que  en  este  reburso  n^  fie  ha  hecho  constar 
el  depósito  de  aquella  cantidad,  ni  qua  la  recurrente  esté  ha- 
bilitada para  la  defensa  como  pobre^  ni  eú  el  eácrito  se  cita 
ley  algfUna  infringida,  limitándose  á  suponei*  la  infracción  del 
prinbipio  de  derecho  fallaf  conforme  á  lo  alegado  y  probado: 

Fallamos,  que  debemos  decldraí  y  declaramos  tío  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  .cisisaclioü  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  deí  \k  Audiencia  dé  éáta  capital,  y  cundehamos 
en  costas  á  la  reóurreúte  Petía  Tundidor  y  Ferrer,  y  al  pago 
de  125  pesetas  qué  debió  haber  depositado;  y  comuniqúese  al 
Tribunal  sentenciador  por  ínedio  de  certificacioh  á  los  efectos 
correspondientes. 

.  Así  por  esta  ntiestrtt  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  á  su  tiempo  en  la  Colección  le- 
gislativa, lo  pronuticiamos,  matidamos  y  firmamos.  =^Sebastiaa 
González  Nandin.=Miguel  Zorrilla. =Fernaudo  Pérez  de  Ro- 
zas.=Antonio  Valdés.=  Alberto  Santías.=Alvaro  Gil  Saüz.== 
Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

Publicaei^n : 

Leida  y  publicada  fué  la  íinterior  sentencia  por  el  Exce- 
tentfsiiño  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  sii  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  5  de  Novieiübre  de  1874.=Lícéncifeido  Carlos  Bonet. 

Nüíí.  133. 

ADMISIÓN. 

Descubrimiento  de  secéeto. — Senteii<bia  de  5  de  Noviembre, 
declarando  no  haber  lugar  á  la  adtnision.  del  reóurso  de  ca- 
saGion  iílteípuesto  por  Juan  Va^qUez  Balado  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sala  dé  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la 
Coruña,  eñ  causa  seepuida  al  mismo  por  el  mencionado 
delito. 

En  sus  coNgiDERA.NDos  SO  establece: 
Que  para  que  sea  admisible  un  recurso  de  casación  eÉ  in- 
dispensable que  en  el  escrito  en  que  se  interpone  se  expresen 
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lara  y  concisamente  sus  fundamentos  y  cite  el  avHeulo  de  la 
xy  de  Enjmciamünto  criminal  q%e  lo  autorice  conforme  lo 
rmene  el  820  de  la  misma. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  5  de  Noviembre  de  1874,  en  el  re- 
urso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
iterpuesto  por  Juan  Vaftquez  Balayo  contra  la  sentencia  que 
ictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  en 
lusa  segruida  en  el  Juzgado  dé  Muros  por  descubrimiento  de 
ícreto: 

Resultando  que  Jubna  Noy  a  entregó  al  recurrente  el  29  de 
ñero  de  1872  una  carta  para  Manuel  Mañeiro;  y  que  después 
3  haber  manifestado  á  distintas  personas  que  proponía  abrirla 
Bfa  saber  el  precio  del  maíz,  manifestó  cuando  le  fué  re- 
amada por  Mañeiro  que  no  podia  entregarla  porque  se  le 
sibia  extraviado,  y  después,  diciendo  que  la  habia  encontrado, 
,  entregó  en  12  de  Febrero  siguiente  con  sobre  distinto  del 
le  la  carta  traia: 

Resultando  que  la  Sala  calificó  el  hecho  de  descubrimiento 
í  secreto  sin  ser  divulgado,  y  condenó  á  Balayo  á  tres  meses 
í  arresto  mayor;  y  que  contra  esta  sentencia  se  ha  inter- 
lesto  á  nombre  del  mismo  recurso  de  casación  por  infracción 
I  ley,  sin  designar  la  disposición  legal  en  que  se  fundaba;  y 
tando  como  infringidos  los  artículos  1.°,  2.°  y  512  del  Código 
mal,  porque  se  habia  calificado  de  delito  un  hechq  que  no 
constituía. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que  para  que  sea  admisible  un  recurso  de 
sacion  es  indispensalde  que  en  el  escrito  en  que  se  interpone 

expresen  clara  y  concisamente  sus  fundamentos  y  cite  el 
tículo  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  que  lo  autorice, 
nforme  lo  previene  el  820  de  la  misma: 

Considerando  que  Juan  Vázquez  Balayo  no  ha  cumplido 
bes  requisitos,  y  que  no  es  admisible  el  que  ha  interpuesto 
ntra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminial  de  la 
idiencia  de  la  Coruña  en  28  dé  Marzo  de  este  año,  porque 

él  no  se  cita  el  artículo  que  le  sirve  de  apoyo; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
,r  á  la  admisión  del  recurso  del  referido  Juan  Vázquez  Ba- 
fo,  al  que  condenamos  en  las  costas  y  al  pago  de  125  pe- 
tas cuando  venga  á  mejor  fortuna;  y  diríjase  á  la  expresada 
la  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
'a  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativaj  pasán- 
se  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
II.— 2.*  24 
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mos  y  firmamos.=Miguel  Zorrilla.==El  Sr.  García  Cembrero 
votó  en  Sala  y  no  pudo  firmar:  Miguel  Zorrilla.=Albertü  San- 
tías.  =Benito  de  ÜUoa  y  Rey.  =  Victoriano  Careaga.=Alvaro 
Gil  Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  d^l  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  5  de  Noviembre  de  1874.=Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 

NÚM.  134. 

ADMISIÓN. 


Lesiones.— Sentencia  de  5  de  Noviembre,  declarando  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
por  José  Ramón  Aran  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  en  causa  se- 
guida al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sij  único  considerando  se  -establece: 

Que  no  procede  el  recurso  de  casación j  cuando  no  se  Halla 
comprendido  en  ninguno  de  los  casos  del  art.  798  da  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  5  de  Noviembre  de  1874 ,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
Interpuesto  por  José  Ramón  Aran  contra  la  sentencia  que  dictó 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Goruña,  en  causa 
seguida  en  el  Juzgado  de  la  misma ,  por  lesiones: 

Resultando  que  á  las  cinco  de  la  mañana  del  2  de  Julio 
de  1873  tuvieron  una  riña  José  Ramón  Aran,  Domingo  Fajardo 
Mosquera  y  Manuel  Pérez  Otero,  en  la  cual  Aran  infirió  con 
instrumento  cortante  á  Domingo  Fajardo  ,  según  reputa  pro- 
bado la  Sala  sentenciadora,  una  lesión  en  la  mano  izquierda, 
que  tardó  en  curarse  treinta  y  nueve  dias: 

Resultando  que  la  expresada  Sala  condenó  á  José  Ramón 
Aran  á  un  año  y  un  dia  de  prisión  correccional ;  y  que  por 
éste  se  interpuso  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
fundándose  en  que  no  se  prueba  que  él  fuera  autor  de  las  le- 
siones, más  que  recurriendo  ¿  indicios,  según  el  art.  12,  nü- 
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aero  6.°  de  la  Ley  de  procedimientos  de  20  de  Junio  de  1870^ 
[ue  se  cita  en  la  sentencia,  y  afirmando  que  aquellas  se  cau- 
aroD  en  una  riña  tumultuaria;  por  lo  que  debió  aplicarle  el 
irtículo  435  del  Código  penal  en  lugar  del  431 . 

Visto  f  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Diaz  de 
íueda. 

Considerando  que,  por  más  que  se  citara  inoportunamente 
n  el  fallo  definitivo  la  ley  derogada  de  20  de  Junio  de  1870, 
1  recurso  interpuesto  no  se  halla  comprendido  en  niogano  de 
)s  casos  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
uesto  que  en  vez  de  partir  de  los  hechos  que  en  aquel  se  de- 
laran  probados,  *se  les  impugnan  y  sustituyen  otros  distintos 
ara  fundar  asi  indebidamente  la  infracción  de  los  citados  ar- 
ícalos 431  y  435; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
ar  á  la  admisión  del  recurso  interpuesto  por  José  Ramón 
ran,  al  que  condenamos  en  las  costas  y  á  satisfacer,  cuando 
lejore  de  fortuna,  125  pesetas  que  debió  constituir  en  depósito: 
imitase  á  dicha  Sala  la  oportuna  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  G&~ 
'ta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
Dse  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
tos y  firmamos.=Sebastian  González  Nandin.=Miguel  Zorri- 
a.=  Fernando  Pérez  de  Rozas.  =  Antonio  Valdés.  =  Alberto 
aDtias.=Alvaro  Gil  SaDz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  e]  Exce- 
ntisimo  Sr.  D.  Ricardo  Diaz  de  Rueda,  Magistrado  del  Tri- 
iinal  Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
ila  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
•etario  de  la  misma. 

Madrid  5  de  Noviembre  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé 
odriffuezvle  Rivera. 
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NüM.    135. 

CASACIÓN. 


Homicidio. — Sentencia  de  5  de  Noviembre,  declarando  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Fernando  Car- 
.  mona  Vázquez  contra  la  pronunciada  por  ía  Sección  de  Ma- 
gistrados de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  causa  vista  ante  el 
Jurado  y  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  cstablecc: 

Que  conforme  i  lo  dispuesto  en  el  caso  5.®  del  art.  798  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  j  es  procedente  el  recurro  de 
casación  cuando  se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificación  de 
los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia  en  concepto 
de  circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  de  exención  de  res- 
ponsabilidad criminal  ó  en  la  designación  del  grado  de  la  pena 
correspondiente  el  culpable,  según  la  calificación  que  se  haga 
de  las  mismas  circunstancias. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  5  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Fernando  Carmena.  Vázquez  contra  la  senten- 
cia de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en 
causa  instruida  en  el  Juzgado  de  Cazalla  por  homicidio,  y  fa- 
llada por  el  Jurado  que  se  reunió  en  la  expresada  ciudad  de 
Sevilla: 

Resultando  que  la  Sección  de  hecho  del  referido  Jurado  de- 
claró en  su  veredicto  que  Fernando  Carmena  Vázquez  era 
culpable  del  delito  de  homicidio  ejecutado  en  la  mañana  del 
1.°  de  Setiembre  de  1873  en  la  villa  de  Alanís  en  la  persona 
de  Francisco  Remurgo  Vázquez,  al  cual  acometió  en  la  calle 
con  una  navaja,  habiéndole  inferido. en  la  región  iliaca  izquier- 
da una  lesión  incisa  de  cuatro  pulgadas  de  extensión  que  pro- 
dujo necesariamente  su  muerte ,  y  que  en  el  hecho  concurrie- 
ron cuatro  circunstancias  atenuantes  de  haber  precedido  inme 
diatamente  provocación  ó  amenaza  adecuada  de  parte  del  ofen- 
dido; de  no  haber  tenido  el  delincuente  intención  de  causar 
un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  produjo;  de  haberse  ejecu- 
tado en  vindicación  próxima  de  una  ofensa  grave ,  causada  al 
delincuente ,  y  la  de  haber  obrado  por  poderosos  estímulos  de 
arrebato  y  obcecación,  sin  ninguna  agravante: 
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Resultando  que  la  Sección  de  derecho  condenó  al  reo  á  13 
años  de  reclusión  temporal,  accesorias  y  costas;  y  que  contra 
esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre  de  dicho  procesado 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  el 
número  5.®  del  art;  7^8  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  de- 
signando como  infringido  el  art.  82  del  Código  penal  en  su 
regla  2.*  y  5.*  por  haber  impuesto  la  pena,  teniendo  en  cuenta 
la  1  .*  y  no  la  2.*  de  las  expresadas  reglas ;  cuyo  recurso  ha 
sido  admitido  en  la  forma  prescrita  por  la  ley. 

Visto,  siendo  Ponente  el  .Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que,  conforme  á  lo  dispouesto  en  el  caso  5.^ 
del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimiíjal ,  es  proce- 
dente el  recurso  de  ciasacion  cuando  se  cometa  error  de  dere- 
cho en  la  calificación  de  los  hechos  que  se  declaren  probados 
en  la  sentencia  en  concepto  de  circunstancias  agravantes,  ate- 
nuantes ó  eximentes  de  responsabilidad  criminal,  ó  en  la  de- 
signación del  grado  de  la  pena  correspondiente  al  culpable,  se- 
gún la  calificación  que  se  haga  de  las  mismas  circunstancias: 

.  Considerando  que  según  los  hechos  consignados  y  admitidos 
como  probados  en  la  sentencia  del  Jurado  del  Juzgado  de 
Cazalla,  correspondiente  á  la  Audiencia  de  Sevilla,  dictada  por 
la  Sección  de  derecho ,  dicho  Jurado  calificó  á  Fernando  Car- 
mona  Vázquez  como  autor  del  homicidio  cometido  en  la  per- 
sona de  Pranoísco  Remurgo  Vázquez ,  con  la  concurrencia  de^ 
las  circunstancias  atenuantes  3.*,  4.*,  5.*  y  7.*  del  art.  9.®  del 
Código  penal  vigente;  y  que  la  referida  Sección  de  derecho, 
citando  las  reglas  2.*  y  7.*  del  art.  82  de  dicho  Código,  apreció 
las  referidas  circunstancias  como  una  sola,  sin  darles  la  im- 
portancia de  muy  calificadas,  é  impuso  al  procesado  trece  años 
de  reclusión,  incurriendo  en  el  error  de  derecho  á  que  se  re- 
fiere el  caso  5.®  del  art.  798: 

Considerando  que  atendidos  los  referidos  hechos  consigna- 
dos y  admitidos  por  la  manera  que,  según  los  mismos,  ocurrió 
el  que  causó  el  homicidio,  la  Sección  de  derecho  debió  haber 
apreciado  las  referidas  circunstancias  con  arreglo  á  lo  que 
prescribe  la  regla  5.^  del  citado  art.  82,  y  rebajar  un  grado  la 
pena;  y  que  no  habiéndolo  verificado  asi,  ha  incurrido  tam- 
bién por  ello  en  el  mismo  error  é  infringido  la  expresada  re- 
gla 5.*  del  art.  82  que  cita  el  recurrente; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  interpuesto  por  el  repetido  Fernando  Carmena  Váz- 
quez contra  la  sentencia  del  Jurado  que  dictó  la  Sección  de 
derecho  en  15  de  Mayo  de  este  año:  casamos  y  anulamos  la 
mencionada  sentencia ;  y  dirijase  la  correspondiente  certifica- 
ción á  dicha  Sala  con  la  sentencia  que  á  continuación  se  dic- 
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te,  con  arreglo  al  art.  843  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos. fe=Miguel  Zorrilla. ?=E1  Sír.  Cembrero  votó  en 
Sala  y  no  pudo  firmar;  Miguel  Zorrilla.  =  Alberto  Santías.= 
Benito  de  ülloa  y  Rey. = Victoriano  Careaga.  =  Alvaro  Gil 
Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación:  , 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy^  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  5  de  Noviembre  de  1874.  ¿1=  Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 

NuM.  136. 

CASACIÓN. 


Homicidio. — Sentencia  de  6  de  Noviembre ,  declarando  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Miguel  Martin 
Benito  Galvez  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  de- 
recho perteneciente  á  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  cau- 
sa seguida  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece  : 

1.**  Que^  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  3.®  del  art,  806 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal^  es  procedente  el  recurso 
de  casación  contra  la  sentencia  del  Jurado  ,  cuando  en  ella  no 
se  impongan  las  penas  que  correspondan  con  arreglo  i  la  ley, 
á  los  delitos  y  circunstancias  declaradas  en  el  veredicto, 

%?  Que  el  art.  82,  regla  h.^  del  Código  penal  ordena  que, 
cuando  en  el  hecho  concurran  dos  ó  más  y  muy  calificadas  cir- 
cunstancias atenuantes  y  ninguna  agravante^  los  Tribunales 
impondrán  la  pe^ia  inmediatamente  inferior  4  la  señalada  por 
la  ley  eñ  el  grado  que  estimen  oportuno^ 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  6  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley^^que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Miguel  Martin  Benito  Galvez  contra  la  senteu- 
cia  que  dictó  la  Sección  de  derecho  perteneciente  á  la  Audieu- 
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€ift  de  esta  capital ,  á  consecuencia  del  veredicto  del  Jurado 
constituido  en  Ocaña  para  fallar  la  causa  instruida  en  el  Juz* 
gado  de  dicha  ciudad  contra  aquel,  por  homicidio: 

Resultando  que  por  el  expresado  veredicto  se  declaró  á  Be- 
nito Galvez  culpable  del  delito  de  homicidio  ejecutado  en  la 
persona  de  Ruperto  Moya  en  la  noche  del  2  de  Octubre  de  1873 
en  el  pueblo  de  Yepes,  causándole  una  lesión  incisa  en  el  vien- 
tre, de  cuyas  resultas  falleció  el  4  del  mismo  mes,  no  habiendo 
concurrido  en  el  hecho  circunstancias  agravantes  y  si  las  tres 
atenuantes  de  haber  obrado  el  reo  en  vindicación  próxima  de 
una  ofensa  grave,  inferida  al  mismo;  de  haber  precedido  in- 
mediatamente provocación  ó  amenaza  adecuada  de  parte  del 
ofendido,  y  de  haber  obrado  por  estímulos  que  naturalmente 
produjeron  arrebato  y  obcecación: 

Resultando  que  la  Sección  de  Magistrados ,  en  vista  del  ex- 
presado veredicto ,  apreció  que  dos  de  las  tres  circunstancias, 
ó  sean  la  segunda  y  tercera,  no  son  muy  calificadas,  como  de*- 
rivadas  de  un  mismo  origen: 

Resultando  que  en  consecuencia  de  esto  condenó  á  Benito 
Galvez  á  doce  años  y  un  dia  de  reclusión;  y  que  contra  esta 
sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre  del  mismo  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  el  núm.  3.®  del 
del  art.  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  y  en  el  5.® 
del  798  de  la  misma ,  designando  como  infringido  el  art.  82 
del  Código  penal  en  su  regla  5.*,  porque  se  habia  impuesto 
pena  superior  á  la  que  correspondía,  según  el  número  y  enti- 
dad de  las  circunstancias  atenuantes  reconocidas  en  el  vere- 
dicto'; cuyo  recurso  ha  sido  admitido  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 

Considerando*  que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  3.% 
artículo  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  es  proce- 
dente el  recurso  de  casación  contra  las  sentencias  del  Jurado 
cuando  en  ellas  no  se  impongan  las  penas  que  correspondan, 
con  arreglo  á  la  ley ,  á  los  delitos  y  circunstancias  declaradas 
en  el  veredicto: 

Considerando  que  el  art.  82,  regla  5.*  del  Código  penal  or- 
dena que,  cuando  en  el  hecho  concurran  dos  ó  naás  y  muy  ca- 
lificadas circunstancias  atenuantes  y  ninguna  agravante,  los 
Tribunales  impondrán  la  pena  inmediatamente  inferior  á  la 
señalada  por  la  ley  en  el  grado  que  estimen  oportuno: 

Considerando  que,  al  apreciarse  en  la  sentencia  recurrida 
las  circunstancias  atenuantes ,  la  Sección  de  Magistrados  re- 
conoció de  un  modo  implícito,  pero  incuestionable,  que  era  muy 
calificada  una  de  ellas,  ó  sea  la  5.*  del  art.  9.^  del  Código  penal: 

Considerando  que  para  negar  este  concepto  á  las  4.*  y  7.*^ 
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di3l  ei^p^esado  articulo,  ó  sea  de  provocación  ó  amenaza  ade- 
cuada, arrebato  y  obcecación,  se  funda  en  que  se  derivaban  de 
un.  mismo  origen;  pero  sin  que  exprese  ni  resulte  en  qué  con- 
Bi^iera  la  identidad  de  orig;en  bastante  para  rebajar  la  impor- 
tancia de  ellas  separadamente  ó  en  conjunto: 

Considerando  que  esa  misma  semejanza  de  origen  aumen- 
taría la  fuerza  de  las  referidas  circunstancias,  haciendo  más 
poderosos  los  estímulos  de  arrebato  y  obcecación;  por  lo  cual 
no  puede  negárselas  un  efecto  muy  calificado  de  atenuación,  y 
que  eñ  las  tres  hay  méritos  para  apreciar  la  existencia  al  me- 
nos de  dos  muy  calificadas: 

Considerando,  en  consecuencia,  que  la  Sección  de  Magis- 
trados ha  cometido  el  error  de  derecho  k  que  Se  refiere  el  ar- 
tículo 806.  núni.  3.^,  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  é 
infringido  el  82,  regla  5. **  del  Código  pepal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  propuesto  por  Miguel  Martín  Benito  Galvez,  contra 
la  sentencia  del  Tribunal  del  Jurado  regnido  en  Ocaña,  y  ca- 
samos y  anulamos  dicha  sentencia:  diríjase  á»  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  esta  capital  certificación  de  ésta, 
así  como  de  la  que  á  continuación  se  dicte  por  el  conducto 
establecido,  en  cumplimiento  de  lo  que  determina  la  Ley  de  £qr 
juícíamiento  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Miguel  Zorrilla. = El  Sr.  Cembrero  votó  en 
Sala  y  no  pudo  firmar:  Miguel  Zorrilla.=  Alberto  Santfas.= 
Benito  de  ülloa  y  Rey.  =  Victoriano  Careaga.:;=: Alvaro  Gil 
Sanz.=» Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación :         * 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alvaro  Gil  Sanz,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de^ 
la  misma. 

Madrid  6  de  Noviembre  de  1874.  ^  Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 


Digitized  by 


Google 


SBNTBNCIAS  DB    1874. 

NÚM.  137. 
COMPETENCIA. 


377 


Desórdenes  pbomovidos  por  pa.isa.nos  y  alumnos  db  una  es- 
cuela ESPECIAL  MILITAR. — Seateücia  de  7  de  Noviembre,  de- 
cidiendo á  favox"  de  la  Autoridad  judicial  la  competencia 
suscitada  entre  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  ge- 
neral de  Castilia  la  Nueva  y  el  de  primera  instancia  de 
Guadalajara,  sobre  conocimiento  de  la  cansa  formada  á 
consecuencia  de  los  desórdenes  promovidos  entre  varios 
paisanos  de  Guadalajara  y  los  alumnos  de  la  Academia  de 
Ingenieros  militares. 

En  los  cQJf siDERANDos  SO  cstablecc : 

1.^  Que  el  arú.  25  de  la  Ley  de  Orden  público  no  se  refiere 
á  las  Jtutoriáades  judiciales^  i  quienes  nada  puede  delegar  la 
militar^  sino  a  las  civiles  dé  gooierno  y  administración ,  estan- 
do bien  patente  en  aquella  la  diversidad  de  esas  denominado^ 
nes,  según  lo  demuestra  su  art.  4.® 

2.""  Que  el  objeto  del  citado  art.  25  no  es  el  de  atribuir 
competencia  para  conocer  de  los  delitos  que  se  cometan  y  sino  el 
de  evitar  disposiciones  encontradas  y  cqnjlictos  para  conservar 
y  restablecer  el  órdeu  público,  prohibiendo  toda  intervención 
á  las  Autoridades  civiles j  fuera  de  las  delegaciones  que  hagan 
las  militares,  cuando  por  la  declaración  del  estado  de  guerra 
se  kan  sustituido  estas  en  lugar  de  aquellas. 

3.^  Que  la  competencia  respecto  de  las  causas  que  en  tales^ 
circunstancias  se  formen  está  determinada  en  los  artículos  27, 
28  y  29  de  dicha  ley,  que  fijan  casos  especiales  en  que  han  de 
conocer  los  Concejos  de  guerra,  y  el  130  que  establece  una 
regla  general  i  favor  de  la  jurisdicción  ordinaria. 

En  la  villa  dé  Madrid,  á  7  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
expediente  de  competencia,  mim.  46,  que  ante  Nos  pende,  para 
resolver  la  suscitada  entre  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capita- 
nía general  de  Castilla  la  Nueva  y  el  de  primera  instancia  de 
Guadalajara  sobre  conocimiento  de  la  causa  formada  á  conse^- 
cuencia  de  los  desórdenes  promovidos  entre  varios  paisanos 
de  Guadalajara  y  los  alumnos  dé  la  Aoademia  de  Ingenieros 
militares: 

Resultando  que  el  12  de  Junio  último  se  promovieron  en 
diferentes  sitios  de  la  ciudad  de  Guadaligara  colisiones  entre 
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algunos  paisanos  y  vecinos  de  la  misma  y  los  alumnos  de  h 
Academia  de  Ingenieros  militares,  resultando  en  una  de  ellai 
lesionado  el  soldado  alumno  D.  Luis  Shely,  el  cual  sacó  la  es- 
pada para  acometer  á  sus  contrarios,  á  consecuencia  de  lo  cua 
el  soldado  alumno  D.  Hilario  Correa  y  otros  dos  más  trabaroi 
cuestión  con  otros  paisauos,  á  quienes  corrieron  y  persiguie- 
ron por  las  calles  con  la  espada  desenvainada  hasta  que  se  re 
'fugiaron  en  algunas  casas: 

Resultando  que  los  Gobernadores  civil  y  militar  de  dichi 
ciudad  se  vieron  en  la  precisión  de  publicar  á  consecuencij 
de  estos  sucesos  una  alocucion^y  un  bando  {)ara  contener  li 
arlarma  que  se  habia  difundido  en  la  población: 

Resultando  que  por  la  jurisdicción  ordinaria  y  por  la  Au- 
toridad militar  se  empezaron  á  instruir  las  correspondiente! 
diligencias,  requiriéndose  de  inhibición  por  la  primera  á  la  se- 
gunda bajo  el  fundamento  de  que,  ya  se  consideraran  los  he 
chos  como  de  alteración  del  orden  público  sin  carácter  de  re 
belion  ni  sedición,  y  por  tanto  comprendidos  en  el  cap.  6/ 
título  3.°,  libro  2.''  del  Código  penal,  ya  se  califiquen  de  ame 
naza  con  arma  blanca,  comprendidos  en  el  cap.  6.°tít.  12,  li- 
i)ro  2.*  del  mismo,  ya  como  de  lesiones  leves,  calificadas  d( 
falta. en  el  art.  602  del  propio  Código,  siempre  son  delitos  ( 
faltas  comunes,  cuyos  autores,  aunque  gocen  de  fuero  militar 
quedan  sujetos  á  la  jurisdicción  ordinaria,  y  mucho  más  cuan 
do  al  propio  tiempo  aparecen  responsables  paisanos,  conforme 
á  lo  establecido  en  los  artículos  321  y  322  de  la  Ley  provisio- 
nal sobre  organización  Poder  jvdicial: 

Resultando  que  la  jurisdicción  nailitar  por  su  parte  ha  sos 
tenido  su  competencia,  fundada  en  que  el  dia  en  que  tuvo  lu- 
gar el  suceso  se  hallaba  Guadalajara  y  su  provincia,  así  come 
todo  el  distrito  de  Castilla  la  Nueva,  declarado  en  estado  de 
guerra,  en  el  cual,  según  la  Ley  de  Orden  público  de  23  de 
Abril  de  1870,  la  jurisdicción  militar  es  la  única  competente 
para  conocer,  no  ya  sólo  de  los  delitos  de  rebelión  y  sedicion¡ 
sino  también  de  los  de  desórdenes  y  de  todo  cuanto  se  refiera 
al  orden  públicoy  «limitándose  en  esta  clase  dé  cuestiones,  tan- 
to la  jurisdicción  ordinaria  como  el  resto  de  las  Autoridades¡ 
á  las  facultades  que  les  delegue  ó  deje  expedita  la  militar,»  se- 
gún lo  determinado  en  el  ai^t.  25  dé  lá  mencionada  ley,  por  le 
que  se  negó  á  la  inhibioióu  solicitada,  requiriendo  á  su  vez  i 
la  ordinaria:  '  <     ^ 

Resultando  que  el  Juez  da  primera  instapcia  de  Guadala- 
jara, considerando  que  aunque  era  cierto  que  en  el  dia  en  que 
tuvieron  lugar  los  suKíéjsos  lá  provincia  se  hallaba  declarada 
en  estado  de  guerw¿,  también  lo  e¿  que  á  la  jurisdicción  mili- 
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tar  sólo  le  corresponde  en  este  caáo  conocer  de  los  delitos  que 
taxatiyamente  marcan  los  artículos  26,  27  y  28  de  la  de  Or- 
den público^  que  «e  refieren  á  la  sedición  y  rebelión,  según  lo 
establecido  por  el  Tribunal  Supremo  en  senteucia  de  12  de  Ju- 
lio de  1873  y  4  de  Mayo  de  1874,  insistió  en  su  competencia 
mandando  se  elevaran  las  actuaciones  á  esta  Sala,  lo  que  se  ha 
aerificado,  asi  como  también  la  jurisdicción  militar  ha  remiti- 
io  las  instruidas  por  ella.  * 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado.  D.  Mariano  García 
3embrero,  y  por  enfermedad  del  mismo  el  Magistrado  D.  Ri- 
cardo Díaz  de  Rueda. 

Considerando  que  el  art.  25  de  la  Ley  de  Orden  público  no 
ie  refiere  á  las  Autoridades  judiciales,  á  quienes  nada  puede 
lelegar  la  militar,  sino  á  las  civiles  de  gobierno  y  adminis- 
racion,  estando  bien  patente  en  aquella  la  diversidad  de  esas 
lenominaciones,  según  lo  demuestra  su  art.  4.® 

Considerando  que  el  objeto  del  citado  art.  25  no  es  el  de 
itribuir  competencia  para  conocer  de  los  delitos  que  se  come- 
an, sino  el  de  evitar  disposiciones  encontradas  y  conflictos 
>ara  conservar  y  restablecer  el  orden  público,  prohibiendo  toda 
ntervencion  á  las  Autoridades  civiles,  fuera  de  las  delegacio- 
les  que  hagan  las  militares  cuando  por  la  declaración  del  es- 
ado  de  guerra  se  han  sustituido  estas  en  lugar  de  aquellas: 

Considerando  que  la  competencia  respecto  de  las  causas 
ue  en  tales  circunstancias  se  formen  está  determinada  en  los 
rtículos  27,  28  y  29  de  dicha  ley,  que  fijan  casos  especiales 
a  que  han  de  conocer  los  Consejos  de  guerra ;  y  el  30 ,  que 
stablece  una  regla  general  á  favor  de  la  jurisdicción  ordi- 
aria: 

Considerando  que  ni  en  las  excepciones  de  los  mencionados 
rtículos  ni  en  las  que  contienen  el  347  y  siguientes  de  la  Ley 
rgánica  del  Poder  judicial  á  favor  de  la  jurisdicción  militar 
;  comprenden  los  hechos  que  han  dado  lugar  á  esta  contien- 
a  de  competencia;  • 

Fallamos,  que  debétnos  decidirla  y  la  decidimos  á  favor  de 
i  Autoridad  judicial,  á  quien  se  remitan  unas  y  otras  actua*<- 
ioBes;  debiendo  tener  presente  la  misma  que  .en  estos  casos, 
liando  los  procedimieütos  ^  hallen  en  sumarid,  ha  de  cumplir 
>s  artículos  393  y  siguientes  de  la  citada  Ley  orgánica  del 
oder  judicial.  Póngase  en  conocimiento  de  la  jurisdicción  da 
uerra  por  medio  de  la  oportuna  certificacioti. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  (?a- 
¿a  de'  Madrid  eú  el  término  de  diez  ditís,  y  á  su  tiempo  en 
,  Qolecmón-  legislaiivay  pasándose  al  efecto  las  copias  necesa- 
as,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. «=  Sebastian  Gon- 
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zalez  Nandin.=iFerDando  Pérez  de  Bozits.= Antonio  Valdés.«= 
El  Sr»  Cembrero  votó  en  Sala :.  Sebastian  González  de  Nan- 
din.  =  Alberto  Santías,=« Alvaro  Gil  Sanz.» Ricardo  .Díaz  ái 
Rueda. 

Publicaelon: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Ricardo  Diaz  de  Rueda,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  eü  su  Sala  de  1( 
criminal,  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretari( 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  7  de  Noviembre  de  1874.=LicenDiado  José  Marii 
Pantoja. 

NÚM.  138. 

ADMISIÓN. 


Robo. — Sentencia  de  7  de  Noviembre,  declarando*  no  habe 
lug^ar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  po; 
María  Antonia  Quintana  contra  la  pronunciada  por  la  Salí 
de  justicia  de  la  Audiencia  de  Las  Palmas,  en  causa  seguidí 
á  la  misma  por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece : 

1.**  Qtie  según  el  párrafo  último  del  ürt.  hil  deléOóiijH 
penal,  i  los  que  roban  en  lugar  habitado,  sin  armas  y  en  va- 
lor menor  de  500  pesetas  se  les  castiga  con  el  grado  minim 
de  la  pena  señalada  d  los  das  casos  anteriores  del  articul 
referido, 

2.^  Que  el  grado  minimo  de  la  pena  para  los  casos  i  q%i 
se  contraen  los  dos  anteúltimos  párrafos  del  art.  521  es  ei 
presidio  correccional  en  su  grado  medio,  y  comprende  el  pe- 
riodo de  dos  años,  cuatro  meses  y  un  dia  á  cuatro  años  y  doé 
meses. 

3.®  Queche  periodo  hay  que  dividirlo  en  tres  partes  igua- 
les, según  S9  dispone  en  el  art.  97  del  Código  para  format 
los  tres  grados  de  la  pena;  y  corresponde  á  toda  grada  siete 
meses  y  diez  dias,  sobre  la  base  de  dos  años  y  cuatro  meses, 
limite  del  presidio  oorremonal  en  su  grado  minimo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  7  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  María  Antonia  Quintana  contra  la  sentencia 
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le  la  Sala  de  j^usticia  de  la  Audieiu^ía  de  Las  Palmas,  en  causa 
seguida  á  la  misma  y  otra  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
ie  dieha  ciudad  por  robo: 

Resaltando  que  en  7  de  Setiembre  de  1873  fueron  sustrai- 
las  de  la  casa  de  Doña  Francisca  Guerra,  vecina  de  Las  Fai- 
nas, varias  pí'endas  de  ropa,  valoradas  en  19  pesetas  50  ceñ- 
imos, y  la  cantidad  de  135  pesetas:  que  el  día  referido  se  ha- 
laban en  dicha  casa  la  criada  Isabel  Santana  y  María  Antonia 
Juintana,  amig'a  de  ésta,  las  cuales  manifestaron  á  la  Doña 
P^rancisca  que  se  habia  prendido  fuego  en  la  ropa  de  la  caja, 
a  que  tiraron  por  la  ventana,  cogiéndola  los  chicos:  que  en 
a  casa,  ni  en  sus  inmediaciones,  ni  en  la  habitación,  apareció 
3l  menor  vestigio  de  fuego,  y  sí  únicamente  en  aquella  una 
mancha,  al  parecer  hecha  con  un  fósforo: 

Resultando  que  practicado  un  reconocimiento  en  la  casa  de 
[sabel  Santana,  fueron  encontradas  en  ella  todas  las  ropas  sus- 
;raidas,  excepto  cuatro  sábanas,  manifestando  la  Isabel  en  el 
acto  de  la  ocupación  que  distraídamente  las  tenia  en  su  casa; 
7  que  la  otra  procesada  María  Antonia  Quintana  ratificó  la  re- 
lación del  fuego,  diciendo  que  éste  salia  dé  la  casa,  por  lo  que 
?lla  fué  en  busca  de  agua  y  al  regresar  se  encontró  abierta  ya 
la  caja,  añadiendo  que  no  vio  en  ella  sábana  alguna  ni  dinero, 
j  negando  su  participación  en  el  hecho: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  senten- 
cia, declarando  que  el  hecho  constituía  el  delito  de  robo  en 
casa  habitada,  sin  armas  y  en  cantidad  que  no  excede  de  500 
pesetas,  del  que  eran  autoras  Isabel  Santana  y  María  Antonia 
Quintana,  aquella  con  la  circunstancia  agravante  de  abuso  de 
confianza,  y  condenando  á  la  primera  en  la  pena  de  tres  años 
de  presidio  correccional,  y  á  la  segunda  en  dos  años,  cuatro 
meses  y  un  dia  de  la  misma  pena,  y  á  ambas  en  las  accesorias 
y  costas;  sentencia  que  fué  confirmada  por  la  Sala  de  justicia 
de  la  Audiencia  de  Las»  Palmas ,  entendiéndose  condenada  la 
Isabel  Santana  en  cuatro  años  de  prisión  correccional  y  la 
María  Antonia  Quintana  en  tres  de  la  misma  prisión: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  prepararon  las  proce- 
sadas recurso  de  casación  por  in/raccion  de  ley,  que  tres  Le- 
trados nombrados  de  oficio  estimaron  improcedente  respecto  de 
Isabel  Santana,  poniéndose  por  el  Fiscal  la  nota  de  visto  y  de- 
clarándose improcedente  por  esta  Sala;  y  que  ei  segundo  Le- 
trado lo  interpuso  respecto  de  María  Antonia  Quintana,  fun- 
dado en  el  caso  3°  del  art.  798  de  la  Ley  provisional  de  En- 
juiciamiento criminal,  citando  como  infringido  él  art.  521  del 
Código  penal  en  su  párrafo  último  ,  por  haberse  impuesto 
á  la  procesada  más    pena  de   la  que  el  mismo  marca,  toda 
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vez  qne  no  aparece  respeoto  de  ella  circunstancia  al^na  agra- 
vante: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  de  Ulloa 
y  Bey. 

Considerando  que  la  parte  recurrente  se  ha  conformado  con 
la  calificación  del  delito  hecho  por  la  Sala  sentenciadora,  fun- 
dando solamente  su  recurso  en  que  ha  incurrido  en  error  de 
derecho,  condenándola  á  mayor  cantidad  de  pena  que  la  seña- 
lada en  el  último  párrafo  del  art.  621  del  Código  penal ,  que 
la  Sala  aplicó: 

Considerando  que,  segjiin  dicho  párrafo  del  articulo  citado, 
á  los  que  roban  en  lugar  habitado,  sin  armas  y  en  valor  menor 
de  500  pesetas  se  les  castiga  con  el  grado  mínimo  de  la  pena 
señalada  á  los  dos  casos  anteriores  del  articulo  referidoi 

Considerando  que  el  grado  mínimo  de  la  pena  para  los  ca- 
sos á  que  se  contraen  los  dos  anteúltimos  párrafos  del  art.  521 
es  el  presidio  correccional  en  su  grado  medio,  y  comprende  el 
período  de  dos  años,  cuatro  meses  y  un  dia  á  cuatro  años  y 
dos  meses: 

Considerando  que  ese  período  hay  que  dividirlo  en  tres  par- 
tes iguales,  según  se  dispone  en  el  art.  97  del  Código,  para 
formar  los  tres  grados  de  la  pena;  y  corresponde  á  cada  grado 
siet»  meses  y  diez  días,  sobre  la  base  de  dos  años  y  cuatro 
meses,  límite  del  presidio  correccional  en  su  grado  mínimo: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora ,  al  condenar  á  la 
María  Antonia  Quintana  á  tres  años  de  prisión  correccional, 
conforme  á  lo  dispuesto  en  los  artículos  citados  al  96  «y  sus 
concordantes,  impuso  la  pena  en  el  grado  que  correspondía;  y 
por  consiguiente  no  ha  incurrido  en  error  de  derecho,  ni  in- 
fringido los  artículos  á  este  propósito  citados; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  Ma- 
ría Antonia  Quintana,  á  la  que  condenamos  en  las  costas  y  á 
que  satisfaga  la  cantidad  de  125  pesetas  cuando  venga  á  me- 
jor fortuna  por  razón  del  depósito  que  debió  constituir:  líbrese 
á  dicha  Audiencia  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
cela  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=Pernando  Pérez 
de  Rozas. = Antonio  Valdés.=Alberto  San  tías.  =Benito  de  ülloa 
y  Rey.  =  Victoriano  Careaga.=Alvaro  Gil  Sanz. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Benito  de  ülloa  y  Bey ,  Magistrado  del  Tribunal 
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Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri-^ 
miaal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misma. 

Madrid  7  de  Noviembre  de  1874.=sLicenciado  José  María 
Pantoja. 

NÚM.  139. 

CASACIÓN. 


[njübias  gbavbs.— Sentencia  de  7  de  Noviembre ,  declarando^ 
no  baber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.... 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  ae  la  Au- 
diencia de ,  en  causa  seguida  á  instancia  de  aquel  & 

D por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  según  los  artículos  481  del  Código  penal  y  el  499  de^ 
\a  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal^  nadie  puede  deducir  acdon 
le  calumnia  ó  injuria  causada  en  juicio  sin  previa  licencia 
iel  Juez  ó  Tribunal  que  conociere  del  mismo. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  7  de  Noviembre  de  1874 ,  en  el 
'ecurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende^ 

Dterpuesto  por ,  parte  querellante  ,  contra  la  sentencia 

)ronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de..., 

m  causa  seguida  á  su  instancia  en  el  Juzgado  de con- 

;ra ,  por  injurias  graves: 

Resultando  que  ,  previo  juicio  de  conciliación,  el  D 

ledujo  querella  en  el  expresado  Juzgado  de contra 

lorque  éste,  entre  varios  dicterios,  le  llamó  en  público  estafa- 
lor;  é  instruida  la  correspondiente  causa,  se  acreditó  por  tes- 
;igos  qne  en  un  juicio  verbal  celebrado  entre  el  querellante  y 

;u  hermana ,  de  la  que  fué  hombre  bueno  el  citado ,. 

j  cuyo  acto  tuvo  lugar  en  la  primavera  ó  en  Abril  de  1871, 
iste  último  dirigió  al  primero  la  expresión  objeto  de  la  quere- 
la;  y  además  otros  testigos  manifestaron  que  en  Octubre  del 

ritado  año ,  y  en  el  camino  real  que  pasaba  por y  sitio 

le ,  el  propio llamó  á estafador ,  confesando 

iquel  en  su  indagatoria  que  efectivamente  en  el  juicio  verbal 

profirió  esta  expresión  contra ,  pero  no  en  absoluto  y  ge- 

leral,  sino  que  era  un  estafador  de  los  bienes  de  su  hermana^ 
j  de  una  Sociedad  minera  france&a : 
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Resultando  que  dictada  sentencia  por  el  íuez  de  primera 
instancia,  condenatoria  para  el  acusado,  y  remitida  la  causa 

en  apelación  á  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Avidiencia  de , 

ésta  ,  por  otra  sentencia  de  24  de  Marzo  de  1874,  teniendo 
presente  que  por  haberse  proferido  en  un  juicio  verbal  la  in- 
juria que  dio  margen  á  la  querella  no  pudo  ésta  deducirse  sin 
previa  licencia  del  Juez  municipal  que  conoció  en  aquel  juicio, 
según  el  art.  482  del  Código  penal,  y  que  no  podrían  ser  ob- 
jeto de  la  causa  las  injurias  pronunciadas  por. ....  en  Octubre 
de  1871,  porque  ni  en  el  acto  de  conciliación  ni  en  la  querella 

propuesta   por se  hacia  mención  de  ellas  ,  apareciendo 

causadas  con  posterioridad ,  revocó  la  sentencia  apelada  y  de- 
claró nulo  todo  lo  actuado,  siendo  de  cuenta  de  cada  parte  las 
costas  por  si  y  para  sí  causadas,  y  las  comunes  por  mitad: 

Resultando  que  el  querellante. ...  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley  contra  la  sentencia  expresa- 
da, fundándolo  en  el  caso  L®  del  art.  3.**,  y  caso  2.",  art.  4.° 
de  la  provisional  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal ,  y 
casos  1.°  y  5.°  del  796  y  2.°  del  798  de  la  de  Enjuiciamiento 
.críminal,  y  alegando  las  infracciones  siguientes: 

1.*  La  de  la  doctrina  de  jurisprudencia  en  materia  de  pro- 
cedimientos, sancionada  en  repetidos  fallos  por  este  Tribunal 
Supremo,  de  que  sólo  son  causa  de  nulidad  de  las  actuaciones 
los  defectos  del  procedimiento  que  las  leyes  determinan ,  entre 
los  que  se  encuentra  la  falta  de  licencia  del  Juez  para  perse- 
guir las  injurias  proferidas  en  juicio ;  cuyo  requisito  no  era 
tan  esencial  que  su  omisión  implicara  nulidad,  faltándose  por 
lo  tanto  á  los  artículos  5.°  de  la  citada  ley  provisional  sobre 
recurso  y  803  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal. 

2.*  La  de  la  misma  doctrina  y  artículos  legales  por  supo- 
ner vicio  de  nulidad  en  la  falta  del  acto  dé  conciliación  con 
respecto  á  las  injurias  pronunciadas  en  el  camino  real,  puesto 
que  con  el  escrito  de  querella  se  acompañaron  certificaciones 
de  dos  actos  conciliatorios  relativos  á  las  diferentes  injurias. 
Y  3.*  La  del  art.  473  del  Código  penal  por  no  haberse  im- 
puesto la  pena  correspondiente  al  autor  responsable  de, dicho 
delito ,  no  obstante  que  en  la  sentencia  se  reconocía  hallarse 
probada  su  existencia;  y  que  si  bien,  la  querella  se  redactó  en 
términos  generales  por  las  ofensas  recibidas  en  sitios  públicos, 

se  justificó   que  el   acusado    le  dirigió  en  el  camino la 

expresión  de  estafador,  habiéndose  celebrado  dos  distintos  ac- 
tos de  conciliación;  cuyo  recurso  fué  admitido  por  la  Sala, 

Visto  ,  siendo  Ponente'  el   Magistrado  D.   Benito  de  Ulloa 
y  Rey. 

Considerando  que,  según  los  artículos  482  del  Código  penal 
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y  el  499  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  nadie  puede 
deducir  acción  de  calumnia  ó  injuria  causada  en  juicio  sin  pre- 
via licencia  del  Juez  ó  Tribunal  que  conociere  del  mismo : 

Considerando  que ,  según  la  apreciación  que  hace  1^  Sala 
sentenciadora,  solamente  han  sido  objeto  de  este  juicio  las  pa- 
labras injuriosas  vertidas  en  el  de  paz  celebrado  entre  la  parte 
recurrente  y  su  hermana r^. . ..,  de  la  que  fué  hombre  bueno 
D.. . . .;  y  no  habiendo  precedido  licencia  del  Juez  municipal, 
claro  y  evidente  es  que  no  podia  admitirse  la  querella;  y  una 
vez  admitida  y  sustanciada,  el  procedimiento  adolece  del  vicio 
radical  de  nulidad: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  al  declarar  la  de 
¡uicio  por  las  razones  expuestas  no  ha  infringido  ley  ni  doc- 
trina legal  como  se  supone  en  el  recurso,  aparte  de  que  la  sen- 
tencia recurrida  no  reviste  ninguno  de  los  caracteres  enume- 
rados en  el  art.  796  y  sus  concordantes  de  la  Ley  de  Enjuiciar 
[Diento  criminal ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
ugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto 

)or  D contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 

íriminal  de  la  Audiencia  de ,  en  causa  seguida  á  su  ins- 

aucia  contra  D. . .    .  por  el  delito  ds  injurias,  y  condenamos 

il  expremíio   recurrente  D ;  al  pago  de  todas  las  costas 

levengadas  en  este  expediente,  y  á  la  pérdida  del  depósito 
lonstituido,  el  cual  se  distribuirá  con  arreglo  á  derecho:  comu« 
dquese  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la.  Ga- 
eta  de  Afadridy  se  insertará  en  la  Colección  legislativa  y  \o  pro- 
lunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =  Miguel  Zorrilla. —fer- 
iando Pérez  de  Rozas.  =  Antonio  Valdés.= Alberto  San  tías.  = 
benito  de  Ulloa  y  Rey.=Victoriano  Careága.=Ríoárdo  Diaz 
le  Rueda. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
ísimo  Sr.  D.  Benito  de  üUoa  y  Rey,  Magistrado  del  Tribunal 
lupremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal 
n  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  7  de  Noviembre  de  1874.= Licenciado' Carlos  Bonet. 


II.— 2.* 
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NÚM.   140. 

CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 


Estafa.— Sentencia  de  7  de  Noviembre,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Julián  Pa- 
riente contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados 
de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid, 
en,  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  al  recurrente  por 
el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  cstablccc : 

1.**  Que  los  artículos  724  y  725  de  la  Ley  de  Enjuiciamien- 
io  criminal  comprenden  expresa  y  determinadamente  los  que 
se  dirigen  a  testigos  y  no  i  los  procesados  mismos. 

2.**  Que  el  art.  78?  de  la  misma  ley  se  refiere  i  los  casos 
de  forma  enumerados  en  el  779  que  le  precede,  y  no  a  los  con- 
tenidos en  el  que  subsigue  783,  los  cuales  afectan  al  fondo  de 
las  sentencias,  y  están  sujetos  a  los  limites  trazados  por  el  806. 

En  la  villa  de  Madrid,  4  7  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma ,  que  ante 
Nos  pende,  interpuesto  por  D.  Julián  Pariente  y  Miguel  con- 
tra la  sentencia  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados  de 
la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  de  que  conoció  con  inter- 
vención del  J]irado  en  Palencia  contra  el  expresado  Pariente, 
por  estaf^: 

Resultando  que,  según  acta  notarial  autorizada  en  Falen- 
cia á  13  de  Junio  de  1871  por  el  Notario  D.  Ezequiel  Gonzá- 
lez, comparecieron  el  expresado  D.  Julián  Pariente,  como  apo- 
derado general  de  Doña  Carolina  Sanfelices  ,  y  ésta  por  su 
derecho  propio,  como  única  y  universal  heredera  de  D.  Luis 
del  Barrio,  y  manifestaron  que  el  primero,  como  tal  apoderado, 
en  los  dias  5  á  12  de  aquel  mes  recibió  de  D.  Balbino  Martí- 
nez, depositario  judicial  de  la  expresada  herencia,  y  en  virtud 
de  auto  del  Juzgado,  el  metálico,  alhajas,  efectos  é  inmuebles 
que  detalladamente  se  describieron  en  otra  acta  ante  el  mismo 
Notario  en  20  de  Junio  anterior:  que  dicho  D.  Julián,  según 
lo  fué  recibiendo,  lo  habia  entregado  á  Doña  Carolina;  y  á  fin 
de  que  constara  esto  mismo  y  el  primero  quedase  descargado 
de  .la  responsabilidad  que  pudiera  alcanzarle  por  el  recibo  de 
dichos  bienes ,  en  atención  á  haberse  incautado  de  ellos  la 
Sanfelices,  formalizaban  acta,  por  cuya  virtud  declaró  y  ase- 
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guró  esta  última  haberse  incautado  y  recibido  de  mano  de  Don 
Julián  Pariente  el  dinero  y  bienes  de  todas  clases  que  D«  Bal- 
bino  entregó  al  mismo;  y  por  cuanto  la  entrega  no  aparecía 
de  presente,  como  fué  cierta,  real  y  efectiva,  lo  declaraba  aaí 
la  otorgante  con  renuncia  de  las  leyes  del  caso;  cuya  acta  fué 
suscrita  por  ambos  interesados ,  por  dos  testigos  y  el  Notario 
autorizante: 

Resultando  que  en  24  de  Enero  de  1872  la  expresada  Doña 
Carolina  Sanfelices  acudió  al  Juzgado  de  primera  instancia  de 
Falencia ,  acompañando  testimonio  del  acta  que  antecede ;  y 
formalizó  denuncia  contra  D.  Julián  Pariente  por  la  falsedad, 
engaño  y  estafa  que  comprendía  el  citado  documento,  por  no 
ser  cierta  la  entrega  de  los  bienes  que  en  el  mismo  aparecia 
hecha  á  la  denunciadora ,  como  tampoco  había  percibido  ésta 
la  cantidad  de  33.210  pesetas  62  céntimos  que  el  citado  Pa- 
riente había  percibido  del  administrador  judicial  de  la  heren- 
cia de  D.  Luis  del  Barrio  y  y  que  se  consideraba  incluida  en 
iicha  entrega  general  de  bienes ;  cuya  denuncia  fué  ratificad^ 
3n  forma  por  la  Doña  Carolina ,  y  en  su  consecuencia  se  co- 
menzó la  instrucción  de  la  correspondiente  causa: 

Resultando  que  seguida  ésta  por  sus  trámites  y  remitida  á 
conocimiento  del  Tribunal  del  Jurado,  abierto  el  juicio  oral, 
)or  el  Ministerio  fiscal  se  propuso  como  parte  de  prueba,  y  fué 
idmitido  por  la  Sección  de  Magistrados,  que  con  citación  con- 
raria  se  aportara  certificación  de  dos  escrituras  de  préstamo 
[ue  obraban  en  cierto  pleito  ejecutivo  promovido  por  Pariente 
5ontra  la  Sanfelices ;  y  ejecutado  así,  aparece  que  según  escri- 
ura  ante  D.  Manuel  de  las  Heras,  Notario  de  esta  villa,  en  16 
le  Mayo  de  1870  la  expresada  Doña  Carolina  manifestó  que 
euiendo  que  hacer  gastos  para  atender  á  su  subsistencia  y  la 
le  su  hija,  y  para  proporcionarse  datos  para  conseguir  cierto 
Procedimiento  criminal  sobre  falsedad  de  un  documento,  tuvo 
[ue  tomar  cantidades  á  préstamo,  las  cuales  le  facilitó  D.  Ju- 
ian  Pariente:  que  en  su  virtud  declaró  tener  recibidas  del 
nismo  46.000  pesetas  en  concepto  de  préstamo,  renunciando 
a  excepción  legal  por  no  aparecer  la  entrega  de  presente,  y 
demás  recibió  en  el  propio  acto  4.00B  pesetas  en  metálico  que 
a  entregó  el  D.  Julián ,  obligándose  aquella  á  la  devolución 
el  total  dentro  de  un  año,  con  el  interés  del  12  por  100;  y 
egun  otra  escritura  ante  D.  Jacinto  Zapatero,  Notario  también 
e  esta  villa,  en  3  de  Octubre  de  1870  la  misma  Doña  Carolina 
ecibió  de  Pariente  50.000  pesetas  en  oro  y  billetes  del  Banco 
e  España  en  calidad  de  préstamo  también,  por  término  de  un 
ño  y  con  interés  del  12  por  100: 

Resultando  que  propuesto  también  y  admitido  como  parte 
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de  prueba  por  el  Ministerio  ñscal  el  examen  del  procesado  Don 
Julián  Pariente,  celebra;ndo  sesión  pública  el  Tribunal  delJu- 
xado  en  13  de  Mayo  de  1874,  compareció  dicho  0.  Julián ,  á 
quien  exhortó  el  Presidente  para  que  dijese  verdad  en  lo  que 
supiere;  é  interrogado  por  el  Ministerio  fiscal,  después  de  al- 
gunas preguntas,  por  Pariente  primero  y  por  su  defensor  des- 
pués, se  pidió  se  hiciera  constar,  y  asi  lo  estimó  el  Presidente, 
que  no  consideraban  conducentes  á  eiita  ¡causa,  puesto  que  es- 
taba en  sumario  otra,  á  la  que  correspondían  las  preguntas,  que 
eran  las  siguientes;  «Si  el  acusado  y  la  Doña  Carolina  cuando 
vinieron  á  esta  capital  á  otorgar  las  escrituras  de  préstaimo  y 
el  testamento  que  hizo  la  última,  salieron  juntos  de  Palencia, 
y  qué  razones  tuvo  paira  formalizar  las  primeras  en  esta  capi- 
tal: por  qué  no  se  autorizaron  las  dos  por  el  mismo  Notario: 
dónde,  cuándo  y  en  qué  monedas  se  entregó  la  cantidad  que 
aparecía  prestada  por  la  escritura  de  16  de  Mayo:  que  como 
apoderado  y  administrador  que  era  el  procesado  de  Doña  Caro- 
lina, dijera  si  sabia  en  qué  gastos  se  invirtió  aquella  cantidad 
ó  parte  de  ella  para  atender  á  los  de  la  causa  sobre  falsifica- 
ción del  testamento  atribuido  á  D.  Luis  del  Barrio  ,  toda  vez 
que  en  la  misma  escritura  se  expresó  que  se  tomaba  el  présta- 
mo de  los  10.000  duros  para  cubrir  dichos  gastos;  y  si  sabia 
para  qué  necesitaba  la  Doña  Carolina  los  otros  10.000  duros 
que  la  prestó  también  el  acusado,  según  escritura  de  3  de  Oc- 
tubre, toda  ves  que  cinco  meses  antes  le  prestó  igual  cantidad; 
y  si  hizo  la  entrega  de  la  segunda  en  el  acto  del  otorgamiento 
y  en  qué  valores ,  y  si  llevó  estos  de  Palencia  ó  los  tomó  en 
Madrid;»  contra  cuyas  preguntas  protestó  la  defensa  de  Pa- 
riente, y  á  su  instancia  se  consignó  así  en  el  acta: 

Resultando  que  el  Jurado  dio  su  veredicto,  en  el  cual  de- 
claró á  los  procesados  D.  Julián  Pariente  y  D.  Ezequiel  Gonzá- 
lez inculpables  del  delito  de  falsedad  en  documento  público, 
atribuyendo  á  Doña  Carolina  Sanfelices  declaraciones  ó  mani- 
festaciones diferentes  á  las  que  hizo,  con  el  fin  de  defraudar  á 
la  misma  en  determinada  cantidad, que  la  correspondía  y  estaba 
obligado  á  entregarla  e¿  primero:  que  el  propio  D.  Julián  tam- 
poco era  culpable  del  expresado  delito  de  falsedad,  faltando  á 
la  verdad  en  la  narración  de  los  hechos;  y  que  sí  era  culpable 
del  delito  de  estafa  á  la  misma  Doña  Carolina,  en  cantidad 
mayor  de  2.500  pesetas;  y  después  de  leido  en  la  sesión  públi- 
ca y  hecha  la  acusación  por  el  Ministerio  fiscal,  la  defensa  de 
D.  Julián  Pariente  conforme  al  caso  1.®  del  art.  783  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal ,  solicitó  que  la  Sección  flometiera 
el  conocimiento  de  la  causa  á  un  nuevo  Jurado,  mediante  á 
haber  incurrido  en  error  grave  y  manifiesto  al  pronunciar  el 
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v^redioto  y  considerarle  culpable  del  delito  de  estafa^  y  en  caso 
de  DO  estimarse  asi,  qae:*ae  le  io^I^usíera  la  pena  mínima  en  el 
grado  medio  del  art.  547,  caso  3.**  del  Códig^o  penal: 

Resaltando  que  la  Sección  de\  Magistrados  dictó  sentencia 
en  14  de  Mayo  de  18(74,  por  la  que,  considerando  que  según  los  \ 

anteoedentes  del  proceso,  y  méritos  del  juicio,  no  resultaba  que 
en  el  veredicto  se  hubiese  incurrido  en  ninguno  de  los  casos 
que  comprende  el  art.  783  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimi- 
Qal,  por  lo  que  debía  desestimarse  la  revisión  solicitada,  te* 
DÍendo  presente-  las  declaraciones  de  dicho  veredicto  y  lo  dis- 
puesto en  los  artículos  547,  núm.  3.°;  548,  números  5.**  y  7.**, 
pególa  1.*  def  82  y  otros  de  aplicación  general  del  Código,  de- 
claró no  haber  lugar  &  la  revisión  de  la  causa  por  nuevo  Ju- 
gado, y  condenó  á  D.  Julián  Parriente  en  veintidós  meses  de 
}residio  correccional  y  accesorias,  debiendo  satisfacer  á  los  he- 
rederos de  Doña  Carolina  Sanfelices  la  cantidad  de  33.210  pe- 
ietas  62  céntimos  defraudada,  con  reserva  á  los  mismos  de  la 
iccion  que  pudiera  competirles  por  los  daños  y  perjuicios  oca- 
lionados;  cuya  sentencia  fué  leida  en  la  sesión  pública  del 
Dribunal  del  Jurado,  y  acto  seguido  la  defensa  de  Pariente, 
)idió  se  hiciera  constar  la  protesta  que  formalizaba  conforme 
l1  art.  782  de  la  citada  Ley  de  Enjuiciamiento  á  los  efectos 
[el  recurso  que  le  conviniera,  y  así  se  acordó : 

Resultando  que  contra  la  anterior  sentencia  interpuso  el 
irocesado  D.  Julián  Pariente  recurso  de  casación  por  quebran- 
amiento  de  forma,  y  al  propio  tiempo  lo  anunció  por  infrac- 
ion  de  ley,  apoyando  al  primero  en  los  artículos  82,  807,  808, 
10,  846  y  847  de  la  mencionada  ley,  y  alegando  que  durante 
I  sustanciacion  de  la  causa  se  faUó  á  lo  prescrito  por  la  mis- 
aa,  ya  consintiendo  que  el  recurrente  contestara  á  preguntas- 
el  Ministerio  fiscal  sugestivas  é  impertinentes  pomo  rcferir- 
3  en  nada  al  hecho  de  autos,  ya  también  por  haberse  negada 
1  recurso  de  revisión  de  la  misma  por  nuevo  Jurado,  en  aten- 
ion  á  existir  en  el  veredicto  el  error  grave  y  manifiesto  que 
i  ley  determina:  requisitos  todos  comprendidos  en  los  artícu- 
)s  724,  725,  782  y  núm.  I.""  del  783  de  aquella  ley,  y  cuya 
tita  daba  lugar  al  recurso  de  casación  por  quebrantamiento 
s  forma;  y  admitido  este  por  la  Sala  sentenciadora,  se  remitió 
L  causa  original,  previa  citación  y  emplazamiento  de  las  par- 
ís, á  este  Tribunal  Supremo,  donde  ha  sido  sustanciado  con 
rreglo  á  la  ley. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Diaz  de 
ueda. 

Considerando  que,  además  de  no  aparecer  el  carácter  su- 
estivo  que  se  atribuye  á  las  preguntas,  los  artículos  724  y  725^ 
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de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  comprenden  expresa  y 
deteroiinadamente  las  que  se  dirigen  á  testigos,  y  no  á  los  pro- 
cesados mismos :  ,  ' 

Considerando  que  el  art/78^  de  la  misma  ley  se  refiere  á 
los  casos  de  forma  enumerados  en  el  779  que  le  precede,  y  no 
los  contenidos  en  el  que  subsigue  783,  los  cuales  afectan  al 
fundo  de  las  sentencias  y  estén  sujetos  á  los  limites  trazados 
por  el  606;  /  . 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  quebrantamiente  de  forma,  in- 
terpuesto por  D.  Julián  Pariente  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia'de  Valladolid  en  14  de  Mayo  último,  en  causa 
seguida  contra  el  mismo  por  estafa,  á  quien  condenamos  en 
las  costas,  comunicándose  á  la  referida  Sala  á  los  efectos  cor- 
respondientes; y  entregúese  la  causa  por  término  de  cinco  dias 
á  los  defensores  del  mismo  D.  Julián  Pariente  para  formalizar 
e!  recurso  anunciado  por  infracción  de  ley. 

Así  por.  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =Sebastian  González 
NaDdin.=Miguel  Zorrilla.  =  Fernando  Pérez  de  Rozas.  ==  Anto- 
nio Valdés.=  Alberto  Santías.===:Alvaro  Gil  Sanz.  =  Ricardo 
Bíaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Ricardo  Diaz  de  Rueda,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
©lia. 

Madrid  7  de  Noviembre  de  1874.  =  Licenciado  Carlos 
Bonet. 
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NtJM.  141. 
CASACIÓN, 


EoMiciDio  T  LESIONES^ — Sentencia  de  7  de  Noviembre,  decía-- 
rando  no  haber  lugar,  por  uno  de  los  motivos  alegados,  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Policarpo  Podro  do  Bao 
Gallego  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  ío  criminal  de 
la  Audiencia  deCáceres,  en  causa  seguida  al  mismo  y  otros 
por  los  mencionados  delitos. 

En  sus  CONSIDERANDO  se  establece  : 
Que  la  apreciación  de  las  pruehas  es  de  U  ecsclwsiva  com- 
Htencia  del  Tribunal  sentenciador. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  7  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
•ecurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pen¿le,! 
nterpuesto  por  Polícarpo  Pedro  del  Bao  Gallego  contra  la  sen - 
encia  que  dictó  ía  Sala  de  lo  criminal  de  la  AüdieDcia  de  Ca- 
sares, en  causa  seguida  contra  éste  y  otros  ea  el  Juzgado  de 
lervás,  por  homicidio  y  lesiones: 

Resultando  que  los  hermanos  Andrés  y  Celestino  García 
mscaron  en  la  noche  del  11  de  Agosto  de  1872  á  su  primo 
^olicarpo  Pedro  del  Bao  con  el  fin  de  preparar  ffordoloio  f^rú 
a  pesca  convenida  entre  ellos,  y  lo  encontraron  en  la  taberna 
le  Remigio  Valencia,  de  la  que  salieron  á  la  calle,  en  donde 
^olicarpo,  que  estaba  bastante  bebido;  se  puso  á  luchar  de 
>roma  con  su  primo  Andrés,  el  cual  tuvo  que  dejarse  vencer 
>ara  evitar  cuestión,  marchándose  cada  cual  á  cenar  á  su  casa: 
Resultando  que  reunidos  después  en  el  establo  del  ganado 
le  Aniceto  del  Bao,  juntamente  con  Juana  Hernández  y  Vi- 
enta García;  mujeres  respectivamente  de  Andrés  y  Celestino, 
íTomovióse  cuestión  entre  éstos,  cuando  echaban  eu  un  saco 
1  gordolobo  machacado,  sobre  si  habían  de  ir  ó  no  los  troncos, 
n  cuyo  acto  Pólicarpo  Pedro  del  Bao,  que  hasta  entonces 
tabla  estado  callado,  sacó  la  navaja,  y  colocado  en  el  umbral 
e  la  puerta  de$afió  á  los  dos  primos;  y  como  Celestino  le  ife- 
onviniese  dioiéndole  que*  con  él  no  iba  nada,  contestóle  Pe- 
ro: «si  va  ó  no  conmigo,  lo  qufe  se  hace  es  esto;»  embistiendo' 

la  vez  y  dando  con  la  navaja  üáa  puñalada,  cayéndosete  á 
ebastian  el  farol  y  quedando  á  oscuras,  en  cuyo  acto  Juana 

Vicenta  empezaron  á  gritar  y  se  interpusieron  entre  los  dos^ 
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primos  para  cortar  la  disputa ,  liabiéndose  agarrado  Juana  á 
Pedro,  el  cual  en  un  esfuerzo  la  arrojó  al  suelo,  resultando  he- 
rida en  el  brazo  izquierdo,  y  viendo  que  no  podian  apaciguarlo, 
ambas  mujeres  se  marcharon  á;  avisar  A  su  suegro  Aniceto,  en 
cuyo  intermedio  Pedro  del  Bao  infirió  á  Andrés,  mientras  b 
sujetaba,  una  puñalada  en  el  vacío  izquierdo,  y  al  Celestino 
otra  en  la  cabeza :      . 

Resultando  que  llegado  Aniceto  del  Bao,  Pedro  le  arrojó 
una  piedra  que  lo  hirió  en  la  cabeza,  y  desapareció  de  allí  con 
tres  heridas  que  se  le  reconocieron  despue.s: 

Resultando  que  á  las  tres  de  la  tarde  del  siguiente  día  fa- 
lleció Celestino,  y  que  los  Facultativos  doclararon  que  tenia 
éste  una  herida  contusa  leve  en  el  parietal  derecho  y  otra  iu- 
cisa  en  la  parte  inferior  izquierda  de  la  ref^ioo  umbilical ^  que 
penetrando  en  la  cavidad  abdominal  y  atravesando  loa  inteslí- 
no«  y  el  mesenterio,  produjo  la  correspondiente  hemorragia, 
causa  de  la  muerte:  que  Andrés  del  Bao  tenia  una  herida  in- 
cisa no  penetrante  en  la  región  lumbar  izquierda,  que  curó  k 
los  treinta  y  un  diás;  Aniceto'  una  contusa  sobre  el  arco  de  la 
ceja= derecha,  que  curó  en  el  mismo  tiempo;  y  Juana  Hernán- 
dez una  lesión  en  el  braz^  izquierdo,  que  no  necesitaba  asis- 
tencia facultativa  y  y  Pedro  del  Bao  tres  leves  que  curaron 
á  los  quince  días: 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia' calificó  estos  hechc» 
dé  un  delito  de  homicidio,  dos  de  lesionen  graves  y  uaa  falta 
incidental,  de  que  era  autor  Policarpo  Pedro  del  Bao,  con  la 
ciTCttnstancia  agravante  de  reincidencia,  que  no  coasta  de  los 
resultandos,  y  ninguna  atenuante;  y  condenó  á  éste  por  el  pri- 
mer delito  á  diez  y  ocho  años  de  reclusión  temporal,  por  cada 
uno  de  los  dos  de  lesiones  graves  á  veintiún  meses  de  prisioft 
correccional,  y  ¿  doce  dias  de  arresto  mayor  y  reprensión  por 
la  falta,  absolviendo  á  Andrés  del  Bao  respecto  de  las  lesiones 
que  sufrió  Pedro: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  i  interpuesto  por 
Polibarpó  Pedro  del  Bao  recurso  de  casación  por  infraQcion  de 
ley^  qiae  se  fundó  en  Ids  números  3.^  y  5.®  del  aft.  7^8  de  la, 
de  Ejjjiai[oiamien.to  criminal,  designAodo  bomo  infringidds: 

1.-  El  art.  420!  del  Código,  porque  no  debió  ser  calificado 
autor  de  "homicidio^  sino  de  lesionen. 

Y  2.**  La'  cit-<;un8tant25ia  6^**  del  att.  9.**,  porque  debió  apre- 
ciarse lá  «temíante  de  enlbriagilez;  cuyo  recurso  hai  sido  admi- 
tido y  silstanfciado  en  fortiaa. 

Visto,  9Íei]r4o  Poileóte  el  Magistrado  D.  Antonio  Yaldés. 

CohsideranAo,  respeclo  del  primer  fundamento  del  recurso^, 
que  la  apireciacion  de  las  pruebas  es  de  la  exclusiva  compe- 
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tencia  del  Tribunal  sentenciador;  y  aunque  hubiera  el  error 
que  se  supone  en  la  del  caso  de, autos,  no  es  motivo  para  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley: 

Considerando,  en  cuanto  al  secundo  fundamento,  que  admi- 
tido en  la  sentencia  el  hecho  de  nabeí  salido  el  procesado  «bas- 
tante bebido»  de  la  taberna  poco  antes  del  suceso,  y  ejecutado 
los  actos  de  agresión  contra  sus  amigos  y  parientes  sin  causa 
que  pudiese  haber  exeitadolas  pasiones,  son  indicios  que  pro- 
ducen el  convenciimiento  siü  dejar  duda  racional  de  la  embria- 
guez; y  por' lo  tanto  coprespondeí  apreciarse  esta  circunstancia 
atenuante: 

Considerando,  en  virtud  de  lo  e^püesto^  que  la  Sala  sen- 
tenciadora no  ha  incurrido  en  error  por  la  apreciación  de  la 
prueba,  que  se  compretída  en  los  números  3.®  y  5.°  del  art.  398 
de  la  Ley  de  Bnjuiciaffiletito  ©ruüínal,  f  iúéuos  íníphigtííO  el 
articulo  420  del  Código,  que  aíiquiera  se  ha  citado  en  la  sen- 
fcencia;  pero  sí  lo  h&y  comprendido  en  él  nüm.  5.*  de  aquel 
articulo,  é  infracción  también^  de  la  circunstancia  6.*  del  9.* 
del  Código  referido; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
g^ar  al  recurso  de  casación  por  infracción  dé'  ley  contra  la  sen- 
tencia de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres 
por  el  primer  fundamento,  y  haber  lugar  por  el  segundo:  ca- 
samos, pues,  y  anulaimos  en  este  concepto  la  expresada  senten- 
cia; y  remítase  ¿  dicha  Sala  oertificaek)»  de  ésta,  asi  como  de< 
ia  que  á  continuación  se  dicte,  en  eumplkmentO'  y  para  Ios- 
efectos  que  determina  la  ley,  y  lo  acordado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicairá  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insettaírá  en  la  Colhccien  legülaüm,  pasán- 
iose  al  efecto  las  copias  nece3árías>  lo  pronuiíciamos;  líiaadkmos: 
jr  firmamos..  =aílÍRgüel  ZonrIlla.=t¿=  Fernando  Pérez  de  Rozas.» 
Antonio  Valdé8V=ís Alberto  Santías:-» Benito  dfe  ÜUoa  y  Rey.= 
Victoriano  <5aíreaga.=si*RiCíirdo  Diaa  de'  ñueda^ 

Ptíblícadaii :  . 

Leida  y  publicada  fué  la  antetiór  setutencia  por  el  Excei^ 
entísimo  Sr.  I>.  Ántotio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunat 
Supremo,  eefebr&ndose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  evi«^ 
nínal,  en  el  d!a  de  Itoy,  de  qua  eeritifii^o  como  Secretario  Be-^ 
ator  de  la  mlsttia. 

Madrid  7  Se  Noviembre  dé  1874.:^  Licenciada  Bartolón^?- 
Rodríguez  de  Rivera. 
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Nthí.  142. 
CASACiON. 


HoMioiMo.--rSeQtencia  de  9  de.  Noviembre,  declarando  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio 
fiscal  contra  la  pronunciada  ^por  la  Sección  de  Magistradcs 
de  la  Audiencia  de  Palnia,  en  causa  seguida  á  Antonio, 
Juan  y  Vicente  Sala  y  Mari.  . .  .u  j  j 

En  sus  CONSIDERANDOS  86  ostablece: 

Que  seffun  el  art.  420  del  Código  penal^  cuando  riñeniú  va- 
rios y  acometiéndose  entre  si  confusa  y  tumultuar íamejüe  hu- 
biere resultado  muerte  y  no  constare  su  autor,  pero  si  los  que 
hubieren  causado  lesionas  granes f  serán  estos  castigados  con 
la  pena  de  prisión  mayor.  ,         ,«  ,,^v. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Noviembre  de  1874,  en  el  re- 
•  -curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  penden 
interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contraía  sentencia  pronun- 
<3iada  por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Sala  de  justicia  de 
la  Audiencia  de  Palma,  (Jue  conoció,  juntamente  con  el  Jurado 
eulbiza,  de  causa  seguida  contra  Antonio  Sala  y  otros  por  ho- 
micidio: '      . 

Resultando  que  en  la  noche  del  16  de  Noviembre  de  1873 
se  encontraban  en  casa  de  Antonio  Tur,  en  la  parroquia  de 
San  Af?ustin  de  Ibiza,  pon  objeto  de  pasar  la.  velada,  entre 
otros  Mariano  Tur  y  Sala;  y  presentándose  varios  jóvenes,  en- 
tre los  cuales  se  hallaba  Antonio  Sala,  quien  cantó  canQÍones 
ofensivas  al  Mariano^  éste  después  de  oir  una  <^pla  se  salió 
fuera  de  la  casa,  siguiéndole  Antonio  Sala;  y  comoise  perci- 
biera: después  ruido  de  piedras,  acudieron  los  que  pe  encontra- 
ban en  la  casa  para  ayeHguar  lo  que  habiá,  y  epcontraron  & 
Mariano  Tur  tendido  en  el  suelo  y  casi  espirando,  pomo  en 
efecto  murió  al  poco  rato  á  consecuencia  de  cuatro  heridas  en 
las  mejillas  y  cabeza,  las  que  pudieron  ser  oausadaa  por  pie- 
dras y  por  un  pedazo  informe  de  hierro  de  libra  y  media  de 
peso:  , 

Resultando  que  instruida  causa,  en  la  que  se  comprendió 
también  á  Vicente  y  Juan  Sala,  hermanos  del  Antonio,  y  so- 
metida al  conocimiento  del  Jurado,  éste  declaró  en  su  veredicto 
^ue  los  hermanos  Antonio,  Vicente  y  Juan  Sala  eran  respon- 
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sables  del  homicidio  de  Mariano  Tur,  en  cuya  ejecución  con-» 
currieron  las  circunstancias  atenuantes  de  no  haber  tenido  in- 
tención  de>  causar  todo  el  mal  producido,  y  la  de  habe^r  obrado 
«ón  arrebato  7  obcecación: :    :  .  i 

Resultando  que  en  su  vista  la  Sección  de  Magistrados  da 
la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de  Palma  pronunció  sen- 
tencia en  Ibiza  á  6  de  Julio  de  1874  estimando  el  hecho  como 
delito  de  homicidio,  el  cual  tuvo  lugar  en  pelea  confusa  y  tu- 
multuaria, ignorándose,  no  sólo  quién  fuera  el  autor,  sipo  quién 
íausara  las  heridas  graves  al  ofendido;  y  que  en  el  hecho  oon- 
corrieron  las  dos  circunstancias  atequántes  mencionadas,  las 
cuales  no  eran  calificadas  en  el  presente  caso;  vistos  los  ar-- 
tículos  419,  420,  circunstanciad  3/  y  7.*  del  8,*^  y  delnas  apli- 
cables del  Código  penal ,  condenó  á  los  procesados  Antonio, 
fuan  y  Vicente  Sala  en  tres  años  de  prisión  correccional  ¿cada 
ino,  indemnización  dé  1.500  pesetas  á  los  padres  del  finado  y 
iccesorias: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  ha  interpuesto  recurso 
le  casación  por  infracción  de  ley  contra  la  sentencia  anterior 
on  arreglo  al  núm,  3.®  del  art.  806  de  la  de  Enjuiciamiento 
riminal,  y  citando  coino  infringidos  los  artículos  419  y  420 
el  Código,  éste  por  haberlo  aplicado  indebidamente  y  el  pri- 
lero  por  no  haberlo  hecho  según  procedía,  atendidas  laa  de*^ 
laraciones  del  veredicto,  de  las  cuales  diferian  esencialmente 
)s  fundamentos  qne  consignaba  la  Sección  de  derecho,  ape- 
ados eu  hechos  no  comprendidos  en  las  preguntas  dirigidas 
1  Jurado,  apareciendo  como  conseeuencia  que  se  imponi^^á,  los 
recesados  una  pena  qué  no  era  la  correspondiente,  según  la, 
íy,  al  delito  y  circunstancias  declarados  en.  el  veredicto;  onyo 
ícurso  fué  admitido  por  la  Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla.' 

Considerando  que  en  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sec- 
ón de  Magistrados  se  ha. infringido  el  art.  419  del  Código 
ínal,  citado  por  el  Ministerio  fiscal  como  fundamento  del  re- 
írse, porque  habiendo  declarado  el  veredicto  del  Jurado  res- 
)nsables  de  homicidio,  aunque  con  dos  circunstancias  ate- 
santes, á  los  tres  procesados,  sin  haberse  formulado  otras- 
•eguntas  ni  existir  otras  contestaciones,  la  Sección  de  Magis- 
ados  ha  debido  aplicar  el  referido  airtículo,  que  castiga  al  reo 
;  homicidio  cuando  no  concurren  las  circunstancias  de  ase- 
nato: 

Considerando  que  al  hacerse  aplicación  al  caso  de  autos  del 
tículo  420,  que  castiga  cuando  riñendo  varios  y  acometlén- 
)se  entre  sl^  confusa  y  tumultuariamente  hubiere  resultado 
uerte  y  no  constare  su  autor  ni  tampoco  los  que  hubieren. 
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causado  lesiones  graves  al  ofendido,  se  ha  cometido  1«  iafrac* 
clon  de  ley  comprendida  en  el  núm.  3.^  del  aft.  80G  dB  la  Ley 
de  Ebjuldsi^iento  c^riiBíinal  no;  impóníeiido  )¿  lo»  piíocesadoa 
las  penas  que  corresponden,  con  arregla  i  lá.  ley,  á  ílos  deli- 
tos y  circunstancias  declarados  en  él  veredicto,  que  únioamente 
les  calificó  de  reos  de  homicidio,  sin  que  se  consigue,  fuere  en 
riña  ni  se  acometieren  confuida  y  tumultuarlameayte,  ni  que  no 
constara  su  autor,  cuando  el  veredicto  declaraba  k  los  tres  pro- 
cesados como  autores  dé  él; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  ñacal:  ca- 
samos y  anulamos  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sección  de 
Magistrados  de  la  Audleiicia  dé  Palma  en  la  causa  sef^uida  con- 
tra Antonioj  Juan  y  Vióente  Sala  y  Miari;  y  diríjase  la  corres- 
pondiente certificación  con  la  sentencia  que  se  dicte  á  conti- 
nuación, con  arreglo  al  art.  843  de  lá  Ley  de  Enjaiciamiento 
criminal,  y  lo  acordado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
cela de  Afadrid  y  á  su  tiempo  en  la^  Colección  legislativa,  lo 
pronunciamos^  mandamos  y  firmamos.— Mif^uel  Zorrilla.=Fer- 
naiido.  Pérez  de  Rozas. = Antonio  Valdés.^ Alberto  SaDtiag.= 
Benito  de  Ulloa  y  Rey. s^ Victoriano  Careaga. --^Ricardo  Diazde 
Rueda. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  p.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en 
el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  9  de  Ncviembre  de  1874.==Licenciado  CáílosBonet. 

NÚM.  143. 
ADMISIÓN. 


Lesión  grave. — Sentencia  de  9  de  Noviembre,  declarando  na 
haber  lugar  á  la  admieion  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Marcelo  del  Rio  Pérez  contra  la  pronunciada 
por  la  Sala  de  vacaciones  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en 
causa  seguida  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  su  único  considerando  se  establece: 
Que  conforme  á  lo  gue  previene  el  art.  820  de  la  ley 'de 
Bnf^iciamento  criminal  de  1872,  los  recursos  de  casación  de-- 
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6en  ewpres0^r  elwra  y  et^ndmmetite.  los  fundamentos  m  que  ee 
apoym  Tf  dtar  el  artículo  de  la  referida  ley  qa,e  h  autorice. 

En  la  villa  áe  Madrid  ,  á  9  de  Noyieía^re  d^  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  qjja  an(^  Nos  pead^y 
interpuesto  por  D.  Marcelo  del  Rio  Pérez  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  vacaciones  de  la  A.adiencia  de  Se- 
villa, «Q  causa  seguida  al  miimio  en  el  Juisgfadp  del  distrito  del 
Salvador  de  aquella  ciudad  por  lesión  grave  k  D.  Lorenzo 
Jiménez  t 

Resultando  que  eia  IS  de  Agosto  de  1872  el  referido  Don 
Marcelo  condujo  dos  bueyes  al  matadero  de  Sevilla  para  des- 
kinarlos  al  consumo  público;  y  como  le  fuera  desechado  uno 
le  eUo«,  que  ya  lo  habia  sido  otro  dia  anterior  por  el  Veteri^ 
oario  D.  Loreozo  Jiménez,  entraron  ambos  en  oonte^^taciones 
y  disputa  acalorada  ,  en  la  que  vinieron  á  l.as  manos  ;  y  dan- 
lose  de  bastonazos  apareció  el  D.  Lorenzo  eoü  una  lesión  en 
la  cabeza,  cuya  curación  duró  sesenta  dias;  habiendo  acreditado 
b1  procesado  del  Rio  que  en  la  ocasión  e^xpresada  se  hallaba  em- 
briagado, cuyo  vicio  no  le  era  habiíaial; 

Resultando  que  la  Sala  de  vacaciones  de  la  Audiencia  de 
Sevilla,  por  sentencia  de  7  de  Agosto  de  1874,  aprejjió  los  he- 
chos como  delito  de  lesiones  graves,  comprendido  en  el  nú- 
Qiero  4,**  del  art.  431  del  Código  penaí,  y  al  procesado  del 
Rio  como  autor  de  él,  con  la  circunstancia  atenuante  6.*  del 
irticalo  9.°,  sin  ninguna  agravante;  y  en  su  consecuencia  le 
sonáenó  en  cinco  meses  de  arresto  mayor,  indemnización  de 
450  pesetas  al  ofendido  y  accesorias: 

Resultando  que  á  nombre  del*  referido  D.  Marcelo  del  Rio 
íé  ha  interpuesto  cbntra  la  sentencia  que  $e  acaba  de  men- 
3ionar  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  con  arreglo 
i  los  párrafos  primero  y  tercero  del  art.  4.**  d-e  la  provisional 
le  18  de  Junio  de  1870  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal, 
Y  «legatdo  como  infringidos  los  primero  y  octavo,,  caso  4.*^  del 
Código  penal,  puesto  que  los  hechos  admitidos  como  probados 
Qo  merecían  la  calificación  de  delito  en  razón  h  que  la  agre- 
dón, seguri  estaba  demostrado  en  la  causa,  partió  del  ofendi- 
lo,  concretándose  el  recurrente  á  defenderse  con  los  medios 
lue  estaban  á  su  alcance ,  y  concurriendo  todos  los  requisitos 
aecesarios  para  la  exención  de  responsabilidad  :  que  también 
se  cometió  error  en  la  calificación  del  delito  porque,  según  el 
texto  del  núra.  4.®  del  art.  431  ,  para  considerarse  compren- 
iidas  en  él  unas  lesiones  era  preciso  ,  no  sólo  que  produjeran 
enfermedad  ó  necesitaran  asistencia  facultativa  por  más  de 
treinta  dias  ,   sí  que  además  era  indispensable  justificar  que 
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<5unstancia  15  al  10,  regla  3."  del  82  y  demás  aplicables  del 
Código  penal,  condenó  al  expresado  Rodríguez  en  doce  años  y 
un  día  de  cadena,  accesorias  é  indemnización  al  perjudicado 
.del  metálico  que  faltaba  reintegrar  y  del  valor  de  las  prendas 
[^j  que  no  parecieron: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  Rodriguez  se  in- 
terpuso contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación  por 
I  infracción  de  ley,   fundado  en  el  caso  quinto  del  art.  798  de 

^  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  citando  como  infringidos  el 

Ú  párrafo  segundo  del  art.   79  y  la  regla  1.*  del  Código  penal, 

;'i  puesto  que  dadas  las  circunstancias  de  escalamiento,  fractura 

i|  y  uso  de  armas  que  concurrieron  en  el  rpbo  por  que  se  pro- 

cedia,  no  era  posible  que  el  delito  se  hubiese  cometido  de  día, 
sino  que  era  necesario  llevarlo  á  efecto  por  la  noche;  y  siendo 
^sta  circunstancia  tan  inherente  al  mismo  que  sin  ella  no  hu- 
biera podido  ejecutarse,  no  procedía  tomarla  en  cuenta  como 
i  agravante  por  prohibirlo  el  mencionado  art.  79,  y  como  con- 

I  secuencia  de  ello  debia  imponerse  la  pena  en  su  grado  medio, 

5|í  conforme  á  la  regla  1/  del  82,  por  no  concurrir  ninguna  otra 

circunstancia  apreciable;   cuyo   recurso   fué   admitido  por  la 
Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
Considerando  que  no  es  circunstancia  inher(5nte  á  los  deli- 
tos de  robo  en  lugar  habitado,  con  fuerza  en  las  cosas,  por 
cualquiera  de  los  medios  consignados  en  el  art.  521  del  Código 
penal,  el  haberlos  ejecutado  de  noche,  puesto  que  es  posible  é 
igualmente  fácil  ejecutarlos  de  dia,  y  la  nocturnidad  supone 
ser  un  medio  escogitado  por  los  autores  para  mayor  seguridad 
í     ,  ^  su  propósito  é  impunidad  de  Ip^  mismos: 

t  Considerando  que  habiendo  apreciado  la  Sala  sentenciadora 

í|  la  circunstapcia  de  la  noche  en  el  caso  de  autos  por  agravan- 

>  te,  uo  ha  incurrido  en  error  comprendido  en  el  núm.  5.°  del 

'i:  ertículo  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  ni  infrin- 

I       /  gido  el  ^párrafo  segundo  deí  79,  ni  la  regla  1.*  del  82  del  Có- 

[;  ^go  pitado,  como  se  supone  eu  el  ^escrito  de  este  recurso; 

.Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
^'  g^r  al  recurso  de  casapion  por  infracción  de  ley,  interpuesto 

;:  contra  Ja  sentencia  de  la  Sala  de  lacrin^iaal  de  la  Abdiencia 

^  de  Grapa^a,  y  condenamos  en  postas  í^rrecurrente  Manuel  Ro- 

t  drjguez  y  Rodriguez,  y  «al  pago  de  las  125  pesetas  que  debió 

■j  depositar  cuando  mejore  de  fortuna;  y  comuniqúese  al  Tribu- 

nal sentenciador  á  los  ¡efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 

neta  de  Madrid  y  se  insertará  á  su  tieji^p(>  en  \b,  Colección  le- 

'  ^islaiiva,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =Sebafitiaa 
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«onzalez  Nandin.=?? Miguel  Zorrilla.  =» Fernando  Pérez  de  Ro- 
ias,=Ant;Qnio  Valdé3,=Alberto  Santías.==  Benito  de  ÜUoa  y 
8ej,*«Bicardo  Dia?.  de  Rueda, 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  2^1  de  Noviembre  de  1874. =Licenciádo  Carlos  Bonet. 

NüM.  145-   . 
ADMISIÓN. 


iloBo.-^Sentencia  de  10  de  Noviembre,  declarando  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Francisco  Guati  Dueñas  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  vacaciones  de  la  Audiencia  de  Valladolid ,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  establecc: 

1.**  Que  la  pena  señalada  en  el  pirrafo  primero  del  ar^ 
iiculo  521  del  Código  reformado^  á  los  reos  de  delito  de  robo 
<on  armas  en  lugar  habitado ^  es  la  de  presidio  mayor  en  su 
grado  medio  a  cadena  temporal  en  su  grado  mínimo ,  si  el 
valor  de  los  efectos  robados  excediese  de  500  pesetas. 

2.**  Que  en  los  párrafos  segundo  y  tercero  se  castiga  cou 
4a  pena  inmediatamente  inferior  en  su  grado  a  la  anterior^ 
mente  designada  á  los  procesados  por  robo  en  lugar  habitado^ 
cuando  no  llevan  armas  y  el  valor  de  lo  robado  excede  de  500 
pesetas^  ó  siempre  que  ^  aun  cuando  vayan  armados  y  el  valor 
de  lo  robado  no  exceda  de  la  expresada  cantidad. 

ZJ"  Que  en  el  párrafo  quinto  se  dispone  que,  cuando  los 
malhechores  no  lleven  armas,  ni  ^l  valor  de  lo  robado  exceda 
4e  500  pesetas^  se  imponga  a  los  culpables  la  pena  señc^lada 
en  los  dos  párrafos  anteriores  en  su  grado  mínimo. 

4.**  Que  la  pena  designada  en  dichos  párrafos  como  inme^ 
diatamente  inferior  en  su  grado  á  la  establecida  en  el  párrafo 
pHmerOy  se  compone  del  grado  medio  y  máximo  del  presidio 
correccional,  y  mínimo  del  presidio  mayor ,  con  arreglo  á  lo 
dispuesto  en  el  núm.  4.^  del  art.  76  de  dicho  Código. 

En  la  villa  de  Madrid,  &  10  de  Noviembre  de  1874 ,  en  el 
^recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
II.— 2.*  26 
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interpuesto  por  Francisco  Guati  Dueñas  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  en  vacaciones  de  la  Audiencia  de  ya- 
Uadolid,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
intancia  de  Frechilla,  por  robo: 

Resultando  que,  al  regresar  Leonardo  Castró  y  su  consorte 
Antonia  Bolán  á  su  casa  en  el  pueblo  de  Baquerin  en  21  de  Julio 
de  1873,  después  de  una  ausencia  de  diez  á  doce  días,  notaron 
que  babia  sido  robada,  penetrando  los  ladrones  por  escalamien- 
to y  rompimiento  de  paredes  ,  y  violentando  un  arca  y  baul^ 
de  donde  sustrajeron  casi  todas  las  ropas  de  vestir  y  cama  y 
otros  efectos,  tasados  en  500  pesetas ;  y  con  motivo  de  hallarse 
procesado  Francisco  Guati  en  el  Juzgado  de  Falencia  por  hur- 
to de  ropas,  al  ser  registrada  su  casa  se  encontraron  algunas^ 
prendas,  cuyo  dueño  se  ignoraba;  pero  noticiosa  de  ello  la 
consorte  de  Castro ,  se  presentó  y  las  reconoció  como  de  su 
propiedad,  justificando  su  preexistencia,  en  cuya  virtud  le  fue- 
ron devueltas,  previa  tasación  que  ascendió  4  19  pesetas  75 
céntimos: 

Resultando  que  instruida  causa,  en  la  que  el  procesado  Gua- 
ti aseguró  que  no  conocía  las  indicadas  ropas ,  pues  compró 
algunas  de  noche  en  la  carretera,  sin  fijarse  en  su  clase,  se 
hizo  constar  que  ya  en  otra  ocasión  fué  encausado  por  hurto 
y  absuelto  de  la  instancia,  y  que  era  de  mala  conducta: 

Resultando  que  la  Sala  de  vacaciones  de  la  Audiencia  de 
Valladolid  por  sentencia  de  31  de  Julio  de  1874  estimó  los  he- 
chos como  constitutivos  del  delito  de  robo  sin  armas,  en  lugar 
habitado,  por  cantidad  menor  de  500  pesetas,  del  que  aparecía 
autor  por  prueba  de  indicios  el  procesado  Guati ,  sin  circuns- 
tancias atenuantes  ni  agravantes ;  y  con  arreglo  ¿  los  artícu- 
los 521,  párrafo  último,  regla  l.*del  82  y  demás  concordantes 
del  Código  penal,  le  condenó  en  dos  años  y  seis  meses  de  pre- 
sidio correccional ,  accesorias  é  indemnización  de  479  pesetas 
25  céntimos  al  perjudicado: 

Resultando  que  contra  la  anterior  sentencia  se  ha  inter- 
puesto á  nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  conforme  al  núm.  3.®  del  art.  798  de  la  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  y  alegando  que  la  pena, señalada  en  el 
párrafo  último  del  art.  521  del  Código  invocado  por  la  Sala 
sentenciadora,  era  el  grado  mínimo  del  presidio  correccional, 
que  comprende  de  seis  meses  y  un  dia  i  dos .  años  y  cuatro 
meses;  y  como  en  la  sentencia  se  le  imponían  dos  años  y  seis 
meses,  resultaba  un  exceso  de  dos,  que  autorizaba  la  casación 
de  la  sentencia. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Careaga. 

Considerando  qué  la  pena  señalada  en  el.  párrafo  primero 
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del  art.  521  del  Código  reformado  &  los  reos  del  delito*  de  robo 
con  armas,  en  ligar  ñabitado,  es  la' de  presidio  mj^yor  éu  m] 
grado  medio  á  cadena  tetnporal  en  su  grado' niínímo  si  él  va-' 
lorde  los  efectos  robados  excediese  de  SbO  peéetas:       .        .    -^^ 

Considerando  que  en  los  párrafos  segundo  y  tercero  se  cas- 
tiga cpn  la  pena  inmediatamente  inferior  en  ^n. grado  á  la  an- 
teriormente designada,  á  los  "procesados  por  robó  eú  lugar  ha- 
bitado, cuando  no  llevan  armas  y  el  valor  de  lo  robado  excede' 
de  500  pesetas,  ó  siempre  que  aun  cuando  vayan  armados  el 
valor  (^e  lo  roba4o.  no  e^^cede  deja  expresada  cantidad; 

Coúsiderando  que  én  el  párrafo  quinto  se  dispone  que  cuan- 
do los  malhechores  no  lleven  armas ,  ni  el  valor  de  lo  robado 
exceda  de  500  pesetas,  se  imponga  á  los  culpables  la  pena 
señalada  en  los  dos  párrafos  anteriores  en  su  grado  mínimo: 

Considerando  que  la  pisna  designada  en   dichos  párrafos, 
cerno  inmediatamente  inferior  en  uú  grado  á  la  establecida  en 
el  párrafo  primero,  se  compone  del  grado  medio  y  máximo  del 
presidio  correccional  y  mínimo  del  presidie  mayor,  con  arreglo  ^ 
á  lo  dispuesto  en  el  núni.  4.*  del  art.  76  de  dicho  Código: 

Considerando ,  en  su  virtud ,  que  la  Sala  sentenciadora  al 
condenar  á  Francisco  Guati  y  Dueñas  á  la  pena  de  dos  años 
y  seis  meses  de  presidio  correccional,  como  autor  del  delito  de 
robo  sin  armas  en  lugar  habitado,  en  cantidad  mayor  de  500 
pesetas ,  se  ha  atenido  estrictamente  á  estas  prescripciones, 
puesto  que  el  mínimo  de  la  pena  compone  el  período  de  dos 
años  y  cuatro  meses  á  cuatro  años  y  dos  meses  de  presidio 
correccional,  se^gun  aparece  de  la  tabla  demostrativa  de  la  du- 
ración de  las  llenas,  y  del  tiempo  que  abraza  cada  uno  de  sus 
gn^ados,  y  no  el  de  seis  meses  y  un  dia  á  dos  años  y  cuatro 
meses,  como  infundadamente  supone  el  procesado ;  y  que,  por 
lo  mismo,  léios  de  haber  incurrido  aquella  en  el  error  de  dere- 
cho á  que  se  refiere  el  núm.  3.*  del  art.  798  de  la  Ley  de 
procedimientos  criminales  é  infringido  el  referido  art.  521  del 
Código,  aparece  de  la  manera  más  evidente  que  el  recurso  ca- 
rece de  las  condiciones  indispensables  para  que  pueda  ser  ad- 
mitido; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  d.eclaramos  que  no  há 
lugar  á  admitir  el  recurso  de  casación  interpuesto  por  Francis- 
co Guati  Dueñas ,  á  quien  condenamos  en  laií  costasf,  y  á  sa- 
tisfacer, cuando  mejore  de  fortuna ,  la  cantidad  de  125  pese- 
tas ,  equivalentes  al  depósito  que  debió  haber  constituido ;  y 
comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  correspon- 
dientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  á  su  tiempo  en  la  Ooteccion  le-- 
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gitlativaj  lo  pronuneiamos ,  mandamos  y  firmamos»»»  Sebas- 
tian González  Nandin.==  Fernando  Pérez  de  Roza3.= Antonio 
Valdé3.=Mberto  Santía9.=Benito  de^íJlloa  y  Rey.==Victoriano 
Careag:a.=Álvaro  Gil  San^.    , 

publicación: 

iieicía  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísínio  Sr,  I).  Victoriano  Careaga  ,  Magistrado  '  del  Tribunal 
Supremo  ,  celebraudo  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
ella.     '  ^' 

Madrid  10  (Je  Noviembre  de  1874.,=Licenciado  Carlos  Bonet. 


NüM.   146. 

casación: 


Infidelidí^d  ;bn  lá  custodia,  db  prbsos.— Sentencia  de  10  de 
Noviembre,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Isidoro  Jiménez  Vínet  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado 
delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  SO  establecc: 

Que  un  Alcaide  al  confiar  las  llaves  de  la  cárcel  á  uno 
de  los  presos  f  dando  lugar  i  q}ie  se  fugasen  dos  de  ellos  en 
dias  distintos,  es  responsable  del  delito  de  imprudencia  teme- 
raria. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  10  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Isidoro  Jiménez  Vinet  contra  la  sentencia  que 
dictó  la.  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en 
causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Gaucin,  por  infidelidad  en  la 
custodia  de  presos: 

-  B^Ultando  que,  estando  ausente  el  sota- Alcaide,  determinó 
el  Alcaide  de  la  cárcel  de  Gaucin  D,  Isidoro  Jiménez  practicar 
la.  requisa  como  A  las  nueve  de  la  noche  del  10  de  Diciembre 
de  1872,.  y  notó  que  se  habia  fugado  el  preso  Manuel  Borrego 
Gr^ia,  A  quien  tenia  confiada  la  llave  de  la  portería  por  estar 
enfermo  el  llavero;  pero  á  los  seis  dias  se  presentó  él  mismo 
volüptaTiamente,  manifestando  que  estando  borracho  y  encon- 
trando el  rastrillo  abierto  se  marchó  para  ver  á  su  familia,  lo 
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cual  obtenido,  volvió  y  se  presentó  al  Juez  municipal  dé  Ca- 
sares t        ;  •  ;  '^      '[ 

Besultáñdo  (j[ui5,coh  noticia  de  éste  hecho  se  preséntó'^01 
dia'^ll  el  Alcalde  de  Gaucín  en  la  cárcel;  y  pítóando  lista  á.íos 
presos  sé.  notó  ía  falta  de  Diego  Ledesma,  el  cuálise  pneéeíitó 
después,  ínaúifestando  qué  'i^  ausentó  de  la  cárcel  elll  ftl 
amanecer  en  ocasión  de  estar  abierta  la  puerta  de  l£t  cárcd, 
cuyas  llaves  eran  seguras,  con  el  fin  de  buscar  y  captüifar  al 
Manuel  Borrego  y  hacer  este  favor  al  Alcaide: 

Resultando  que  ambos  hablan  sido  penados,  el  primero  pqr 
allanamiento  frustrado,  resistencia  y  desacato  á  la  Autoridadi 
y  el  segundó  por  álanna  en  la  clase  jornalera  para  iínpédír  la 
venta  de  montes  de  Propios  y  desacato: 

Resultando  qué  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  estos  hechos 
con  relación  al  Alcaide  de  imprudencia  temeraria  y  constitu- 
tivos de  dos  delitos  diversos,  y  lo  condenó  por  cada  uno  de 
ellos  á  seis  meses  de  arresto  mayoí: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto,  á 
nombre  del  mismo,  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  se  fundó  en  el  párrafo  tercero  del  art.  4.^  de  la  de  casa- 
ción criminal,  designando  como  infringido  el  art.  581  del  Có- 
digo, porque  no  constituían  los  hechos  probados  los  delitos  que 
se  castigan  en  la  sentencia;  cuyo  recurso  ha  sido  adniitido  en 
forma. 

visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  de  Ulloa  y  Rey. 

Considerando  qué  D.  Isidoro  Jiménez  Vinet,  al  confiar  las 
llaves  de  la  cárcel  á  uno  de  I03  presos,  habiéndose  fugado  en 
dias  distintos  dos  de  ellos,  que  se  hallaban  procesados  por  de- 
lito de  homicidio,  es  responsable  del  de  imprudencia  temeraria, 
puesto  que  no  obró  con  la  previsión  y  diligencia  con  que  hu- 
biera obrado  un  funcionario  de  su  clase  medianamente^  celoso 
en  el  cumplimiento  de  su  deber: 

Y  considerando  que  la  Sala  sentenciadora  al  apreciar  bajo 
este  concepto  los  hechos  justiciables,  conforme  á  lo  dispuesto 
en  el  art.  581  del  Código  penal,  no  ha  incurrido  en  error  de 
derecho,  clasificando  como  delitos  hechos  que  no  lo  sean  real- 
mente, ni  infringido  dicho  articuló,  único  fundamento  eiique 
se  apoya  el  recurso; 

Fallamos^  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  dictada  por 
la  Sala  dé  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada  en  22  dé 
Abril  último  interpuso  Isidoro  Jiménez  Viñet,  al  que  condena- 
mos en  las  cpstas  y  á  qué  satisfaga  125  pesetas,  que  debió 
depositar,  cuando  mejore  de  fortuna;  y  remítase  á  la  expresada 
Sala  la  correspondiente  certificación. 
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1 44  por  e$ta  nuestra  sea^encia  ,  que  ^^  publicará  en  la  Gd- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  eñ  \dk  Colección  legislativa  j  pasán- 
40^  al  efecto  las  copias  pe,c,esarift?,  lo  prqpimpíamos ,  man- 
dac^^ós  y  firmamos. ^Migiiej  ;^orJ:iUa.=fKl  Sr.  Cembrero  yptó  en 
^alsypo  pucjo  firmar; J^ig:^eÍ^orn 

r^itp  de .ülloa y, R^y ^=-=  Victorian.9^ Cifreiaga. =Áíy¿ro  Gil  Sanz.= 
Bip^rdo  Dift?  de.  Rueda. 
.  Pujblicacion: 

¡Leída  y  publicftda  fué  la  anterior  septencia  por  el  Exce- 

,lpptí^imo  Sr,.  D.  Benito  de  ülloa  y  Rey,  Magistrado  del  Tri- 

'hxinj^X  Supremo»   estándose  celebrando  audiencia  pública  eo 

"su  Sala  de  lo  criminal ,  el  dia  de  hoy  ,  de  que  gertifico  como 

Secretario  de  la  misma. 

Madrid  10  de  Noviembre  de  1874.=;=  Líceuciado  Bartolomé 
J^9¿[riguez  de  Rivera- 

•       :NWv  147. 

ADMISIÓN. 


iMPBUDBürciA  CON  iNPaAOOioN  D5  LOS  BEGhL AMENTOS.— Sentencia 
de  13  de  Noviembre,  declarando  no  haber  lugar  á  la  admi- 
sión del  recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel rPalo- 

_  manes  Maeso  contra  la  pronunciada  par  la  Sala  de  lo  cri- 

¡   minal  de  la  Audiencia  de  Burgos  ,  en  causa  seguida  a! 

.    recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  §us  CONSIDERANDOS  se  cstablcce: 

Qfli$  el  dejar  trascurrir  los  ocho  dias  que  para  fundar  el 
recurso  concede  el  art.  822,  párrafo  último. de  la  Ley  de  Eii\r- 
j^icií^mento  criminal,  y  el  no  citar  las  leyes  que  se  supongan 
infringidas  como  dispone  el  art.  820  de  la  misma,  constituyen 
4^ect9S  esenciales  ^  el  recurso  de  casación. 

,,  ^n  la  villa  de  Madrid,  á  11  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
ii^tjerpu^stQ,  por  Mapuel  Palomares  Maeso  contra  la  sentencia 
prominciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
iQÚFgps»  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  la  propia 
ciujdad ,  por  imprudencia  con  infracción  de  los  reglamentos, 
qiue,; facilitó  la  fuga  de  un  penado: 

.  Re^t^ltaiMo  que  en  la  tarde  del  2  de  Julio  de  1873  Ramón 
Graell ,  confinado  en  el  pepal  de  Burgos  y  salió  del  estableci- 
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miento  can  permiso  del  capataz  Manuel  Palomares ,  y  no  vol- 
Tió  yi^ni  }xa  comparecido  á¡  peímr  de  jser  llamado  por  edictos; 
en  vistai.de  loqual  se  inslruyó  cauSa  coatira  <í1  repetido  capa-^ 
taz,  en  la  que  pjronanei(J  sentepcia  la  Sala,  de  lo  cnminal  de  la 
Audiencia  de  Burgos  en  11  de  Mayo  de  1874  por  la  que, 
teniendo  presente  que  el  referido  Palomares  al  conceder,  sin 
•atribocionies  para  ello,  el  permiso  de  salida  al  penado  Graell, 
facilitó  imprudentemente  la  evasión  de  ésíe.^  con  infracción  de 
los  regli^mentos  ,  hecho  cpmprendido  y  penado  en  el  párrafo 
seguíido  djel  art.  581  d^l, Código  penal,  le  condenó  en  dos  me- 
^sy  un  dia  de  arresto  mayor  y  accesorias  correspondientes: 

Resultando  que  preparado  contra  dicha  sentencia  recurso 
de  casación  ,  remitida  la  certificación  correspondiente  y  acre- 
ditando la  insolvencia  del  procesado,  se. mandó  proceder  al 
nombramiento  de  defensores ,  señalándoles  para  formalizar  el 
recurso  el  plazo  de  ocho  dias: 

Resultando  que  el  14  de  Setiembre  fueron  notificados  los 
nombramientos  al  Procurador  designado  para  la  representación 
del  recurrente;  quien  en  7  de  Octubre  presentó  escrito,  si  bien 
éste  se  halla  fechado  en  1.*  del  mismo  mes: 

Resultando  que  se  fundó  el  recurso  en  la  infracción  de  ley 
á  que  se  hace  referencia  en  el  núm.  1.*,  art.  708  de  la  de  En- 
juiciamiento criminal,  sin  aducir  ninguna  otra*  cita. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sauz- 
Considerando  qué  antes  de  presentar  el  mencionado  escrito 
trascurrieron  con  mucho  exceso  los  ocho  dias  que  para  fundar 
el  recurso  le  fueron  señalados,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el 
artículo  822,  párrafo  último  de  la  expresada  ley : 

Considerando  que  si  bien  cita  el  artículo  de  esta  que  auto- 
rizaba la  interposición,  no  así  las  leyes  que  creyera  haber  sido 
infringidas  por  la  sentencia  recurrida,  como  terminantemente 
previene  el  820  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal: 

Considerando  que  las  mencionadas  faltas  co instituyen  de- 
fectos esenciales  en  el  recurso  interpuesto,  según  lo  que  en  los 
referidos  artículos  820  y  822  se  halla  establecido; 
-  Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
^a  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley  interpuesto  por  Manuel  Palomares  Maeso  contra  la  sen- 
tencia dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Burgos  en  11  de  Mayo  de  1874 ,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  fuga  de  un  penado,  y  le  condenamos  en  las  costas  y  cuan- 
do mejore  de  fortunftá  satisfacer  la  cantidad  de  125  pesetas, 
equivalente  al  depósito  que  debió  haber  constituido;  y  comu- 
niqúese alTribnnal  sentenciador  á  los  efectos  correspondientes. 
Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa~ 
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ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Goteccion  legülatiia  ^  Ity 
pronunciamos ,  mandamos  y  ñrmamod.  «»  Sebastian  Oonzaler 
Nandin.=Miguel  Zorrilla.=António  Valdés.í=Benito  de  Olloa 
y  Rey  =  Victoriano  Careaga.=Alvaro  Gil  8anz.=Bicardo  Diax 
de  Rueda. 

Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alvaro  Gil  Saoz  ,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  celebrando  audiencia  publica  su  Sala  de  la  criminal,, 
en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  11  de  Noviembre  de  1874.  =  Licenciado  Carlos 
Bonet. 

NüM.  148. 

CASACIÓN. 


Homicidio. — Sentencia  de  12  de  Noviembre,  declarando  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Mateo  Cor- 
tés Porro  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magis- 
trados de  la  Sala  de  ío  criminal  de  la  Audiencia  de  Vallado- 
lid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

Én  sus  CONSIDERANDOS  sc  establcce: 

Que  las  circunstancias  gue  no  reúnan  todos  los  requisitos 
que  en  cada  casa  determina  el  art.  8.**  del  Código  penal  para 
eximir  de  responsabilidad  criminal  deben  estimarse  por  regla 
general  como  muy  (falif  cadas  al  efecto  de  atenuarlay  por  cuan- 
to suponen  menos  libertad  de  acción  en  el  delincuente  que  la 
permiten  las  atenuantes  de  carácter  general. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  16  de  Octubre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  que  ante  Nos  pende ,  interpuesto  por  Mateo 
Cortés  Porro  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sección 
de  Magistrados  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valladolid,  que  conoció  juntamente  con  el  Jurado  en  Palenci» 
de  la  causa  formada  al  mismo  por  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Carrion  de  los  Condes,  sobre  homicidio: 

Resultando  que  instruida  causa  en  el  Juzgado  referido  con- 
tra Mateo  Cortés,  y  sometida  al  conocimiento  del  Tribunal  del 
Jurado,  éste  declaró  en  su  veredicto  que  el  expresado  Cortés 
era  culpable  del  delito  dé  homicidio  en  la  persona  de  María 
Pérez  á  consecuencia  de  la  fuerte  presión  que  sufrió  en  el  cuello 
el  dia  5  de  Noviembre  de  1873  en  una  calle  del  pueblo  de  Cal- 
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zada  de  íosMolinod,  dando  por  resultado  la  muerte  por  asfixia: 
que  en  su  ejecueion  concurrió  la  circunstancia  atenuante  de 
haber  obrado  el  proCestíido  en*  defensa  dé  su  mujer;  pero  sin 
concurrir  todos  los  r&$uisitos  que  exige  la  ley  para  eximir  de 
responsabilidad  criminal;  y  que  también  concurrió  la  atenúan* 
te  de  haber  obrado  poi^  estimules  que  naturalmente  le  produje- 
ron arrebato  y  obcecación  con  motivo  de  haberse  imputado  á 
80  mujer  el  hurto  de  un  pavo,  y  el  de  ver  que  la  misnla  reñía 
con  otra: 

Resultando  que  en  su  virtud  la  Sección  de  Magistrados  ide 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia.de  Valladolid  dictó  sen- 
tencia en  Falencia  k  15  de  Julio  de  1874,  por  la  que  teniendo 
en  cuenta  las  declaraciones  del  veredicto,  y  que  las  circuns- 
tancias atenuatites  estimadas  en  el  mismo  no  podían  apreciar- 
se jurídicamente  coíno  muy  calificadas,  por  la  intima  coneiittn 
que  entre  sí  tienen,  y  por  estar  de  tal  modo  relacionadas  qtié^ 
se  confunden  aun  cuando  tengan  diferentes '  denominaciones; 
y  vistos  los  artículos  9.*,  circunstancias  l.^y  7.*,  en  relación 
aquella  con  el  núm;  5.**  del  art.  8.^;  i^e¿la  2.*  del  82,  419  y 
demás  concordantes  del  Código  penal,  oondeoó  á  Mateo  Cortil 
Porro  en  doce  años  y  un  día  de  reclusión,  accesoria  é  indem- 
nización de  1.500  pesetas  á  los  herederos  de  María  Pérez:' 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto 
recurso  de  casación  contra  lá  anterior  sentencia,  apoyado  en  el 
número  3.**  del  art.  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,, 
y  citando  la  infracción  de  los  artículos  9.^  en  sus  reglas  1.* 
y  7.%  y  82,  regla  5.*  del  Códig^o  penal,  en  razón  á  que  las  dos 
circunstancias  atenuantes  apreciadas  en  el  veredíotó  eran  com- 
pletamente diversas  é  independientes  entre  sí,  sin  existir  ía 
intima  conexión  que  en  la  sentencia  sé  decía,  puesto  que  se 
derivaban  de  distintos  principios  ó  teorías,  la  una  de  las  cir- 
cunstancias eximentes  y  la  otra  de  las  meramente  atenuantes? 
que  por  tanto  caía  por  su  base  el  fundamento  en  que  se  apo- 
yaba la  Sección  de  Magistrados  para  considerarlas  como  una 
sola:  que  con  relación  al  caso  actual  aparecía  también  aquella 
separación  y  diversidad  de  circunstancias ,  que  podían  existir 
cada  una  de  por  sí;  y  que  como  consecuencia  de  todo  ello,  es- 
timadas por  el  veredicto  como  dos  diferentes  atenuantes,  de- 
bían respetarse  sus  declaraciones  por  los  Tribunales  y  aplicar- 
se la  penalidad  correspondiente,  en  consonancia  con  las  pres- 
cripciones del  Código;  cuyo,  recurso  fué  admitido  por  ésta 
Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  de  üiloa  y 
Rey. 

Considerando  que  las  circunstancias  que  no  reúnen  todos 
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ios  requisitos  quQ  en  cada  caso  .determina  el  art.B.*^  d¡el  Código 
penal  p^ra  eximir  de  responsabilidad  criminal  deben  estimarse 
por  regla  general  como  muy  calibeadas  al  efecto  de  atenuarla, 
por  Quanto  suponen  ménps  libertad  de>  acción  en  el  delincuente 
que  la  que  permiten  las  atenuantes  de  carácter  general: 

Considerando  que  los  Jurados^  en  uso  denlas  atribuciones 
que  la  ley  les  concede ,  declararon  en  su  veredicto  que  en  el 
¿elito  de  que  se  trata  concurrieron  las  dos  circunstancias  ate- 
nuantes l.*y  7.*  del  art.  9.*,  circunstancias  enteremente  inde- 
pendientes entre  sí,  porque  nacen  d^  hechos  distintos ,  como 
son  el  haber  obrado  el  procesado  eq  defensa  de  su  cónyuge,  y 
con  el  arrebato  y  obcecación  que  en  su  rCspíritu  produjo  la  pro- 
vocación calumniosa  hecha  por  la  ofendida  á  la  esposa  del 
ofensor;  sin  que  por  otro  lado  haya  necesidad  de  tomarlas  eu 
cuenta  para  la  calificación  del  delito,  porque  basta  á  este  pro- 
pósito la  de  que  fuese  consecuencia  de  la  riña  empeñada  entre 
la  TÍctima  y  la  mujer  del  procesado  : 

Considerando  que  las  dos  circunstancias  referidas  revisten 
el  caráctw  de  muy  calificadas  en  el  hecho  concreto  de  esta  cau- 
sa, porque  ambas  se  refieren  á  los  requisitos  á  que  se  contrae 
el  número  S.**  del  art.  S.*'  del  Código  penal: 

Y  considerando  que  el  Tribunal  de  derechp,  al  rebajar  la 
importancia  jurídica  de  esas  circunstancias  en  perjuicio  del 
procesado,  ha  incurrido  en  error  de  derecho  é  infringido  la 
regla  5.*  del  art.  82  del  Código  penal  que  á  este  propósito  se  cita; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto  por 
Mateo  Cortés  Porro  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sec- 
ción de  Magistrados  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valladolid  en  oausa  coqtra  el  mismo  por  homicidio,  la  cual 
casamos  y  anulamos ;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador 
á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  C elección  legislativa ,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =^ Sebastian  González 
Nandin.=Miguel  Zorrilla.=Femando  Pérez  de  Rozas. —Anto- 
nio Valdés.= Alberto  Santías*==Benito  de  üUoa  y  Rey.=Ricar- 
do  Diaz  de  Rueda, 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Benito  de  ülloa  y  Rey,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo ,  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal ,  en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario 
^  ella. 

Madrid  12  de  Noviembre  de  1874.  =« Licenciado  Carlos  Bonet. 
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:    ::      ;•  ADMISIÓN:  **f*  m»ii>vrt*a 

HüRT6.-*^Se!Htéiidade  12  dé  N(>víernbre,  declarando  no  haber 
Jugar  á  la  admisión  del  recurso,  de  casación  interpuesto  por 
Santiago  Cortés  Cordero  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  vacaciones  dé  la  Audiencia  de  Oácerés,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En.8u$ooNSii>EaANDOs  se  establece: 
Que  ti  Tribunal  Sí%premo  tiene  que  aoi^ptíiír  los  hechos  (al 
cual  les  declara  proiáSs  la^jSalasenUnciadara-     >,.,*- 

En  Ja  villa  de  Madrid,  á  12  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  d,e  casí^cion  por  infraccioii  (^e  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  .por  Saipitiago  Cortés  Cordero  contra  la  sentencia 
pronunciada  par  la  Sala  de  .vacaciones  de  ^a  Audiencia  de  Ca- 
cares, en  caus^. seguida  al  misino  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  ÁlmenciraleJA,  por  íiurto: 

Resultando  que  ep  la  noche  deil  18  de  Diciembre  de  1873 
Francisco  Muñoz,  vecino  de  Alineodralejo,  se  presentó  en  casa 
de  Santiago  Cortés,  ¿  quien  manifestó  iban  á  traerle  una 
poca  paja,  paralo  cual  llevara  la  bestia  y  serón,  marcháudose 
juntos,  no  obstante  seír  notorio  que  dicho  Muñoz  no  tenia  paja; 
y  llegados  á  la  Silera  de  los  Frailes,  sustrajeron  de  uno  de  los 
silos,  cuya  entrada  estaba  tapada  aolaipente  con  dos  sacos  cu- 
biertos con  un  poco  de  tierra,  siete  fanegas  de  tri^o  de  la  pro- 
piedad de  i),  Bernardo  Romero,  cuyo  grano  fué  ocupado  en 
casa  del  Cortés;  y  acreditada,  su  preexistencia,  se  entregó  á  su 
dueño,  previa  tasación  en  cantidad  de  52  pesetas  50  céntimos: 

Resultando  que  instruida  causa,  en  la  que  Santiago  Cortés 
confesa  su  participación  en  el  delito,  y  se  acreditó  que  fué 
castigado  anteriormente  dos  veces  por,  hurto  y  tentativa  de 
robo,  la  Sala  de  vacaciones  de  la  Audiencia  de  Cácerea  pro- 
nunció sentencia  en  10  de  Agosto  de  1874,  por  la  que  calificó 
el  hecho  como  delito  de  hurto  en  cantidad  mayor  de  10  pese- 
tas y  ipenor  de  100,  y  al  procesado  Cortés,  como  autor  del 
mismo  con  ^  pircún stancia  calificativa  de  l^  dqble  reinciden- 
cia, y  la  agravante  genérica  de  haberlo  cometido  de  noche;  y 
con  arreglo  á  Ips  artíciflps  431,  núm.  4.*'-;  .533^  niim.  3^;  cir- 
cunstancia 15  del  10,  reglas  3.*  y  7.*  del  82,  y  demás  aplica- 
bles del  Código  penal,  le  condenó  en  cuatro  años  y  seis  ineses 
<ie  presidio  correccional  y  accesorias: 


Digitized  by 


Google 


412  TRIBUNAL   SUPRBVO. 

Resultando  que  á  nombre  da  dicho  procesado  se  ha  inter- 
puesto contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley,  con  arreglo  al  uiim,  3.**  del  art.  798  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  y  citando  como  infringidos  el  art.  3.\ 
párrafo  primero,  y  el  530,  núm.  1.**  del  Código  penal,  por  ha- 
berse cometido  error  de  derecho  al  hacer  la  calificacioxi  del  de- 
lito que  realmente  constituyen  los  hechos  declarados  probados 
en  la  sentencia. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  de  ülloa 
y  Rey. 

Considerando  que  este  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar 
los  hechos  tal  cual  los  declaró  probados  la  Sala  sentenciadora, 
y  según  esa  apreciación  no  puede  menos  de  convenirse  en  que 
el  que  castigó  constituye  el  delito  de  hurto,  del  que  es  autor 
Santiago  Cortés  Cordero: 

Considerando  qué  en  el  recurso  de  casación  interpuesto  á 
nombre  de  éste  no  se  alega  razón  alguna  que  pueda  desvirtuar 
esa  calificación  que  se  hace  en  la  sentencia  contra  la  que  se 
intenta  recurrir,  no  bastando  suponer  gratuitamente  que  se  ha 
cometido  error  de  derecho  para  que  pueda  admitirse  el  recurso, 
sino  que  es  preciso  que  exista  algún  motivo  racional  para 
creer  fundadas  las  infracciones  que  se  alegan; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gat  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley  interpuesto  por  Santiago  Cortés  Cordero  contra  la  senten- 
cia dictada  por  la  Sala  de  vacaciones  de  la  Audiencia  de  Cá- 
ceres  en  10  de  Agosto  del  presente  año,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  hurto,  y  le  condenamos  en  las  costas  y  cuando 
mejore  de  fortuna  á  satisfacer  la  cantidad  de  125  pesetas, 
equivalentes  al  depósito  que  debió  haber  constituido;  y  comu- 
niqúese al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. = Miguel  Zorrilla.«= 
Fernando  Pérez  de  Rozas.= Antonio  Valdés.  =  Alberto  San- 
tías. =Victoriano  Careaga.= Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Diaz 
de  Rueda. 

Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Benito  de  ülloa  y  Rey,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrando  audiencia  pública- su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
ella. 

Madrid  12  de  Noviemhre  de  1874.=Licenciádo  Carlos  Bonet. 


Digitized  by 


Google 


SENTENCIAS  PE  1874.  419 

'.  V  ^•«^:  ,.  c:    '    ,  .  .i  ••    ..'  •  :■:•  "'•,■  •:    ••    -■ 

iNJüRUáf  Á;,  GoBiEBNo,— Sentencia  de  J 3  de  Noviembre,  decla- 
rando no  Jbaber  lugar,  aí  recurso  de  casación  interpuesto 
Sor  D.  Doipingo  Cortés  contra  la.  pronunciada:  ppr  la  Sala 
e  vacaciones  de  la  Audiencia  de  las  Palmas,  en  causa  S0^ 
guida  al  mismo  por  el  mencio^ado  delito.. 

En  su  único  considerando  se  establece: 

Qu4  cuando  apreciad^  ^  conjunto  las  palabras  denuncia- 
das ^  fienen  indudablemente  el  sentidq  ofensivo  que  se  les  airí" 
buye^  no  se  infringe  ninguna  ley  i  aunque  se  califiquen  de  in-^ 
Jurias. 

En  la  villa  de  Madrid,  ¿  13  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  D.  Domingo  Cortés  y  Sanmartí  contra  la  sen- 
tencia de  la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de  Las  Pítimas, 
en  causa  seguida  al  mismo,  por  injurias  al  Gobierno: 

Resultando  que  con  fecha  26  de  Setiembre  de  1873  el  Ad- 
ministrador económico  de  la  provincia  de  Canarias  pidió  al 
Gobernador  eclesiástico  del  Obispado  de  Tenerife  ciertos  ante- 
cedentes relativos  al  Párroco  del  Sagrario  de  aquella  diócesis, 
y  que  el  Gobernador  eclesiástico  D.  Domingo  Cortés  en  oficio 
de  31  de  Octubre  siguiente,  después  de  haber  contestado  la 
pregunta  que^se  le  hacia,  añadió  el  siguiente  párrafo:  «El  Go- 
bierno actual,  si  bien  ha  suprimido  el  juramento  á  la  Consti- 
tución del  Estado^  sin  embargo,  muy  consecuente,  como  lo  son 
todos  los  Gobiernos  liberales  tratándose  de  la  Iglesia,  ha  de- 
jado de  pagar  su  dotación  al  personal  y  material,  que  era  una 
<;arga  de  justicia ;  añadiendo  otras  palabras  ofensivas  al  Es- 
tado. .   .'  . 

ResultandQ  que  puesto  el:  hecho  en  conocimiento' del  Fiscal» 
y  presentada  por  éste  la  correspondiente  querella  contra,  el  re- 
ferido Gobernador  eclesiástico,  se  siguió  la  causa  por  todos 
sus  trámites,  reconociéndose  el  procesado  autor  del  escrito,  di- 
ciendo que  había  estampado  aquellas  frases  por  haberlas  visto 
^n  libros  y  discursos  pronunciados  en  las  Cortes: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituia 
e\  delito  de  injurias  al  Gobierno  de  la  Nación,  de  que  era  au- 
tor D.  Domingo  Cortés  y  Sanmarti,  le  condenó  en  la  pena  de 
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cinco  meses  de  arresto  mayor,  con  su  accesoria,  nueve  años 
de  inhabilitación  absoluta  tétopofttl  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  de  casación  por  iüfraCéion  de  ley,  que  fundó  en  el  • 
caso  1.°  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citan- 
do como  infringidos  los  artículos  I.**,  269,  474,  268  y  demás 
concordantes  del  Código  penal,  pues  íaspítlatfi*íiS'és(*itáá  por 
él  Gobernador  eclesiástico  no  constituyen  injuria  alguna  al 
Gobierno  de  la  Nación,  no  obstante  lo  cual  la  Sálá  ^Sentencia- 
dora ba  considerado  ál  tnismo  autor  de  este  delito, '  é  impués- 
tole  en  su  consecuencia  las  penas  á  él  designadas; 

Visto ,  siendo"  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Diaz  de 
Rueda. 

Considerando  que  apreciadas  en  conjunto  las  palábras^  del 
pArrafo  denunciado,  tienen  inidudablemente  el  sentido  ofensivo 
que  las  atribuyó  la  Salii  sentenciadora;  y  que  en  su  virtud  no 
ha  infringido  ésta  los  artículos  del  Código  penal  que  cita  el 
recurrente; 

Fállatíios,  que  debemos  declarar  y  declaramos  ño  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  "interpuesto  por  D.  Domingo  Cortés, 
al  qué  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  del  depósito 
que  constituyó,  al  qué  sé  le  dará  Id  aplicación  prevenida  en  la 
ley:  líbrese  á  la  Sala  sentenciadora  la  certificación  corres- 
pondiente. • 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qUe  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pi^onunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. = Sebastian  González  Nándín.=Pernand6  Pé- 
rez de  Rozas.  =  Alberto  Sántías.  =  Benito  dé  ülloa  y  Rey.= 
Victoriano  Careaga.==sAlvaro  Gil  Sanz.=Ricárdo  Díaz  dé  Rueda. 

Publicación:  / 

Leida  y  publicada  fué  lá  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Ricardo  Diaz  de  Rueda,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  alebrándose  audiencia  pública  en  sü  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  conio  Secretario  Re- 
lator de  la  misma. 

Madrid  13  de  Noviembre  de  lé74.  =Licen6iado  José  María 
Pantoja. 
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CASACION. 


Lesiones  monos  chaves. -¿-Sentencia  de  2ft  de  Noviembre,  de- 
clarando haber  Ingár  al  recurso  de  casación  deducido  á  nom- 
bre ^  de  Piascasio  Mayor  Marcos  contra  la  pronunciada  por 
Sala  criminal  de  la  Audiencia  de  VaHadolid ,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  ooKsiDBBAKDois  sé  establece: 

Qí^  ean/orine  al  párrafo  sdgwndo  del  ari.  86  del  Oódigo^ 
al  mayor  de  qvtinee  años  y  menor  de  diez  y  ocho  se  ha  de  apli- 
car siempre  en  el  gradó  correspondiente  Id  pena  inmediatamen- 
te inferiof  á  la  señalada  por  la  ley. 

En  la  tilla  de  Mttdrid,  á  13  de  Ñoviebibre  de  1874,  en  él 
recurso  de 'Casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,^ 
interpuesto  por  Pascasio  Mayor  Marcos  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  A.udiencia  de  Va- 
lladolid,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Medina  del  Campo,  sobre  lesiones  menos  graVes: 

Resultando  que  en  la  noche  del  23  de  Noviembre  de  1873 
se  hallaba  Fermina  Izquierdo,  vecina  'del  Carpió,  en  su  casa, 
en  compañía  de  su  maridó  y  de  otras  personas ,  jugando  unas^ 
castañas ,  que  fueron  á  comprar  dos  dé  los  concurrentes ;  pero 
al  poco  rato  oyeron  voces  como  de  riña:  y  al  salir  con  los  de- 
más para  que  su  náarido  no  tomara  parte ,  encontraron  varios  < 
mozos  con  palos,  entre  los  que  solamente  conocieron  á  Pasca- 
sio Mayor,  de  diez  y  siete  años,  quien  estaba  muy  incomodaido 
y  llevaba  una  cayada  en  la  maño,  y  á  otros  tres  á  quienes 
trataron  de  apaciguar,  recibiendo  la  Fermina  un  golpe  en  la  . 
cabeza,  sin  que  supiera  quién  la  pegó,  cayendo  al  suelo  sin 
jsentido;  si  bien  el  marido  de  la  ofendida  y  algunos  otros  coo- 
viñieron  en  que  el  citado  Pascasio  fué  el  agresor,  habiendo 
padecido  de  sus  resaltas  una  lesión  en  el  lado  izquierdo  de  la 
cabeza  que  necesitó  veintiún  dias  dé  asistencia  para  su  com- 
pleta curación : 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
VaHadolid  por  sentencia  de  18  de  Junio  de  1874  declaró  pro- 
bado que  el  procesado  Pascasio  Mayor  fué  el  que  ocasionó  la 
esion  á  Fermina  Izquierdo,  cuyo  hecho  constituía  delito  de 
lesiones  menos  graves;  sin  concurrir  circunstancias  nprecia- 
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bles ;  y  conforme  los  ar4;ículos  433  y  demás  concordantes  del 
Código  penal ,  le  condenó  eu  dp^  meses  y  un  día  de  arresto 
mayor,  indemnización  de  42  pesetas  á  la  peijudicad»  y  demás 
accesorias: 

Resultanda  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto 
recurso  de  casación  contra  la  sentencia  que  antecede,  autoriza- 
do por  el  párrafo  quinto  del  art.  898  dje  li^  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  y  citando  como  infringidos  los  artículos  9.", 
circunstancias  2.*,  3.*  y  7.%  y  el  82  del  Código  penal,  puesto 
que  en  la  misma  sentencia  se  consignaba  que  el  recurrente 
tenia  diez  y  siete  años,  lo  cual  constituía  una  circunstancia 
atenuante  que  no  se  habia  tenido  en  cuenta;  que  Fermina  Iz- 
quierdo recibió  la  contusión  en  el  tumulto  de  una  riña  que  co- 
menzó fuera  de  la  casa  donde  estaba,  y  por  tanto  no  era  posi- 
ble que  el  procesado  tuviese  intepcion  dé  herirla,  constituyendo 
«lio  la  circunstancia  3.*  del  art.  9/;  y  que  por  último  era  evi- 
dente la  de  arrebato  y  obcecación,  puesto  que ,  según  se  con- 
signaba en  la  sentencia,  el  procesado  estaba  muy  incomodado, 
y  en  mitad  del  tumulto  de  la  riña  fué  cuando  pegó  á  la  Iz- 
quierdo, sin  saber  que  se  encontrase  entre  los  mozos  que  pe- 
leaban; cuyo  recurso  fué  admitido  por  la  Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de 
Bozas. 

Considerando  que,  conforme  al  párrafo  segundo  del  art,  86 
del  Código,  al  mayor  de  quince  «ños  y  nienor  de  diez  y  ocho 
se  ha  de  aplicar  siempre,  e^n  el  grado  correspondiente,  la  pena 
inmediatamente  inferior  á  la  señalada  por  la  ley: 

Considerando  que  consignándose  en  la  sentencia  objeto  del 
presente  recurso  que  el  procesado  al  cometer  el  delito  de  le- 
siones menos  graves  tenia  diez  y  siete  años  de  edad ,  debió 
aplicarse  el  beneficio  que  dispensa  á  los  de  su  clase  el  citado 
artículo  86  del  Código : 

Considerando,  por  otra  parte,  que  las  demás  circunstancias 
de  atenuación  que  se  invocan  por  el  recurrente  están  destitui- 
das de  apoyo  legal,  ya  por  cuanto  si  la  ofensa  tuvo  lugar  con- 
tríi  persona  extraña  á  la  lucha  no  deavirtüa  la  gravedad  del 
daño  ocasionado ,  antes  bien  aumenta  la  responsabilidad  del 
actor,  y  ya  porque  tal  condición  repele  la  atenuante  de  obce- 
cación alegada,  con  quien  en  manera  alguna  pudo  dar  ocasión 
á  producir  la  perturbación  en  el  ánimo  que  se  pretende: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  la  Sala  sentenciadora  al 
prescindir  y  hacer  caso  omiso  de  la , disposición  contenida  en 
el  art.  86  del  Código,  aplicando  la  pena  en  grado  superior  al 
que  corresponde  según  la  ley,  ha  incurrido  en  error  de  de- 
recho; 
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Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lug-ar 
d  recurso  de  casación  deducido  á  nonabre  de  Pas6asio  ídayor 
Marcos,  en  cuya  virtud  casamos  y  anulamos  la  sentencia  pio^ 
nunciada  en  18  de  Junio  último  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Valladolid  jen  la  parte  que  hace  relación  á  la 
peua  impuesta  al  procesado  Pascasio  Mayor  Marcos  y  comu- 
niqúese, á  dicha  Sala  á  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa-* 
ceta  de  Madrid  y  á  su  tiempo  se  insertará  en  la  Ooleccion  le^ 
gUlativay  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. =Miguel 
Zorrílla.=Fernando  Pérez  de  Rozas. =Antonio  Valdés.=Albér- 
to  Santías.íss» Victoriano  Careaga.=Alvaro  Gil  Sanz.=Bicardo 
Diaz  de  Rueda. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  d.e  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
4e  ella. 

Madrid  13  de  Noviembre  de  1874.=vLicencia(ío  Carlos  Bonet. 

Ntím.  152. 
CASACIÓN  CONTRA  SENTENCIA  DE  PENA  DE  MUERTE. 


Robo  y  homk3idio.— Sentencia  de  14  de  Noviembre,  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  admitido  de  derecho 
en  beneficio  de  Juan  Martin  Cantalejp  y  consortes  contra 
la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audien- 
cia de  Madrid,  en  causa  seguida  á  los' mismos  por  los  men-  * 
cionados  delitos. 

En  su  línico  CONSIDERANDO  se  establece: 

Que  debe  deseséimarse  el  recurso  de  casación,  cuando  ni  en 
el  fondo  ni  en  la  forma  existe  motivo  alguno  para  la  procfí- 
dencia  del  mi^mo  contra  las  sentencias  del  Tribunal  del  Jurado, 
que  determinan  los  artículos  806,  807  y  808  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal  y  recordados  en  ,el  882  de  la  misma,  al 
tratar  de  los  quf^  en  causas  de  muerte  se  tienen  por  admitidos 
de  derecho  en  beneficio  de  los  reos. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  14  de  Noviembre  de  1874 ,  en  el 
Tccurso  de  casación,  que  ante  Nos  pende,  admitido  de  derecho 
11.-2.'  .27        ^ 
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en  beneficio  de  Juan  Martin  Cantalejo,  Ángel  y  Raimundo  Hi- 
josa  y  Cayetano  Andrés  contra  la  senteticía  que  pronunció  la 
Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  este  territorio ,  en 
causa  vista  ante  el  Jurado  y  .«seguida  á  aquellas  en  el  Juzgado 
de  primera  instancia  de  Segovia,  por  robo  y  homicidio: 

Resultando  que  en  las  altas  horas  de  la  noche  del  13  de 
Noviembre  de  1873  fué  asaltada  la  casa  de  Aquilino  Garrido, 
vecino  de  Lastras ,  por  varios  malhechoíes  ,  que  después  de 
romper  la  puerta  del  corral  y  la  de  la  sala  intimidaron  á  los 
moradores  y  causaron  al  Garrido  y  á  su  mujer  Paulina  Arranz 
varias  heridas  con  arma  blanca,  exigiéndoles  el  dinero  que 
tuviesen,  llevándose  varias  prendas,  por  valor  de  565  pesetas, 
.  y  820  en  metálico: 

Resultando  que  las  lesiones  del  Aquilino  duraron  hasta  el 
23  de  Diciembre,  falleciendo  su  mujer  Paulina  Arranz  á  los  seis 
dias  del  hecho,  á  consecuencia,  según  dictamen  facultativo,  de 
los  malos  tratamientos  de  qlié  fué  objeto  por  parte  de  los  agre- 
sores: 

Resuljtando  que  seguida  la  causa  por  todos  sus  trámites  y 
sometida  al  conocimiento  del  Jurado,  reunido  éste  en  Segovia 
en  23  de  Julio  de  1874,  pronunció  su  veredicto ,  por  el  que 
fueron  calificados  Juan  Martin  (fantalejo ,  Ángel  y  Raimundo 
Hijosa  y  Cayetano  Andrés  culpables  del  delito  de  robo  con  vio- 
lencia é  intimidación  en  las  personas  de  Aquilino  Garrido  y  su 
mujer  Paulina  Arranz,  cometido  en  las  primeras  horas  del  14 
de  Noviembre  de  1873,  y  ensn  casa,  donde  habitaban,  en  el 
pueblo  de  las  Lastras  de  Cuéllar ,  con  motivo  ú  ocasión,  de 
cuyo  delito  resultó  la  muette  de  dicha  Panla,  asi  (scmo  lesio- 
nes graves  en  la  del  expresado  Aquilino ,  con  las  circunstan- 
cias agravantes  de  haberse  empleado  disfraz,  de  haberse  per- 
petrado de  noche,  con  rompimiento  de  puertas,  con  escala- 
miento, y  la  agravante  también  de  reincidencia  respecto  del 
Juan  Martin  Cantalejo;  y  que  en  su  consecuencia  la  Sección 
de  Magistrados  condenó  á  los  cuatro  referidos  procesados  en  la 
pena  de  muerte,  mandando  remitir  la  causa  á  este  Tribunal 
Supremo  en  cumplimiento  á  lo  preceptuado  poí  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criíniñal:, 

Resultando  que  reciblSa  la  causa  et  está  Sala  y  nombrada 
de  oficio  la  defensa,  se  entregó  aqdélla  al  Letrado,  la  que  de- 
volvió, manifestando  no  hallar  méritos  para  interponer  el  re- 
curso, haciéndose  igual  manifestación  por'^l  Ministerio  fiscal 
á  quien  se  comunicó  previamente  la  causa. 

Visto  ,.  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Diaz  de 
Rueda. 

Considerando  que  ni  en  el  fondo  ni  en  la  forma  existe  mo-- 
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tivo  algano  que  para  la  prooedenoía  del  recurso  de  casación 
contra  las  sentencias  del  Tribunal  del  Jurado  determinan  los 
urtícalos  806,  807  y  808  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal, recordados  en  el  882  del  mismo  ,  al  tratar  de  los  que  en 
causas  de  muerte  se  tienen  por  admitidos  de  derecho  en  bene- 
ficio de  los  reos; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu^ 
^ar  en  ninguno  de  los  expresados  conceptos  al  recurso  de  car* 
sacien  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Juan  líartin  Canta- 
lejo,  Ángel  y  Raimundo  Hijosa  y  Cayetano  Andrés  contra  la 
sentencia  de  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de 
este  territorio;  y  pase  la  causa  al  Fiscal  &  los  efectos  del  ar- 
ticulo 885  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  lo  acordado. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  O^h 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda^ 
mos  y  firmamos.  =»  Sebastian  G-onzalez  Nandin.  =»  Fernando 
Pérez  de  Rozas. = Alberto  Santías. —Victoriano  Careaga.=Be- 
Dito  de  ülloa  y  Rey.  =  Alvaro  Gil  Sanz. » Ricardo  Diaz  de 
Rueda. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  «anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Ricardo  Diaz  de  Rueda,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  su  Sala  de  lo 
criíninal ,  en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  14  de  Noviembre  de  187.4.= Licenciado  José  María 
Pan  toja. 

NüM.  153. 

CASACIÓN. 

Lesiones. — Sentencia  de  14  de  Noviembre,  declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Antonio 
Maestre  y  Revilla  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida 
al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  86  establecc: 

Que  en  los  recursos  de  casación  por  infracción  de  ley,  ^l 
Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como  estéis 
consignados  en  la  ejecutoria. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  14  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
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interpuesto  por  Antonio  Maestre-  y  Reyilla  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este 
distrito;  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  Palacio 
sobre  lesiones: 

Resultapdo  que  en  la  noche  del  4  de  Setiembre  de  1871  se 
reunieron  en  una  taberna  de  la  calle  del  Conde-Duque  el  ex- 
presado Maestre,  Manuel  Pérez  Prieto ,  Antonio  Fernandez  j 
otros  varios;  y  suscitada  cuestión  entre  dicho  Fernandez  y  uno 
de  los  concurrentes,  el  dueño  del  establecimiento  despidió  á 
todos,  aunque  según  expresaron  algunos  se  salieron  volunta- 
riamente á  la  calle,  sin  que  la  riña  tuviese  más  resultados  que 
el  haber  sacadcr,  y  no  usado,  el  Antonio  Fernandez  y  su  con- 
tendiente Vicente  Maestre,  ciertas  herramientas  de  que  hizo 
mérito  Manuel  Pérez:        , 

Hesultando  que  Antonio  Maestre  marchó  á  acompañar  á  su 
hermano  Vicente,  quedándose  los  demás  á  la  puerta  de  la  ta- 
berna, á  excepción  de  Fernandez,  que  se  marchó  también,  re- 
gresando luego  en  compañía  de  una  mujer,  en  cuya  ocasión 
de  entre  la  gente  que  se  hallaba  en  aquel  punto  se  adelantó 
Antonio  Maestre  y  acometiendo  á  Fernandez,  que  estaba  des- 
armado, según  manifestó  la  mujer  que  le  acompañaba,  y  pre- 
parado con  otra  navaja  según  el-  dicho  de  otros,  le  infirió  una 
lesión  en  la  mano  izquierda,  de  la  cual  curó,  quedando  inuti- 
lizado para  el  trabajo  de  esterero  á  que  se  dedicaba,  según 
consignaron  los  Facultativos  en  el  último  reconocimiento  ve- 
rificado á  los  ocho  meses  y  doce  dias  del  suceso: 

-  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
este  distrito  por  sentencia  de  25  de  Abril  de  1874,  calificó  los 
hechos  como  constitutivos  del.  delito  de  lesiones  graves,  con 
inutilidad  para  el  trabajo,  comprendido  en  el  caso  2-®  del  ar- 
tículo 431  del  Código,  y  del  que  fué  autor  el  procesado  Maes- 
tre Revilla,  sin  circunstancias  apreciables;  y  en  su  consecuen- 
cia le  condenó  en  cuatro  años  de  prisión  correccional  y  acce- 
sorias, sin  acordar  indemnización  por  no  haberla  pedido  el 
perjudicado: 

Resultando  que  contra  la  anterior,  sentencia  se  ha  deducido 
á  nombre  de  Antonio  Maestre  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  fundado  en  el  caso  5.°  del  art.  4.**  de  la  de  su  es- 
tablecimiento en  los  juicios  criminales  vigente  en  la  Novísima 
de  Enjuiciamiento  criminal;  y  citó  como  infringidos  el  art.  9." 
en  sus  circunstancias  4.*  y  7.*,  y  la  regla  2.*  del  82  del  ex- 
presado Código,  puesto  que  según  los  hechos  que  se  admitían 
como  probados,  era  evidente  que  precedió  provocación  de  parte 
del  ofendido  Fernandez,  quien  antes  del  suceso  ya  cuestionó 
con  otro  de  los  concurrentes  á  la  taberna,  perturbando  la  di- 
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versión  á  que  se  habiau  entregado,  y  por  otra  parte  el  recur- 
rente obró  con  arrebato  y  obcecación,  impulsado  por  el  amor 
propio  de  verse  desafiado,  tal  vez  delante  de  su  novia;  y  que 
bajo  este  supuesto,  concurriendo  estas  dos  atenuantes,  debía 
imponerse  la  pena  en  su  grado  mínimo  y  no  en  el  medio  que 
se  aplicaba  en  la  sentencia;  cuyo  recurso  fué  admitido  por  la 
Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Ca- 
reaga. 

Considerando  que  en  los  recursos  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley  este  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos 
como  vienen  consignados  en  la  ejecutoria: 

Considerando  que  en  la  que  ha  dado  origen  al  presente  re- 
curso no  aparece  hecho  alguno  que  demuestre  que  Antonio 
Maestre  y  Revilla  hubiese  sido  provocado  ó  amenazado  por  el 
ofendido  inmediatamente  &ntes  de  cometer  el  delito  de  lesio- 
nes, ni  que  obrara  por  estímulos  tan  poderosos  que  natural- 
mente le  produjeran  arrebato  y  obcecación;  y  que  por  consi- 
guiente, al  desestimar  la  Sala  sentenciadora  las  circunstan- 
cias 4.*  y  7.*  del  art.  9.^  del  Código  penal,  no  ha  incurrido 
en  el  error  á  que  se  refiere  el  núm.  5.°  del  art.  4.''  de  la  ley 
de  18  de  Junio  de  1870,  ni  infringido  el  expresado  arfc.  9.**  en 
sus  reglas  4.*  y  7.*,  en  la  2/  del  82  citados  por  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  h¿ 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto 
por  Antonio  Maestre  y  Revilla  contra  la  sentencia  dictada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  en  25  de 
Abril  de  1874,  eñ  causa  seguida  al  mismo  por  lesiones,  y  le 
condenamos  en  las  costas,  y  cuando  mejore  de  fortuna  á  satis- 
facer la  cantidad  de  125  pesetas,  equivalentes  al  depósito  que 
debió  haber  constituido;  y  comuniqúese  al  Tribunal  senten- 
ciador á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  ¿efflslaMvaj  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =  Sebastian  González 
Nandin.= Fernando  Pérez  de  Roza3.=Alberto  Santías.^=Benito 
de  ülloa  y  Rey.=Victoriano  Careaga.=Alvaro  Gil  Sanz.= 
Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Victoriano  Careaga,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  14  de  Noviembre  de  1874.=aLicenciado  Carlos  Bonet. 
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NÚM.   154. 

CASACIÓN. 


Abusos  en  la  cobranza  de  contribuciones.  —  Sentencia  de  14 
de  Noviembre ,  declarando  haber  lugar  al  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  D.  Manuel  Bravo  Romo  y  consortes 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Granada,  en  causa  seguida  á  instancia  de  los  re- 
currentes á  D.  Blas  Infante  Colorado  y  D.  Gregorio  Infante 
González. 

En  los  considerandos  se  establece : 

1.°  Que  si'bien  el  art.  4.*  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1869, 
en  que  se  establece  el  procedimiento  administrativo  que  ha  de 
seguirse  para  la  cobranza  de  las  cuotas  respectivas  á  los  pri- 
meros y  segundos  contribuyentes  morosos  y  declara  la  compe- 
tencia de  los  Jueces  de  paz  para  decretar  la  entrada  en  el  do- 
micilio de  un  español  ó  extranjero  residente  en  España^  con  el 
objeto  de  llevar  i  efecto  los  embargos  de  bienes  y  autorizar  la 
venta  de  éstos j  al  propio  tiempo  determina  que  no  pueda  auto- 
rizarse dicho  embargo  y  venta  de  bienes ,  sino  cuando  de  los 
expedientes  resulte  haberse  llenado  todos  los  requisitos  q%e^ 
para  que  uno  y  otro  sean  procedentes,  exigen  las  leyes  que  ri- 
gen et  indicado  procedimiento  administrativo. 

2.°  Que  las  disposiciones  a  que  éste  tiene  que  subordinarse 
son  las  comprendidas  en  la  instrucciorí  de  3  de  Diciembre  del 
mismo  año,  publicada  para  la  ejecución  de  la  mencionada  ley, 
en  las  cuales  se  previene,  como  aparece  del  art.  21,  que  la  pro- 
videncia  que  dicte  el  Administrador  económico  ó  el  Alcalde 
respectivo,  señalafido  para  el  pago  de  las  cantidades  adeuda- 
das el  plazo  de  tres  dias,  que  determina  el  art.  IS,  é  impo- 
niendo el  recargo  expresado  en  el  mismo  articulo,  se  notifique 
á  cada  contribuyente  por  medio  de  papeleta  Jirmada  por  quien 
lo  haya  acordado,  en  la  que  se  exprese  la  cantidad  de  débito  y 
del  recargo,  y  que  cause  todo  su  efecto,  entregada  que  sea  al 
contribuyente  mismo,  ó  i  cualquier  individúo  de  su  familia  ó 
servicio  que  no  sea  menor  de  eaad^  extendiendo  de  ello  la  opor- 
tuna diligejicia  para  los  efectos  subsiguientes. 

3.**     Que  en  el  art.  22  se  consigna  el  orden  con  que  deh 


Digitized  by  dOO^ IC 


SENTENCIAS  DE   1874.  423 

proceder  el  comsiotiado^ejecui^r,  cuando  al  ir  á  Aacer  por  se- 
^mida  vez  la  referida  notificación  no  en^ue^ntre  en  casa  i  in-- 
dividuo  alguno  de  lafymilia  a  servicio  del  contribuyate,  pre- 
uniéndose  qw  tome  por  testigos,  del  hecho  a  los  vecinos^  exten- 
diendo la  corf€^pondientñ  diligencia ,  y  que  se  considere  como 
entregada  la  papeleta. 

4,°  Que  el  contegoio  de  todas  estas  ^imposiciones  y  el  de  otras 
urias  de  la  mencionada  instrucción,  demuestran  de  la  manera 
mas  clara  que  los  recaudadores  de  contribuciones  están  obliga^ 
dos  á  forTm9^  un  expediie^te  escrito  para  cada  contribuyente 
morosoy  en  el  cual  hagan  constar  por  medio  de  la  oportuna  di- 
ligencia que  se  notificé  al  interesado  l^  providencia  dictada 
por  el  AdmiifUstrador  económico  ó  por  el  Alcalde  respectivo /de 
que  anteriormente  se  haya  hecho  mérito. 

5.°  Qus  esta  diligencia  constituye  la  principal  garantía 
del  constituyente^  puesto  que  de  su  practica  ú  omisión  puede 
depender  en  muchos  casos  el  que  éste  sufra  la  vejación  del 
apremio,  sin  haber  precedido  aviso  alguno,  y  mucho  mis  si  se 
atiende  d  que  estando  asignado  d  tos  Recaudadores  el  importe 
de  los  recargos,  tendrían  estos  funcionarios  gran  interés  en 
suponer  que  las  notificaciones  habían  sido  hechas  en  tiempo 
oportuno. 

6.^  Que  el  art.  94  de  la  instrucción  mencionada,  dispone 
que  los  Jueces  de  primera  instancia  y  de  paz,  los  Alcaldes  po- 
pulares, los  cobradores  de  contribuciones  y  los  comisionados 
de  ejecución  sean  responsables  criminalmente  con  arreglo  al 
Código  penal  y  juzgados  por  los  Tribunales  competentes  por 
las  faltas  y  delitos  quei  cometan  con  motivo  de  su  respectiva 
intervención  en  el  procedimiento  administrativo  de  apremio. 

7.°  Que,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  413  del  Có- 
digo penal  reformado,  en  relaciotí  con  el  15  de  la  Constitución 
de  1869  citado,  el  funcionario  publico  que  exigiere  directa  ó 
indirectamente  mayores  derechos  que  los  que  le  estuvieren  se- 
fialados  por  razón  de  su  cargo,  debe  ser  castigado  con  la  multa 
del  duplo  al  cuadruplo  de  la  cantidad  exigida. 

8.°  Que  en  el  párrafo  segundo  del  art.  369  de  dicho  Códigoy 
se  castiga  con  la  pena,  de  inhabilitación  temporal  especial  en  s% 
grado  máximo  á  inhabilitación  perpetúe^  especial  al  funcionario 
público  que  dictare  ó  consultare  por  negligencia  ó  ignorancia 
inexcusable,  providencia  ó  resolución  manifiestamente  injusta 
en  negocio  contencioso-administrativo  ó  meramente  adminis- 
trativo. 

Ea  la  villa  de  Madrid,  A  14  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recuíso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
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interpuesto  por  D.  Ignacio  y  D.  Vicente  Salas  Infante,  D.  Ma-^ 
nuel  Bravo  Romo,  D.  José  Ledesma  Navarro,  D.  Cristóbal  de^ 
Salas  González,  D.  Francisco  López  Galán  y  D.  José  López  Ju- 
rado contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Granada,  dictada  en  causa  que  se  instruyó  á  instan- 
cia de  los  recurrentes  contra  D.  Blas  Infante  Colorado  y  Don 
Gregorio  Infante  González,  por  abusos  en  la  cobranza  de  con- 
tribuciones: 

Resultando  que  después  de  aprobado  en  forma  el  reparti- 
miento del  impuesto  personal  de  Casares,  respectivo  >  al  año 
económico  de  1869  á  70,  se  acordó  por  el  Ayuntamiento  de  di- 
cho pueblo  proceder  á  su  cobranza,  y  nombró  Recaudador 
para  ésta,  ^sí  como  para  los  atrasos  del  año  anterior,  á  Don 
Gregorio  Infante  González;  y  el  Alcalde,  en  cumplimiento  de 
este  acuerdo,  publicó  un  bando  en  31  de  Julio  de  1870,  anun- 
ciando que  desde  el  siguiente  día  1.**  de  Agosto  empezaba  la 
cobranza,  y  fijando  el  plazo  de  ocho  para  que  abonasen  sus 
cuotas  respectivas  los  contribuyentes,  bajo  conminación  de 
apremio: 

Resultando  que  el  citado  Recaudador  Infante  expidió  en  11 
de  dicho  mes  certificación,  incluyendo  en  ella  como  deudores 
morosos  á  los  siete  recurrentes;  y  el  Alcalde  en  providencia 
del  mismo  dia  íes  impuso  el  recargo  de  4  mrs.  por  real,  y 
mandó  expedir  despacho  para  que  fuesen  notificados  los  deu- 
dores por  medio  dé  papeletas: 

Resultando  que  D.  Juan  Giraldo  García,  comisionado  ejecu- 
tor, expidió  en  6  de  Setiembre  siguiente  certificación  en  que 
incluía,  entre  otros  deudores  morosos,  á  los  siete  recurrentes, 
mjipifestando  que  su  objeto  era  obtener  del  Juez  de  paz  (asi 
dice)  la  competente  autorización  para  entran  en  el  domicilia 
de  los  expresados  deudores  y  embargarles  bienes  suficientes  k 
cubrir  la  suma  de  9.571  pesetas  y  40  céntimos,  la  que  fué  con- 
cedida en  forma  por  auto  del  siguiente  dia  7: 

Resultando  que  el  Alcalde  de  Casares  publicó  un  segundo 
bando  en  22  de  Octubre,  invitando  á  los  contribuyentes  moro- 
sos á  que  abonasen  sus  atrasos  y  el  importe  del  apremio  de 
primer  grado  en  el  término  de  tres  dias,  conminándolos  con 
el  del  segundo  si  dejaban  de  verificarlo;  y  que  en  23  se  con- 
signó esto  además  en  siete  papeletas  con  el  sello  de  la  Alcal- 
día y  firma  de  éste,  dirigidas  á  los  siete  recurrentes: 

Resultando  que  en  25  del  mismo  roes  D.  Ignacio  Salas  y 
demás  seis  recurrentes  se  presentaron  en  la  oficina  de  recau- 
dación á  pagar  sus  respectivas  cuotas  sin  recargo,  lo  cual  re- 
husó el  Recaudador  D.  Gregorio  Infante  mientras  no  fuese- 
tambien  entregado  el  importe  de  éste: 
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Kesultando  que  D.  Antonio  Godinez,  nuevo  ejecutor  nom~ 
trado  por  el  Ayuntamiento  en  sesión  de  9  de  dicho  Octubre^ 
obtuvo  en  cada  expediente,  relativo  á  loa  citados  deudores  mo- 
rosos, autorización  para  entrar  y  embarg'ar  en  el  domicilio  de- 
estos,  que  otorgó  el  Juez  municipal  D.  Blas  Infante  Colorado^ 
en  providencias  de  11,  17  y  28  de  Noviembre  siguiente;  á  con- 
secuencia de  ló  cual  procedió  el  .nuevo  ejecutor  al  requeri- 
miento y  diligencias  de  apremio  de  segundo  orden,  lo  que  dio 
por  resultado  la  cobranza  de  las  cuotas,  recargos  y  costas; 

Resultando  que  D.  Gregorio  Salas  Infante  y  demás  recur- 
rentes denunciaron  estos  hechos  á  la  Autoridad  judicial,  coma 
constitutivos  de  los  delitos  de  exacciones  ilegales  respecto  al 
Recaudador  y  de  abuso  de  las  funciones  judiciales  con  relación 
al  Juez  municipal;  y  que  formada  en  su  virtud  la  correspon- 
diente causa,  dictó  en  ella  sentencia  la  Sala  antes  referida, 
absolviendo  á  ambos  libremente  por  no  constituir  los  hechos 
denunciados  los  delitos  que  se  atribulan,  y  declaró  de  oficio  las. 
costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  k 
nombre  de  los  siete  denunciantes  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley,  que  se  fundó  en  el  núm.  2.^  del  art.  4.®  de  la 
ley  de  18  de  Junio  de  1870,  designando  como  infringidos  los 
artículos  18,  121,  369  y  413  del  Código  penal,  porque  no  ha- 
bían sido  calificados  de  delito  hechos  que  lo  constituían;  cuya 
recurso  ha  sido  admitido  en  forma. 

.  Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Careaga.. 
Considerando  que  si  bien  el  art.  4.**  de  la  ley  de  19  de  Julio 
de  1869,  en  que  se  establece  el  procedimiento  administrativo 
que  ha  de  seguirse  para  la  cobranza  de  las  cuotas  respectivas 
á  los  primeros  y  segundos  contribuyentes  morosos,  declara  la 
competencia  de  los  Jueces  de  paz  para  decretar  la  entrada  en 
el  domicilio  de  un  español  ó  extranjero  residente  en  España 
con  el  objeto  de  llevar  á  efecto  los  embargos  de  bienes  y  au- 
torizar la  venta  de  estos,  al  propio  tiempo  determina  que  no 
pueda  autorizarse  dicho  embargo  y  venta  de  bienes  sino  cuan- 
do de  los  expedientes  resnlte  haberse  llenado  todos  los  requi- 
sitos que,  para  que  uno  y  otro  sean  procedentes,  exigen  las. 
leyes  que  rigen  el  indicado  procedimiento  administrativo: 

Considerando  que  las  disposiciones  &  que  éste  tiene  que- 
subordinarse  son  las  comprendidas  en  la  instrucción  de  3  de 
Diciembre  del  mismo  año  ,  publicada  para  la  ejecución  de  la 
mencionada  ley,  en  las  cuales  se  previene ,  como  aparece  del 
artículo  21,  que  la  procidencia  que  dicte  el  Administrador  eco- 
nómico ó  el  Alcalde  respectivo,  señalando  para  el  pago  de  las- 
cantidades  adeudadas  el  plazo  de  tres  dias  que  determina  el 
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articulo  18  y  é  imponiendo  el  recargo  expresado  en  el  mismo 
articulo,  se  notifique  á  cada  contribuyente  por  medio  de  pape- 
leta firmada  por  quien  lo  haya  acordado,  en  la  que  se  exprese 
la  cantidad  del  débito  y  del  recargo,  y  que  cause  todo  su  efecto 
•entregada  que  sea  al  contribuyente  mismo,  ó  &  cualquier  in- 
dividuo de  su  familia  6  servicio,  que  no  sea  menor  de  edad, 
extendiendo  de  ello  la  oportuna  diligencia  para  los  efectos  sub- 
siguientes: 

Considerando  que  en  el  art.  22  se  consigna  el  orden  con 
que  debe  proceder  el  comisionado  ejecutor  cuando  al  ir  á  ha- 
cer por  segunda  vez  la  referida  notificación  no  encuentre  en 
casa  á  individuo  alguno  de  la  familia  ó  servicio  del  contribu- 
yente ,  previniéndose  que  tome  por  testigos  del  hecho  á  dos 
vecinos ,  extendiendo  la  correspondiente  diligencia ,  y  que,  se 
considere  como  entregada  la  papeleta : 

Considerando  que  el  contexto  de  todas  estas  disposiciones  y 
el  de  otras  varias  de  la  mencionada  instrucción  demuestran 
de  la  manera  más  clara  que  los  Recaudadores  de  contribucio- 
nes están  obligados  á  formar  un  expediente  escrito  para  cada 
contribuyente  moroso,  en  el  cual  hagan  constar  por  medio  de 
la  oportuna  diligencia  que  se  notificó  al  interesado  la  provi- 
dencia dictada  por  el  Administrador  económico  ó  por  el  Al- 
calde respectivo  de  que  anteriormente  se  ha  hecho  mérito; 

Considerando  que  esta  diligencia  constituye  la  principal 
garantía  del  contribuyente ,  puesto  que  de  su  práctica  ú  omi- 
sión puede  depender  én  muchos  casos  el  que  éste  sufra  la  ve- 
jación del  apremio,  sin  haber  precedido  aviso  alguno  y  mucho 
más  si  se  atiende  á  que  estando  asignado  á  los  Recaudadores 
el  importe  de  los  recargos,  tendrían  estos  funcionarios  gran  in- 
terés en  suponer  que  las  notificaciones  hablan  sido  hechas  en 
tiempo  oportuno;  y  que  por  lo  mismo  los  bandos  publicados 
por  el  Alcalde  de  Casares,  conminando  con  el  apremio  á  los 
contribuyentes  morosos  de  aquel  pueblo  ,  entre  los  cuales  se 
hallaban  los  recurrentes,  no  bastan  para  subsanar  la  falta  de 
dicha  diligencia: 

Considerando,  en  este  supuesto,  que  una  vez  acreditado  que 
el  Recaudador  de  contribuciones  de  Casares  D.  Gregorio  In- 
fante González  no  formó  expedientes  escritos ,  ni  hizo  constar 
por  medio  de  la  oportuna  diligencia  en  la  forma  establecida 
en  ios  referidos  artículos  21  y  22  de  la  expresada  instrucción 
que  á  los  recurrentes  se  les  notificó  la  providencia  del  Alcalde 
conminándoles  con  el  apremio,  no  debió  proceder  á  éste,  ni  el 
Juez  de  paz  D.  Blas  Infante  Colorado  decretar  el  embargo  de 
los  bienes  de  los  deudores,  ni  autorizar  la  entrada  del  comi- 
sionado ejecutor  en  el  domicilio  de  estos;  por  no  haberse  cum- 
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plido  con  lo  preceptuado  en  los  mencionados  artículos  de  la 
referían  instrucción  en  relación  con  el  15  de  la  Constitución 
del  Bstadoi  de  1  .'^  de  Junio  de  1869  : 

Considerando  que  el  art.  94  de  la  instrucción  mencionada 
pone  que  los:  Jueces  de  primera  instancia  y  de  paz,  los  Al- 
caldes populares,  los  cobradores  de  contribuciones  y  los  comi- 
sionados de  ejecmoion  sean  responsables  criminalmente  con 
arreglo  al  Código  penal  y  juzgados  por  los  Tribunales  compe- 
tentes por  las  faltas  y  delitos  que  cometan  con  motivo  de  su 
respectiva  intervención  en  el  procedimiento  administrativo  de 
apremio: 

Considerando  que,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  413 
del  Código  penal  reformado,  en  relación  con  el  15  de  la  Cons- 
titución ^e  1869  citado ,  el  funcionario  público  que  exigiei^ 
directa  ó  indirectamente  mayores  derechos  que  los  que  le  estu- 
vieren señalados  por  razón  de  su  cargo  debe  ser  castigado  con 
la  multa  del  duplo  al  cuadruplo  de  la  cantidad  exigida; 

Considerando  que  en  el  párrafo  segundo  del  art.  369  de  di- 
cho Código  se  castiga  con  la  pena  de  inhabilitación  temporal 
especial  en  su  grado  máximo  á  inhabilitación  perpetua  espe- 
cial al  funcionario  público  que  dictare  ó  consultare  por  negli- 
gencia ó  ignorancia  inexcusable  providencia  ó  resolución  ma- 
nifiestamente injusta  en  negocio  contencioso- administrativo  ó 
meramente  administrativo: 

Considerando ,  en  su  virtud  ,  que  al  proceder  D.  Gregorio 
Infante  González  y  D.  Blas  Infante  Colorado  en -la  forma  que 
lo  hicieron,  incurrieron  erj  la  responsabilidad  que  al  primero  le 
iseñala  el  art.  413,  y  al  segundo  el  párrafo  segundo  del  369  del 
Código  citados;  y  que  por  lo  mismo  la  Sala  sentenciodora ,  al 
absolverles  libremente,  h^  incurrido  en  el  error  de  derecho  á 
que  se  refiere  el  núm.  2.°  del  art.  4.°  de  la  Ley  provisional 
sobre  casación  criminal  de  18  de  Junio  de  1870',  é  infringido 
el  art.  4.®  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1869  ,  en  relación  con 
los  21,  22  y  94  de  la  instrucción;  el  párrafo  segundo  del  369 
del  Código,  y  el  413  del  mismo  Código,  en  relación  con  el  15 
de  la  Constitución  del  Estado; 

Fallamos,  qué  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación:  interpuesto  por  D.  Manuel  Bravo  Romo, 
D.  Cristóbal  Salas  González,  D.  José  López  Jurado,  D.  José  Le- 
desma  Navarro,  D.  Ignacio  y  D.  Vicente  Salas  Infante  y  Don 
Francisco  López  y  Galán  contra  la  sentencia  pronunciada  en 
20  de.  Marzo  último  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Granada,  y  en  su  consecuencia  casamos  y  anulamos  dicho 
fallo;  y  en  atención  á  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
•cia  de  Granada  mandó  expedir  el  testimonio  para  la  interposí- 
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cion  del  recurso  de  casación  con  fecha  28  de  Marzo  último,  j 
no  se  cumplimentó  la  providencia  hasta  el  14  de  Abril  siguien- 
te, faltando  á  lo  preceptuado  en  el  art.  10  de  la  ley  pi^ovisional 
de  18  de  Junio  de  1870,  se  previene  al  Escribano  d«  Cámara 
D,  Francisco  de  Asís  Miranda  y  Gpdóy  que  Cuide  en  lo  suce- 
sivo de  no  incurrir  en  faltas  análogas:  diríjase  la  correspon- 
diente certificación  de  esta  sentencia ,  asi  como  de  la  que  á 
continuación  se  dicte  ,  con  arreglo  al  art.  843  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga-- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copiaá  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.« Fernando  Pérez  de 
Rozas. = Antonio  Valdés.= Alberto  Santías.=Benito  de  ülloay 
Rey.  =  Victoriano  Careaga.==Alvaro  Gil  Sanz. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Victoriano  Caíeaga,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  14  de  Noviembre  de  1874.==Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 

NüM.  155. 
CASACIÓN. 


Defraudación  Á  LA  Hacienda: — Sentencia  de  14  de  Noviembre^ 
declarando  haber  lugar  ál  recurso  de  casación  interpuesto 
por  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de  Mannel  Arroyo  y 
consorte  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Ciñeres  ,  en  causa  seguida  á  ios  últimos 
por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  cstablece: 

1.**  Que  los  reos  del  delito  de  defraudación  su/rirány^ade- 
más  del  comiso  del  género ,  una  multa  que  no  baje  del  duplo 
m  ewceda  del  cuadruplo  del  importe  del  derecho  ó  impuesto 
defraudado^  según  se  dispone  en  el  art.  27  del  decreto  de  20 
de  Junio  de  1852. 

2.°  Que  la  pena  correspondiente  á  los  delitos  de  contraban- 
do y  defraudación  es  proporcional  al  valor  de  los  géneros  á 
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importé  de  los  derechos  defraudados^  enalqmera  que  sea  el  nú^ 
mero  de  los  reos,  de  modo  que  la  multa  impuesta  i  todos ^  cuan- 
do sea  mis  de  uno  ,  nunca  ha  de  exceder  del  máximo ,  siendo 
una  y  divisible  entre  ellos ;  lo  cual  se  halla  ya  repetidas  vet- 
ees declarado  y  establecido  en  sentencias  del  Tribunal  8u^ 
premo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  14  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  ^de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de  Manuel  Ar- 
royo Barrueco  y  Bernardo  Hernández  Torrado,  que  admitió  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres,  coYitra  la  sen- 
tencia que  dictó  el  Juez  de  primera  instancia  de  Badajoz ,  en 
«ausa  que  se  les  siguió,  por  defraudación  á  la  Hacienda; 

Resultando  que  á  las  seis  de  la  tarde  del  dia  28  de  Noviem- 
bre de  1873  los  carabineros  que  estaban  de  servicio  en  la  puerta 
de  la  Trinidad,  de  la  ciudad  de  Badajoz,  vieron  dirigirse  á  en- 
trar por  ella  á  los  dos  individuos  antedichos,  los  cuales  condu- 
cían dos  cargas  de  pimientos  con  ánimo  de  introducirlas  sin 
pagar  derechos  &  la  Hacienda,  puesto  que  no  lo  hacían  por 
la  puerta  de  Palma,  destinada  al  efecto: 

Resultando  que  el  peso  de  las  cargas  era  de  £00  kilogramos, 
el  valor  de  los  efectos  99  pesetas  68  céntimos,  y  el  importe  de 
los  derechos  ascendia  á  7  pesetas  5  céntimos;  asi  como  tam- 
bién que  reunida  la  Junta  adnotinistrativa,  acordó  por  unanimi- 
dad que  los  efectos  aprehendidos  hablan  incurrido  en  la  multa 
del  art.  202  de  las  Ordenanzas,  que  importaba  106  pesetas  73 
céntimos,  lo  que  se  hizo  saber  á  los  interesados ,  quienes  ma* 
nifestaron  que  no  tenian  medios  para  pagarla,  y  que  hacian 
dejación  de  todo  para  la  Hacienda: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  calificó  los 
hechos  de  defraudación  á  la  Hacienda,  con  la  circunstancia 
atenuante  de  ser  uno  de  los  procesados,  Bernando  Hernández, 
menor  de  diez  y  ocho  años  y  no  ascender  á  600  rs.  los  dere- 
chos defraudados :  que  como  autores  de  este  delito  habían  in- 
currido en  la  pena  del  triplo.de  la  cantidad  defraudada  el  Ar- 
royo, y  la  del  duplo  el  Hernández  por  su  menor  edad,  y  en  su 
consecuencia  condenó  al  primero  ¿  la  multa  de  21  pesetas  y 
15  céntimos,  y  al  segundo  á  14  y  10  respecti vacíente ,  y  k 
reintegrar  por  mitad  á  la  Hacienda  los  derechos  defraudados: 

Resultando  que ,  remitido  á  la  Audiencia  testimonio  de  la 
expresada  sentencia,  el  Ministerio  fiscal,  con  arreglo  á  lo  dis- 
puesto en  el  art.  86  del  decreto  de  20  de  Juuio  de  1852,  inter- 
puso recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  citando  como 
infringido  el  art.  27  del  expresado  decreto,  pues  se  habia  im- 
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puesto  el  quintuplo  de  la  multa,  siendo  asi  que  y  según  dicho 
articulo,  no  debia  ésta  exceder  del  cuadruplo: 

Resultando  que  admitido  el  recuri^o  por  la  expresada  Sala^ 
se  remitió  la  causa  á  ésta  de  lo  criminal  del  Tribunal  Supre- 
mo, donde  pasada  al  8r.  Fiscal,  ha  sostenido  el  mismo  recur- 
so, al  que  se  ha  dado  la  sustanciacion  que  determina  la  ley. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 

Considerando  que  los  reos  áel  delito  de  defraudación  su- 
frirán, además  del  comiso  del  género,  una  multa  que  no  baje 
del  duplo  ni  exceda  del  cuadruplo  del  importe  del  derecho  ó 
impuesto  defraudado ,  Según  se  dispone  en  el  art.  27  del  de- 
creto de  20  de  Junio  de  18S2: 

Considerando  que  la  pena  correspondiente  á  los  delitos  de 
contrabando  y  defraudación  es  proporcional  al  v^lor  de  los 
géneros  ó  importe  de  los  derechos  defraudados,  cualquiera  que 
sea  el  número  de  los  reos,  de  modo  que  la  multa  Impuesta  á 
todos,  cuando  sea  más  rde  uno ,  nunca  ha  de  exceder  del  má- 
ximo ,  siendo  una  y  divisible  -entre  ellos;  lo  cual  se  halla  ya 
repetidas  veces  declarado  y  establecido  en  sentencias  de  este 
Tribunal  Supremo: 

Considerando  que  la  sentencia  recurrida,  después  de  decla- 
rar que  los  procesados  eran  autores  del  delito  de  defraudación, 
con  las  circunstancias  atenuantes  1/  y  2/  del  art.  23,  ó  sean 
las  de  ser  uno  de  aquellos  menor  de  diez  y  siete  años  ¿r  no  as- 
cender á  600  rs.  el  importe  de  los  derechos  defraudados,  y  que 
habian  incurrido  en  la  pena  del  duplo,  impuso  á  cada  uno  de 
los  dos  reos  multas  que,  sumadas,  importan  el  quintuplo  de  la 
cantidad  deñ'audada: 

Considerando  que,  en  consecuencia  de  esto,  hay  en  la  men- 
cionada sentencia  un  error  de  derecho ,  infringiéndose  en  ella 
la  disposición  del  art.  27  del  decreto  de  1862 ,  vigente  para 
estos  casos,  así  en  la  parte  peaal  como  en  la  de  procedimien- 
tos, con  arreglo  al  art.  7.°  del  Código  penal  y  A  la  disposición 
final  de  la  ley  de  22  de  Diciembre  de  1872; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al.  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  con- 
tra la  sentencia  que  el  Juez  de  primera  instancia  de  Badajoz 
dictó  eñ  la  causa  por  defraudación,  seguida  á  Manuel  Arroyo 
Barrueco  y  Bernardo  Hernández  Torrado ;  y  casamos  y  anula- 
mos dicha  sentencia  en  la  parte  que  se  refiere  á  la  imposi- 
ción colectivamente  en  la  multa  del  triplo  de  los  derechos 
defraudados,  ó  sean  21  pesetas  y  15  céntimos;  entendiéndose 
que  de  esta  cantidad  pagará  el  Arroyo  14  pesetas  y  10  cén- 
timos, y  Hernández  7  pesetas  5  céntimos,  y  la  dejamos  sub- 
sistente én  los  demás  particulares  que  contiene :  devuélvase  la 
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causa  4  la  Audiencia  de  que  procede,  con  1&  competente  certi- 
ficación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Golecewn  legislativa  ^  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias^  lo  pronunciamos,  man^ 
damos  y  firmamos. = Miguel  Zorrilla.  =  Antonio  Valés.=Victo- 
riano  Careaga.=*Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alvaro  Gil  Sanz,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  la 
criminal ,  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la 
misma. 

Madrid  14  de  Noviembre  de  1874.=» Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 

NüM.  156- 

CASACIÓN. 


Infracción  del  artículo  13  obla  CoNSTrrüCioN.*— Sentencia  de 
14  de  Noviembre ,  declarando  no  haber  lugar  al  iiecurso  de 
casacien  interpuesto'por  D.  José  Genaro  Villanova  contra  la 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
este  distrito,  en  causa  seguida  á  instancia  del  recurrente  á 
José  María  Ulloa. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  eg^tablcce: 

Que  cuando  un  A  dministrador  econámico  separa  de  su  cargo 
porque  abusaba  de  él,  al  apoderado  de  las  fincas  del  EstüdOy 
usa  de  la  facultades  que  le  competen. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  14  de  Noviembre  de  1874,  fen  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,, 
interpuesto  por  D.  José  Genaro  Villanova  contra  la  sentencia 
que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  -esta  capi- 
tal, en  causa  seguida  á  su  instancia  contra  D.  José  María  Ulloia 
en  el  Juzgado  de  Guadalajara  por  infracción  del  art.  13  de  la 
Constitución: 

Resultando  que  á  consecuencia  del  decreto  sobre  supresión 
de  las  comunidades  religiosas  de  monjas  el  Administrador  eco- 
nómico de  Guadalajara,  Nuñez^  de  Haro,  se  Incautó  en  21  de 
Diciembre  de  1868  del  convupito  que  ocupaban  las  Concepcio- 
nistas  de  dicha  ciudad  y  !a  huerta  perteneciente  al  mismo: 
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Resultando  que  D.  Manuel  Domingo  Máynez,  como  apode- 
rado de  D.  José  Genaro  Villañova,  solicitó  en  18  de  Noviembre 
•de  1868  del  Gobernador  de  esta  provincia  que  estando  decre- 
tada la  supresión  de  las  comunidades  religiosas  de  Monjas,  y 
habiendo  adquirido  del  Estado  el  edificio  que  ocupaban  las 
Concepcionistas  de  dicha  ciudad,  con  sü  huerta  y  aguas,  le 
fuese  todo  entregado,  á  cuyo  fin  presentó  las  copias  de  los  do- 
cumentos en  que  fundaba  su  derecho  para  que  cotejadas  ellas 
con  sus  originales  le  fuesen  devuelta^,  y  se  tuviese  por  hecha 
la  reclamación  gubernativa  prevenida  en  decreto  de  20  deSe- 
tiembre  de  1851,  reservándose  entablar  la  acción  reivindicato- 
ria  procedente  contra  la  Hacienda;  no  constando  del  testimonio 
de  la  sentencia  si  se  accedió  ó  no  á  esta  pretensión;  pero  sí 
que  se  le  nombró  depositario  de  los  efectos  inventariados: 

Resultando  que  la  Administración  económica  de  esta  pro- 
vincia dirigió  á  D.  Domingo  Maynez  comunicación  en  que,  des- 
pués de  recordarle  otras  anteriores,  en  virtud  de  orden  de  la 
Dirección  general  del  ramo ,  le  reclamaba  la  presentación  de 
los  testimonios  de  las  escrituras  de  compra-venta  del  convento 
referido  en  el  término  más  breve ;  añadiéndole  que  á  fin  de 
enterarse  de  la  existencia  de  los  efectos  depositados  se  presen- 
tase al  dia  siguiente  en  aquella^Administracion  con  la  llave  ó 
llaves  del  expresado  edificio ,  proveyéndose  de  un  candado  á 
fin  de  que,  según  orden  de  la  Dir«3CÍon,  conservase  una  de  di- 
chas llaves  la  Administración  y  otra  el  interesado: 

Resultando  que  habiéndose  negado  á  esto  D.  Domingo  May- 
nez, así  como  también  á  presentarse  en  9  de  Agosto,  que  se  le 
fijó  nuevamente  para  la  práctica  de  la  antedicha  diligencia, 
previo  dictamen  del  Oficial  Letrado  y  de  acuerdo  con  él  se 
<5onstituyó  el  12  de  Agosto  el  Jefe  económico  D.  José  María  de 
ülloa,  acompañado  del  Jefede  Sección,  del  Oficial  Letrado,  de 
un  Regidor  del  Ayuntamiento ,  de  otras  varias  personas,  entre 
ellas  el  D.  Domingo  Maynez,  y  del  Notario  Don  Patricio  Fer- 
nandez Herrera,  que  dio  fé  del  acto,  y  procedió  á  revisar  el  in- 
ventario é  incautación  por  el  Estado  de  los  efectos  que  el  mismo 
contenida,  cerrándose  las  puertas  de  los  locales  en  que  aquellos 
•se  encontraban,  y  quedando  las  llaves  en  poder  del  Administra- 
dor económico: 

Resultando  que  habiéndose  llegado  á  la  puerta  de  entrada 
del  antedicho  convento,  reclamó  éste  último  de  D.  Domingo 
Maynez  la  llave  del  candado  de  dicha  puerta;  y  como  se  ne- 
gase á  entregarla,  fueron  descerrajadas  por  orden  de  aquel  las 
dos  puertas  que  había  dejado  cerradas  el  Maynez,  poniéndose 
^n  ellas  nuevas  cerraduras  y  unicartel  en  cada  una  que  decía: 
«Queda  está  puerta  cerrada  y  sellada  pOr  orden  del  Gobieruo;» 
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<le  todo  lo  cuál  protestó-  D.  Domiingfo  Ma^rnez  á:  nombre  de  su 
principal: 

Resultando  (Jue'este  mismo  cou  la  dicka  represeutaoioix 
presentó  escrito  eu  el  Juzgado  querell^udoae  de  D.  José  María 
Ulloa  por  los  actosiq^uje  habla  ejecutado  aquel  mismo  día,  que 
calificó  de  infracción  del  art.  13  de  la  Constitucipn  del  Estado 
j  de  los  artículos  260  y  300  del  Código  penal,  y  formóse  en 
su  virtud  la  correspondiente  causa,  en  la  cual  se  presentó  nuevo 
escrito  en  I.*  de  Octubre  de  1870,  en  el  que  D.  José  Genaro 
Villanova  manifestaba  que  por  el  AdnStinistrador  eoonótaico  se. 
había  requerido  á  los  inquilinos  de  una  casa  y  colono  de  la 
huerta  del  convento  para  que  no  entregasen  al  primero  y  sí  al 
segando  el  importe  de  los  arriendos,  y  para  qae  el  citado  cp- 
lono  desalojase  la  huerta  en  el  término  de  dios  horas;  y  en 
otro  de  28  del  mismo .  mes  amplió  la  denuncia,  á  los  danos  y 
^perjuicios  ocasionados  al  colono: 

Resultando  que  en  la  citada  causa  se  ha  hecho  coi^star  que 
por  el  Regente  del  Reino  se  expidió  orden  en  1 .°  de  Junio 
de  1870,  en  la  cual,  teniéndose  presente  que  el  pago  de  las 
tres  fincas  referidas  se  habia  hecho  por  el  primer  adquirente 
D.  Carlos  Mata  y  Busquet  cou  créditos  de  partícipes  legos  eu 
diezmos  y  lo  dispuesto  en  Real  orden  de  30  de  Abril  de  1864^ 
no  estaba  comprendida  la  venta  hecha  á  Villanova  en  la  de  3 
de  Enero  lie  1868;  y  conformándose  coa  el  dict&men  de  la  Di- 
rección general  del  ramo  y  Sección  de  Letríidos,  se  mandó, 
entre  otros  particulares,  que  Villanova  reintegrase  las  185.098 
pesetas  12  céntimos,  resultado  de  la  liquidación,  guiando  el 
acuerdo  de  la  Dirección  de  21  de  Noviembre  de  1867,  por  el 
que  se  legitimó  la  cesión  de  Mata  á  Villanova,  y  que  se  pro- 
cediese en  caso  de  insolvencia  h  declarar  en  quiebra  la  finca, 
lo  cual  tuvo  efecto  en  1.®  de  Mayo  siguiente  por  no  haber  po- 
dido ser  siquiera  requerido  D.  Carlos  Mata,  que  se  habia  ausen- 
tado al  extranjero;  , 

Resultando  que  la  referida  Sala  en  sü  sentencia,  después 
de  declarar  que  los  hechos  probados  y  que  dieron  lugar  á  la 
querella  de  Villanova  no  constituían  el  delito  de  infracción  del 
artículo  13  de  la  Constitución  del  Estado,  absolvió  libremente 
y  con  pronunciamientos  favorables  á.  D.  José  María  ülloa  y 
declaró  de  oficio  las  costas: 

Resultando  que,  previo  el  depósito  de  1.000  pesetas,  se  ha 
interpuesto  por  Villanova  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  que  se  fundó  en  el  caso  2.°  del  art.  4.°  de  H  de  18  de 
Junio  de  1870,  designando  como  infringidos  el  art.  13  de  la 
Constitución  del  Estado  y  el  313  del  Código  de  1850,  vigente 
&  la  sazón ,  qor  el  primer  hecho  de  descerrajar  las  puertas,  y 
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«1  mismo  art.  13  de  !«.  Constitución  y  el  228  del  Código  de- 
1870  por  el  de  haber  requerido  á  los  inquilinos  y  colono  déla 
huerta  para  que  pagasen  las  rentas  al  Estado,  haciendo  salir  á 
éste  éh  el  término  de  dos  horas;  hechos  ijue  constituian  los  de- 
litos previstos  en  los  expresados  artículos,  <?uyo  recurso  ha  sido> 
admitido  en  legal  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  de  Ulloiv 
y  Rey. 

Considerando  que  en  Diciembre  de  1868  el  Administrador 
económico  de  la  provincia  de  Ouadalajara  Nuñez  de  Haro,  en 
virtud  de  las  leyes  vigentes  á  la  sazón,  se  incautó  del  con- 
vento y  huerta  que  habitaban  y  poseían  las  religiosas,  y  que- 
mas tarde  por  decreto  del  Regente  del  Reino,  su  fecha  1.®  de 
Junio  de  1870,  se  declaró  nula  la  adquisición  hecha  por  Don^ 
Carlos  Mata  y  Busquet  de  dichas  fincas,  quien  la  cedió  &  Vi- 
Uanova,  habiéndose  hecho  liquidación  de  lo  que  se  adeudaba 
ala  Hacienda,  y  se  mandó  que  se  declarase  la  quiebra  á  falta 
de  pago,  como  asi  ha  tenido  efecto  en  1.*  de  Mayo  de  1871;: 
por  manera  que  el  derecho  que  pretende. D.  José  Genaro  Vi- 
llánova  á  las  expresadas  ñucas  no  fué  reconocido  por  la  Ha- 
cienda, ni  aquel  utilizó,  como  debió  hacerlo  en  la  vía  guber- 
nativa primero  y  en  la  contenciosa  después ,  los  recursos  que 
pudieran  favorecerle  contra  esos  actos  de  la  Administración: 

Considerando  que  D.  José  María  UUoa,  sucesor  *de  Nuñey 
de  Haro  en  la  Administración  económica  de  Guadalajara,  al 
ver  que  la  Hacienda  estaba  apoderada  de  las  fincas  en  cues- 
tión; que  D.  José  Genaro  Yillanova,  ó  sea  su  apoderado,  no 
era  más  que  el  depositario  de  las  mismas  nombrado  por  la  Ad- 
ministración ,  y  que  abusaJba  del  cargo,  le  separó  usando  de 
las  facultades  que  le  competían  y  en  cumplimiento  debido  á 
las  órdenes  de  sus  superiores  emanadas  del  Gobierno  de  la  Na- 
ción y  de  la  Dirección  del  ramo: 

Y  considerando,  según  esto,  que  el  funcionario  que  en  sus 
gestiones  oficiales  obra  de  la  manara  que  ha  obrado  D.  José 
ülloa ,  lejos  de  incurrir  en  respcínsabilidad ,  cumple  estricta- 
mente con  su  deber,  y  al  reconocerlo  así  la  Sala  sentenciadora, 
absolviendo  &  D.  José  ülloa,  no  ha  infringido  ley  alguna  de 
las  que  á  este  propósito  se  citan; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  la- 
gar al  recurso  interpuesto  por  D.  José  Genaro  Villanova,  al 
que  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  del  depósito  cons- 
tituido, al  cual  se  dará  la  aplicación  prevenida  en  la  ley;  J 
remítase  la  oportuna  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  ffff- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativay  pasan- 
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dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronuúfciamos,  manda- 
mos y  firmamos. «Sebastian  Gróíízalez  Nandin.=^Miguel  Zorri- 
lla. =Fernando  Petfez  de  Roító.  *=Antonio  Valdés.  =»  Alberto 
Sautías.=Benito  de  ülloa  y  Rey.  ==  Ricardo  Diaz  de  Rueda.       ' 

Publicación:     • 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo'Sr.  D.  Benito  de  ülloa  y  Rey,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Suptemo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  sif 
Sala  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  (jue  certifico  como  Se- 
cretario de  la  misma. 

Madrid  14  de  Noviembre  de  1 874.= Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 

NüM.  157. 
CASACIÓN. 

Abandono  de  destino.— Sentencia  de  14  de  Noviembre,  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
D.  Joaquín  Ametlíer  y  Reixach  contra  la  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  cau- 
sa segpuida  al  mismo  por  el  delito  referido. 

En  los  considerandos  se  establece: 

1."*  Que  con  arreglo  al  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamien- 
to criminal  y  su  número  5.®,  es  pracedente  el  recurso  de  casa-^ 
clon  cuando  se  cometa  error  de  derecho  en  la  certificación  de  los 
hechos  que  se  declaren  probadas  en  la  sentencia  en  concepto  de 
circunstancias  agravantes ,  atenuantes  ó  eximentes  de  respan-- 
sabilidad  criminal^  ó  en  la  designación  del  grado  de  la  pena 
correspondiente  al  culpable^  conforme  á  la  calificación  que  se 
haga  de  las  miswM  circunstancias, 

2.^  Que  para  que  pueda  apreciarse  como  circunstancia  ate- 
nuante la  de  no  causar  todo  el  mal  que  se  produzca  es  necesario 
que  el  que  lo  ejecuta  tenga  conocimiento  del  que  se  propone  cau- 
sar^ y  al  hacerlo  se  exceda  de  su  intención. 

3.*^  Que  para  la  obcecación  y  arrebato  se  hace  indispensa- 
ble que  proceda  inmediatamente  un  estímulo  capaz  de  ocasionar- 
loy  no  siéndolo  el  tener  noticia  de  haberse  dictado  auto  de  pri- 
sión contra  uua  persona  cuando  ésta  sabe  que  se  le  sigue  cau- 
sa criminal j  porque  entonces  mis  bien  arguye  malicia  de  estar 
prevenido  para  ocultarse. 

En  la  villa  de  Madrid,  4  14  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  pqr  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
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interpuesto  por  D.  Joaquín  AmetUer  Reixach  contra  la  sen- 
tencia que  dictó  la  Sala  d^  lo  criminal  déla  Audiencia  <)e  Bar- 
celona, en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  La  Bisbal  por  aban- 
dono de  destino: 

Resultando  que  á  consecuencia  de  causa  que  se  seguía  en 
Gerona  por  falsificación  de  documentos  públicos  fué  decretada 
la  prisión  del  hoy  recnrreníe  D.  Joaiquin  Ametller ,  Notario  de 
1»  villa  de  San  Feliú  áet  Guixols^  y  nombnado  como  su  susti- 
tuto D.  José  María  Llinas,  se  incautó  de  la  Notaría  hasta  que, 
excarcelado  en  11  de  Marzo  de  1869,  volvióse  ¿  encargar  de 
aquella  en  el  siguiente  mes  de  Abril;  pero  decretada  die  nuevo 
su  prisión  en  20  de  Noviembre  siguiente,  se  aaséntó  del  pue- 
l)lo,  sin  la  autorización  competente,  en  Diciembre  posterior, 
para  evitar  las  penalidades  de  la  prisión ,  si  bien  acudió  con 
posterioridad  al  llamamiento  del  Juzgado,  siendo  otra  vez  re- 
cluido y  nombrado  el  mismo  sustituto : 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  el  hecho 
de  delito  de  abandono  de  destino ,  sin  circunstancias  aprecia- 
bles,  y  condenó  á  Ametller  4  cuatro  años  de  suspensión  y  pago 
de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto,  á 
nombre  del  procesado,  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  fundó  en  el  art.  798,  sin  designar  el  número,  de  la  ley 
de  Enjuiciamiento  criminal ,  citando  como  infringidos  los  ar- 
tículos del  Código  penal  9.°,  circunstancias  3.*  y  7.',  82,  re- 
glas 5.*  y  7.*,  y  97,  con  su  tabla  demostrativa,  porque  no  se 
habían  apreciado  en  la  sentencia  las  dos  circunstancias  ate- 
nuantes niuy  calificadas  de  haber  obrado  el  reo  por  estímulos 
poderosos  que  le  produjeron  arrebato,  y  la  de  no  haber  tenido 
intención  de  causar  daño;  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  en 
forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santias. 

Considerando  que,  con  arreglo  al  art.  798  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiente  criminal  y  su  núm.  5.°,  es  procedente  el  recurso 
de  casación  cuando  se  cometa  error  de  derecho  en  la  califica- 
ción de  los  hechos  que  se  declaren-  probados  en  la  sentencia 
en  concepto  de  circunstancias  agravantes ,  atenuantes  ó  exi- 
mentes de  responsablidad  criminal,  ó  en  la  designación  del 
grado  de  la  pena  correspondiente  al  culpable,  conformé  ¿  la  ca- 
lificación que.se  haga  de  las  mismas  circunstancias: 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admiti- 
dos como  probados  por  la. Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Barcelona,  D.  Joaqnin  Ametller  y  Reixach,  que  se  hallaba 
procesado  por  falsificación  de  documentos  públicos,  siendo 
Escribano  de  San  Feliú  de  Guixols,  al  tener  noticia  de  que 
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en  la  causa  se  había  dictado  auto  de  prisión  contra  el  mismo,. 
86  ausentó  de  la  población  sin  licwcia  del  Juez,  abandonando 
la  Escribanía  y  no  presentándose  hasta  que  fué  llamado  por 
el  Juzgado,  por  lo  que  se  hizo  reo  del  delito  definido  y  penado 
en  el  art.  387  del  Códigx)  penal  vigente: 

ConsiderandQ  que  para  que  pueda  apreciarse  como  circuns- 
tancia atenuante  la  de  no  causar  todo  el  mal  que  se  produzca 
es  necesario  que  el  que  lo  ejecuta  tenga  conocimiento  del  que 
se  propone  causar^  y  al  hacerlo  se  exceda  de  su  intención,  la 
que  no  ha  podido  suceder  en  el  caso  de  autos;  porque  al  aban- 
donar Ametller  su  Escribanía,  era  imposible  que  pudiese  saber 
á  dónde  ascenderían  los  perjuicios,  ni  á  quién  los  causaría  con 
su  abandono ;  y  que  para  la  de  obcecación  y  arrebato,  se  hace 
indispensable  que  proceda  inmediatamente  un  estimulo  capaz 
de  oc&'^ionarlo,  no  siéndolo  el  tener  noticia  de  haberse  dictado 
auto  de  prisión  contra  una  persona  cuando  ésta  sabe  que  se 
le  sigtie  causa  criminal,  porque  entonces  más  bien  arguye 
malicia  de  estar  prevenido  para  ocultarse : 

Considerando  que  al  no  apreciarse  por  la  Sala  sentenciado^ 
ra  ninguna  de  las  dos  circunstancias  referidas,  no  se  ha  in*-' 
currido  en  el  error  de  derecho ,  ni  infringido  las  disposiciones 
citadas  por  el  recurrente ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  dictada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  en  9  de 
Abril  del  corriente  año  interpuso  D.  Joaquín  Ametller,  y  Reí- 
xach,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y  á  satisfacer  125  pe- 
setas, que  debió  depositar  cuando  mejore  de  fortuna;  y  remítase 
á  la  expresada  Sala  la  competente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
cela de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislaliva,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  =:Sebastian  González  Nandin.=Miguel  Zar- 
rilla.==Fernando  Pérez  de  Rozas.  =»  Antonio  Val  des.  «Alberto 
Santías.«=íBeníto  de  Ulloa  y  Rey.  =  Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo 8r.  D.  Alberto  Santias,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  estándose  celebrando  audieneía  pública  en  su  Sala 
de  lo  criminal ,  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  14  de  Noviembre  de  1874.=3:Licencíado  Bartolomé. 
Rodríguez  de  Rivera. 
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N1ÍM.158. 
CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 


Homicidio. — Sentencia  de  14.  de  Noviembre  ,.  declarando  no 
haber,  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Silves- 
tl:e  Moreno  Sánchez  contra  la- pronunciada  por  la  Audiencia 
de  esta  capital ,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  constituido 
en  Tala  vera,  y  seguida  al  recurrente  por.  el  mencionado 
delito^ 

En  los  coKsiDEBANDOs  sc  establece: 

I,®  Que  las  preguntas  del  Presidente  de  la. Sección  de  Ma- 
gistrados al  Jurado  sobre  las  circunstancias  que  puedan  con- 
currir en  los  hechos  están  limitadas  a  su  calidad  de^  agravantes, 
atenuantes  ó  eximentes,  según  el  art.  750  de  la  Ley  de  En- 
juioinmierUo  criminal ,  y  la  resolución  de  los  Jurados  á  la 
afirmación  ó  negación  á  lo  preguntado,  en  conformidad  al  763  ^ 
de  la  misma  ley. 

2.^  Que  la  calificación  de  la  entidad  ó  valor  legal  de  las 
circunstancias  apreciadas  por  el  Jurado  para  la  responsabili- 
dad criminal  corresponde  á  la  Sección  de  Magistrados  ,  como 
ya  se, ha  sentado  en  sentencia  del  Tribunal  Supremo  de  5  ie 
Febrero  último. 

En  la  villa  de  Madrid ,  &  14  de  Noviembre  de  1874 ,  en  la 
causa  sobre  homicidio,  instruida  en  el  Juzgado  de  Puente  del 
Arzobispo  y  fallada  por  el  Jurado  constituido  en  Talavera  de 
la  Reina  contra  Silvestre  Moreno  Sánchez,  la  Cual  pende  ante 
Nos  por  haber  sido  admitido  el  recurso  de  casación  por  que- 
braiitamiento  de  forma  que  interpuso  dicho  procesado : 

Resultando  que  en  la  noche  del  &  de  Julio  de  1872  fué  he- 
rido Ramón  Prado  en  la  región  epigástrica;  y  habiendo  falle- 
cido aquella  madrugada,  se  practicó  la  autopsia  de  su  cadáver 
por  dos  Facultativos,  que  declararon  que  habia  muerto. á con- 
'secuencia  de  la  misma  lesión  ,  que  fué  calificada  de  mortal 
ut  plurimum: 

Resultando  que  terminada  la  instrucción  del  sumario,  y 
remitida  la  causa  á.  la  Audiencia  de  esta  capital,  su  Sala  de  lo 
criminal  admitió  las  conclusiones  de  las  partes;  y  después  la 
Sección  de  derecho  correspondiente  al  Jurado  que  se  consti- 
tuyó en  Talavera  formuló   las  preguntas  que  hablan  de  diri- 
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girse  &  loi  Jnecea  dé  heobo ,  no  .iaclujreiido  en  la^i  Tespeotivas 
¿  las  circunstanbia^  atenuante  la  frase  de  muíf  eaiifieaday  'Sobre 
lo  cual  hizo  la  .oportuna  recLamaoiun  la  defeiu^a  del  procesado; 
y  como  no  fuese  atendida ,  se  .<Mnsignó:  eui  forma  la\oportuna 
protesta:  ...... 

Resultando  qué  el  veredicto  declaró  á  Silvestre  Moreno 
Saochez  culpable  del  delito  de  homicidio  eg'eeutado  en  l^  per- 
sona de  Ramón  del  Prado,  con  la  concurreQOia  de  las  circuns* 
taucias  atenuantes  de  no  haber  tenido  intenpion  de  cansar 
un  mal  de  tanta  gravedad  ^  de  embriaguez  y  la  análoga  de  su 
buena  conducta;  y  en  su  consecuencia  la  Sección  de  derecho, 
^estimando  las  circunstancias  muy .  calificadas ,  en  su  mayor 
número,  le  impuso  la  pena  de  nueve  anos  de  prisión  mayor,. 
accesorias,  indemnización  y  costas  : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nom- 
bre del  procesado  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de 
forma,  que  se  fundó  en  el  art.  807  y  demás  alusivos  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal,  y  alegando  que  la  Sección  de  de- 
recho había  variado  sustancialmente,  al  formular  las  pregun- 
tas, las  conclusiones  de  la  defensa;  cuyo  recurso  fué  admitido 
por  la  Sala  de  lo  criminal  antedicha ,  y  remitida  en  su  virtud 
la  causa  se  ha  dado  al  recurso  la  sustanclacion  que  la  ley  es- 
tablece. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Vaídés. 

Considerando  que  las  preguntas  del  Presidente  de  la  Sec- 
ción de  Magistrados  al  Jurado  sobre  las  circunstancias  que 
puedan  concurrir  en  los  hechos  están  limitadas  á  su  calidad 
de  agravantes ,  atenuantes  ó  eximentes  ,  según  el  jart.  750  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  la  resolución  de  los  Ju- 
rados á  la  afirmación  ó  negación  á  lo  preguntado,  en  coixfor- 
midad  al 763  de  la  misma  ley: 

Considerando  que  la  calificación  de  la  entidad  ó  valor  legal 
de  las  circunstancias  apreciadas  por  el  Jurado  para  la  respon- 
sabilidad criminal  corresponde  á  la  Sección  de  Magistrados, 
como  ya  se  ha  sentado  en  sentencia  d^  esjbe  Supremo  Tribunal 
de  5  de  Febrero  último : 

Considerando ,  en  virtud  de  lo  expuesto  ,  que  fundándose 
este  recurso  en  no  haberse  preguntado  al  Jurado  sobre  si  eran 
ó  no  muy  calificadas  las  circunstancias  atenuantes  apreciadas, 
es  improcedente  por  no  ser  de  la  competencia  del  mismo; 

Pallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  pot  quebrantamiento  de  forma» 
interpuesto  contra  la  sentencia  del  Jurado  de  Talavera  de  la 
Reina,  y  condenamos  én  costes  al  re.currente  Silvestre  Moreno 
Sánchez  y'  al  pago  de  las  125  pesetas ,  que  debió  depositar. 
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cuando  mejoré  de  fortaiaa;  j  remítase  4'  U  expresada  la  cor- 
respondiente certífioación,.  cdn  deToluoion.  de  la  causa. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  pu1>bioar¿  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  ia  Galeecion  legislativa  y  pasáo*^ 
dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  «  Sebastian  González  Nandin.  «=  Miguel 
Zorrilla. = Antonio  Valdéá. «Benito  de  Ulloa  y  Rey.=»Victo- 
riano  Carea<^a.=»Alvaro  Oil  Sanz.» Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Laida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Mag-istrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  le 
criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  14  de  Noviembi*e  de  1874.=«Licenciado  Bartolomé^ 
Rodriguez  de.  Rivera. 

NüM.  159. 

CASACIÓN. 

Asesinato. — Sentencia  de  16  de  Noviembre,  declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Atanasio 
y  Gregorio  Campano  Prieto  contra  la  pronuuciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa 
seguida  á  los  mismos  y  otros  por  el  mencionado  delito. 

En  los  ooNsiDERANDOS  SO  cstablece : 

1.*^  Que  y  SBffnn  el  urt.  418  del  Código  penal  y  son  reos  de 
asesínalo  los  gue,  sin  estar  comprendidos  en  el  art,  417 ,  mor 
taren  á  otra  persona^  concurriendo  alguna  de  las  circunstan* 
das  atenuantes  que  numera,  y  entre  ellas  la  de  premeditación 
conocida. 

2.°  Que  la  regla  4.^  dd  82  establece  que  cuando  concurren 
circunstancias  atenuantes  y  agravantes  ,  se  compensaran  ra- 
cionalmente para  la  designación  de  la  pena,  graduando  el  valor 
de  unas  y  otras, 

3.^  Que  cuando  ewisien  circunstancias  atenuantes  y  agrá- 
.  van  tes  y  se  desvirtúan  reciprocamente  por  el  principio  de  la 
compensación,  debe  aplicarse  la  pena  en  el  grado  medio,  y  com- 
poniéndose de  tres  distintas  la  señalada  al  delito  de  asesinad), 
el  grado  medio  en  este  caso  es  la  cadena  perpetua,  según  lo  dis- 
puesto en  el  art.  98  del  dédigo  penal. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  16  de  Naviembre  de  1874 ,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,. 
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interpuesto  por  Atanasio  j  Oregorio  Gampano  contra  la  den-^ 
tencia  pronucciadm  por  la  Sala  de  io  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valladolid,  en  causa  seguida  á  loa  mismos  y  otros  en  el 
Juzfrado  de  primera  instancia  de  Zamora,,  por  asesinato: 

Resaltando  que  en  la  madrugada  del  31  de  Agosto  de  1&72 
fué  hallado  en  el  sitio  llamado  de  la  Cruz  del  tio  Zurrón,  tér- 
mino de  San  Cebrian  de  Castro,  ^1  cadiveí^  de  José  Ramón 
Saltar,  guarda  del  monte  del  pi^eblo:  y  que  constituido  el 
Juzgado  en  el  mencionado  sitio,  se  observó  en  el  trayecto  del 
puesto  que  ocupaba  el  cadáver  y  el  primer  mesón,  una  piedra 
voluminosa  manchada  de  sangre,  y  á  corta  distancia  de  aquel 
un  sombrero  y  un  pañuelo  atado  con  lazos  de  coger  perdices, 
manifestando  el  Facultativo  que  la  muerte  debió  ejecutarse  en 
el  lugar  que  se  hallaba  el  cadáver ,  en  razón  á  no  aparecer 
rastros  en  dirección  alguna  y  i  la  mucha  sangre  que  había 
debajo  del  mismo,  y  que  el  hecho  debió  tener  lugar  como  ocho 
horas  &ntes  de  la  en  que  se  verificaba  esta  diligencia,  que  era 
la  de  las  diez  de  la  mañana: 

Resultando  que  practicada  la  autopsia  del  cadáver,  se  le 
hallaron  nueve  heridas,  cuatro  en  la  región  torácica,  dos  de^ 
ellas  mortales  por  necesidad ;  otra  en  el  tercio  medio  del  brazo 
izquierdo,  que  le  atravesaba ,  dando  lugar  á  una  hemorragia; 
dos  en  el  brazo  derecho,  otra  en  la  región  escapular  y  otra  en 
la  parte  anterior  del  cuello,  cortando  el  cuerpo  vulnerante  las 
vías  aéreas  y  digestivas  hasta  encontrar  las  vértebras  cervica^ 
les,  después  de  haber  atravesado  las  arterias  y  venas  que  rie- 
g^an  la  masa  encefálica,  juntamente' con  los  nervios,  deduciendo 
que  la  muerte  de  José  Ramón  Baltar  debió  producirse  instan* 
táneamente  por  la  herida  del  cuello,  causada  con  instrumento 
cortante :  que  las  heridas  de  la  región  torácica  debieron  infe* 
rirse  con  instrumento  perforo-cortante,  estando  el  paciente  en 
posición  supina  y  en  el  acto  de  la  agonía:  qt^e  las  demás  he- 
ridas debieron  producirse  durante  la  lucha,  siendo  de  presumir 
que  la  de  la  espalda  lo  fué  antes  de  caer  en  tierra,  y  que  la 
inyección  de  la  masa  cerebral  y  membranosa  qué  la  envuelven 
debió  ser  consecuencia  de  la  compi^sion  sufrida  por  el  Baltar 
antes  de  ser  herido  en  el  cuello: 

Resultando  que  Gregorio  y  Atanasio  Campano  tenian  re- 
sentimientos y  se  hallaban  excitados  contra  su  cuñado  Jos^ 
Ramón  Baltar,  por  la  creencia  en-  que  estaban  de  que  éste  toa* 
taba  mala  su  esposa  Isabel  Campano,  hermana  de  los  mismos: 
que  estos  solicitaron  á  Cipriano  Muga  para  meter  miedo  á  su 
cufiado,  y  que  también  lo  hicieron  de  -Pascual  Salvador  para 
darle  muerte: 

Resultando  que  declarando  voluntariamente  el  dicho  Pas-^ 


Digitized  by 


Google 


4á3  .TálBUMAL  fiUPRBMKK. 

^udA  Salvador,  manifestó  que  dos  ó  treis  dios  antes. del  suceso 
de  autos  le  dijeron  Atanasío  y  Gregorio  Campano  la  intención 
que  tenían  de  matar  á  su  cuñado  José  Bamon»  en  venganza  de 
los  malos  tratamientos  que  daba  ¿  su  esposa ,  oujo  plan  de 
muerte  se  había  frustrado  el  dia  de  San  Pedro,  en  el  que  fueron 
los  dos  hermanos  al  monte  á  cortar  lefia,  dando  oon  esto  moti- 
vo para  que  el  Baltar  fuera  ¿  aquel  sitio  y  darle  la  muerte,  no 
concurriendo,  sin  embargo,  el  Baltar:  que  con  anterioridad  á 
este  suceso,  ó  sea  el  dia  del  Señor,  también  pensaron  matarle, 
por  razón  de  que  en  dicho  dia  hubo  de  maltratar  gravemente 
¿  su  mujer,  lo  que  tampoco  pudieron  verificar :  que  en  vista  de 
todo  acordaron  decididamente  realizarlo  el  viernes  30  de  Agos- 
to, y  al  efecto  pensaron  que  uno  de  los  dos  hermanos  fuera  á 
ia  casa  del  monte  á  buscar  á  su  cuñado ;  y  con  pretexto  de 
que  se  les  había  volcado  un  carro  de  paja,  sacarlo  eñ  dirección 
^1  sitio  donde  suponían  verificado  este  acontecimiento,  y  en  el 
trayecto  acometerle  y  matarle:  que  todos  estos  planes  se  los 
participaron  al  Pascual  Salvador  ^  rogándole  que  la  referida 
noche  estuviera  á  la  mira  por  aquel  sitio,  y  los  defendiera  en 
caso  preciso :  que  poniendo  en  práctica  el  plan,  en  la  referida 
noche  fué  el  Gregorio  á,la  casa  del  Pascual,  y  le  avisó  de  que 
saliese  para  colocarse  en  el  sitio  donde  pudiera  prestarles  el 
servicio  que  deseaban  :  que  haciéndolo  asi ,  salió  de  su  casa 
como  á  las  diez  y  media  de  la  noche,  colocándose  en  el  sitio 
<iue  le  dijeron,  donde  esperó  sobre  tres  horas,  quedándose  dor- 
mido un  buen  rato :  que  despertándose  y  oyendo  ruido ,  escu- 
ohó  la  voi  de  Baltar,  que  decía :  «cuidado,  por  Dios,  cuñado, 
no  me  matéis,;»  sin  oír  otra  palabra  más :  que  adelantándose  al 
sitio  en  que  oyó  la  voos,  antes  de  llegar  á  él  se  encontró  con  los 
hermanos  Campano,  quienes  le  dijeron:  «ya  quedó  asegurado,» 
marchándose  cada,  cual  á.  su  casa: 

Besultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
tí. delito  de  asesinato,  del  que  eran  autores  Atanasio  y  Grego- 
rio Campano  Prieto ,  y  cómplice  Pascual  Salvador  Rodríguez, 
concurriendo  la.  circunstancia  agravante  de  la  noche  buscada 
lie  propósito,,  y  la  atenuante ,  respecto  á  Gregorio  y  Atanasio 
Campano,  de  haber  obrado  poar  estímulos  tan*  poderosos  que 
naturalmente  les  produjeron  arrebato  y  obeecacion,  y  en  defen- 
sa de  su  hermana^  condenó  á  Gregorio  y  Atanasio  Campano 
Prieto  en  la,  pena  de  cadena  perpetua,  oon  sus  accesorias  ,  y  á 
Pascual  Salvador  Rodci^uez  en  la  de  veinte  años  de  cadena, 
también  con  su  accesoria,  y  á  los  tres  á  la  indemnización  de 
2.000  pesetas,  y  en  utia  déoíma;  parte  de  costas  cada  uno: 

Besultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  Atana- 
sio y  Gregorio  Campano  recurso  de  casación  por  infracción  de 
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ley,  sin  citar  determinadamente  el  articulo  ó  larticülós  de  la 
ley  que  lo  luitorice  ^  alegándola  infracción  del  art.  419  y  la 
re^Ia  ¿.^^  del  82  del  CódigQ  penal,  «pues  el  heoho  de  autos  es 
puramente  un  homicidio  simplies,  con  la  circunst&neia  atenuante 
de  arrebato  y  obcecación,,  y  no  de  áseÉsináto  ,  como  aprecia  la 
Sala  sentenciadora. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  déUlloay  Rey. 

Considerando  que,  según  el  art.  418  del  Código  penjal,  ¡son 
reos  de  asesinato  los  que  sin , estar  comprendidos  en  el  articu- 
lo 417  ,  mataren  á  otra  persona ,  concurriendo  alguna  de  las 
circunstancias  que  numera,  y  entrp  ellas  la  de  premeditación 
conocida: 

Considerando  que  la  regla  4.*  del  art.  82  establece  que, 
cuando  concurren  circunstancias  atenuantes  y  agravantes ,  se 
compensarán  racionaln^en te  para  la  designación  de.  la  pena, 
graduando  el  valor  de  unas  y  otras: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  declaró  probadas 
las  circunstancias  4.*  del  art.  418 ,  la  7.'  del  9.®  y  la  15. del 
10,  calificando  con  la  primera  de  asesinato  el  hecho  justiciable, 
y  compensando  las  dos  últimas ,  no  da  á  ninguna  valor  que 
sirva  para  atenuar  ni  agravar:  ' 

Considerando  que  cuando  existen  circunstancias  atenuantes 
y  agravantes  y  se  desvirtúan  recíprocamente  por  el  principio 
de  la  compensación,  debe  aplicarse  la  pena  en  el  grado  medio, 
y  componiéndose  de  tres  distintas  la  señalada  al  delito  de. ase- 
sinato, el  grado  medio  en  este  caso  es  la  de  cadena  perpetua, 
según  lo  dispuesto  en  el  art.  98  del  Código  penal: 

Considerando  que  la  Sfila  de  lo  criminal  ha  subordinado  á 
estos  principios  la  definición  del  hecho  justiciable  y  la  aplioa- 
cion  de  la  pena,  y  por  consiguiente  no  infringió  el  art.  419  ni 
la  regla  2^*  del  82^  que  á  este  propósito  se  citan; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  qué  contra,  la  sentencia  de  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  interpusieron 
Atan  asió  y  Gregorio  Campano  Prieto ,  á  los :  que  condenamos 
en  las  castas,  y  á  qiié  cada  uno  satisfaga  la  cantidad  de  125 
pesetas  por  razón  del  depósito  que,  debieron  constituir  al  in- 
terponer él  recurso:  líbrese  ádi<áia  Audiencia  la  correspondien- 
te certificación.  - 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  ^ablicajé  en  la  Oor- 
ceta  de  Madrid,  é  insertará  en  la  Cohctioni  hffiíslaifoa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos  ,  manda- 
mos y  firmamos  j=Sebastiaai  Qonzaíezs  Nandin. «Miguel  Zorri- 
lla.=sFemando  Pérez  de  Rozas. = Alberto  Sautía3.=Benito  de 
ÜUoa  y  Rey.=Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda.. 
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Publicaeion: 

Leída  y  pübli^da  fiíé  la  anterior  sentencia  (K)r  el  Bxce- 
leatísimo  Sr.  D.  Benito  de  ülloa  y  Rey ,  ;Magistíado  del  Tri- 
bunal Sapremo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  9U  Sala  de 
lo  criminal,  en  el  dia  de  hojr,  de  que  certifico  como  Secretaria 
de  la  misma. 

Madrid  16  de  Noviembre  de  18?4.»^^LicenciAdo  José  María 
Pantoja. 

NüM.  160. 
CASACIÓN. 


Muerte  por  imprudencia  temeraria.— Sentencia  de  16  de  No- 
viembre, declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Santos  Martin  Carrera  Hernández  contraía 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
este  distrito,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado 
delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1 .°  Que  en  las  recursos  de  caéacion  por  infracción  de  ley 
el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como  vienm 
consignados  en  la  ejecutoria. 

2.**  Que  las  Salas  sentenciadoras  tienen  la  facultad  de 
aplicar  discredonalmente  las  penas  señaladas  á  los  delitos  de 
imprudencia  temeraria^  sin  sujetarse  a  las  reglas  prescritas 
en  el  articulo  82  del  Código  penal^  en  conformidad  i  lo  dis- 
puesto en  el  párrafo  3.*  del  581. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  16  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pen- 
de, interpuesto  por  Santos  Martin  Carrera  Hernández  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  este  distrito  .en  cansa  seguida  al  mismo  en  el  Juz- 
gado de  primera  instancia  del  Barco  de  Avila,  sobre  muerte 
por  imprudencia  temeraria: 

Resultando  que  en  la  noche  del  3  de  Agosto  de  1873  se 
hallaban  conversando  en  la  taberna  de  Santos  Martin  Carrera, 
vecino  de  Návaiñojiada,  su  hermano  Luis  y  otro  sujeto;  y  niez- 
Qlándose  Gabriel  de  la  Flor,  que  estaba  ebrio,  comenzó  á  in- 
sultar al  compañero  del  Luis,  por  lo  que  se  levantaron  los  dos 
en  ademan  agresivo,  dando  el  último  un  puñetazo  en  un  ojo 
al  Gabriel,  y  produciéndole  una  cobtusion,  de  la  cual  empezó 
á  salir  sangre : 
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Resultando,  que  con  tal  motivo  se  promovió  alborotó  en  la 
taberna,  y  saliendo  •  el  Santos  ctespidié  á.  todos;  pero  como  el 
•Gabriel  no  marchara  tan  ák  prisa  como  aquel*  deseaba,  le  dio 
un  fuerte  empujón,  dejándole  caer  sobre  una  pila  de  piedra 
situada  en  el  portal  de  la  taberna,  de  resiultas  de  cuyo  golpe 
quedó  &iñ  sentido;  y  cogiéndole  eV  Santos  por  bajo  de  los  bra- 
izos,  )e  arrastró  hasta  el  corral  de  la  entrada,  donde  le  tiró,  y 
se  entró  en  casa  cerrando  la  puerta: 

Resultando  que  el  lesionado  Gabriel  de  la  FlOr  no  fué  so- 
corrido ba^tá  el  di»  siguiente  i  las  cinco  de  la  tarde,  en  que 
^1  Facultativo  que  Je  curó  calificó  ie  leves  Tas  tepionés;  pero 
habiendo  sobrevenido  á  los  cinco  dias  congestión* cereteal^  fa- 
lleció de  sus  resultas  el  11  de  Agosto,  aparecieindo  de  ía  au- 
topsia que  la  contusión  recibida  en  el  ojo  no  fué  grave,  y  que 
«i  no  sé  le  hubiera  ocasionado  otra  se  habria  curado  de  los 
diez  á  los  quince  dias;  pero  las  otras,  dos  contusiones  observa- 
das en  la  frente  y  en  el  occipital,  aunque  no  fueron  mortales 
de  necesidad,  sí  por  sus  consecuencias,  dependiendo  estas  mu- 
chas veces  de  las  condiciones  climatológicas  y  de  las  particu- 
lares diél  sujeto  ofendido: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Madrid,  por  sentencia  de  13  de  Junio  de  1874  calificó  los  he- 
chos como  delito  de  imprudencia  temeraria  relativamente  á 
Santos  Martin  Carrera,  sin  ser  de  apreciar  circunstancias  ate- 
nuantes ni  agravantes;  y  conforme  á  los  artículos  419,  581, 
S5;  número  8.°  del  8."*,  y  demás  aplicables  del  Código  penal, 
le  condenó  en  dos  aflos  de  prisión'  correccional  y  accesorias, 
reservando  su  derecho  á  los  heredaros  del  finado  eij  cuanto  á 
la  indemnización  de  perjuicios: 

Resultando  que  4  nombre  del  procesado  Santos  Martin  Car- 
rera se  ha  interpuesto  contra  la  anterior  sentencia  recurso  de 
casación  por  infracción  de  Jey,  apoyado  en  el  párrafo  primero 
del  art/7d7,  y  núm.  5.^  del  798  de  la  Ley  d^e  Enjuiciamiento 
criminal;  y  citando  como  infringidos  en  primer  lugar  el  nú- 
mero 8.**  del  art.  8.*"  del  Código  en  razón  á  que,  dados  los 
hechos  que  se  consignaban  en  la  sentencia,  el  recurrente  eje- 
cutó un  acto  lícito,  cual  era  el  de  echar  fuera  de  su  casa  á  los 
que  perturbaban  el  orden  y  promovían  escándalo,  sin  que  al 
verificarlo  á  empujones  pudiera  decirse  que  dejara  dé' tener  la 
debida  diligencia;  pero  sobrevino  por  mero  accidente  ía  caída 
de  Gabriel  de  la  Flor  y  su  lesión  en  el  occipucio,  sucesos -aje- 
nos por  completo  á  la  voluntad  é  intención  de  todos,  que  era 
el  caso  previsto  en  la  disposición  citada  del  Código:  en  se- 
gundo lugar,  y  subsidiariamente,  expresó  como  motivo  se- 
gundo de  casación  que  si  no  concurrieron  todos  los  requisitos 
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necesarios  pAra  eximir  de  7espónsabin<]ad,  se  prescindió  de  las 
circuHátanoías  atenuantes  1*%  4.*  y  8.*  del  art.  9.°,  debiendo 
apreciarse  eomo  tal  la  negrligencia  del  ofendido  al  no  gaardar 
rigurosamente  las  prescripciones  facultativas  para  su  curación^ 
segün  se  indicaba  en  la  sentencia' de  primera  instancia;  y  q^ie 
también  resultaban  infringidos  los. artículos  581,  el  82  y  el  80 
del  citado  Código,  porque  la  facultad  discrecional  concedida  á 
los  Tribunales  para  la  aplicación  de  la  pena  en  los  casos  de 
imprudencia  temeraria  no  obstaba  para  la  apreciación  de  las 
circunstaneias  atenuantes,  de  las  cuales  no  puede  prescindirse 
en  absoluto  pera  debida  graduación  de  la  pena;  cuyo  recurso 
fué  admitido  por  la  Sala. 

Vistos^  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Careaga. 
'    Considerando  que  en  los  recursos  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley  este  Supremo  Tribunal  tiene  que  aceptar  los*  hechos, 
como  vienen  consignados  en  la  ejecutoria: 

Considerando,  respecto  al  primer  motivo  de  casación,  que 
lejos  de  aparecer  de  los  hechos  comprendidos  en  la  sentencia 
objeto  del  presente  recurso  que  Santos  Martin  Carrera  Hernán- 
dez obrara  con  la  debida  diligencia,  resulta  de  una  manera 
evidente  lá  imprudencia  temerairia  con  que  se  condujo,  puesto 
que  no  solamente  dio  á  Gabriel  de  la  Flor  el  fuerte  empujón 
que  le  hizo  caer  al  suelo  sobre  una  pila  de  piedra ,  sita  en  el 
portal  de  la  taberna  en  que  se  encontraban,  dejándole  sin  sen- 
tido de  resultas  del  golpe,  sino  que  además  le  llevó  arras- 
trando hasta  el  corral  de  la  entrada  y  le  dejó  allí,  cerrando  la 
puerta  de  su  casa,  sin  prestarle  auxilio  ni  avisar  á  la  Autori- 
dad para  que  se  le  prestara: 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo  motivo»  que  las  Salas- 
sentenciadoras  tienen  la  facultad  de  aplicar  discrecionalmente 
las  penas  señaladas  á  los  delitos  de  imprudencia  temeraria,  sin 
sujetar  á  las  reglas  prescritas  en  el  art.  82  del  Código  penal, 
en  conformidad  ¿  lo  dispuesto  en  el  párrafo  3,®  del  581,  y  que 
por  consiguiente  la  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  ca- 
pital pudo  apreciar  ó  no,  con  entera  independencia ,  las  cir- 
cunstancias atenuantes  de  que  se  hace  mérito  en  el  recurso: 

T  considerando,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  la  indicada 
Sala.no  ha  incurrido  en  el  error  á  que  se  refiere  el  ndm.  5.^ 
del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciatniento  criminal,  ni  infrin- 
gido el  8.%  circunstancia  8.';  el  9."*,  circunstancia  1 .',  4.'  y  8.*^ 
el  80,  82  y  581  citados  por  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Santos  Martin  Car- 
rera, á  quien  condenamos  en  las  costas  y  al  pago  de  125  pe- 
setas, importe  del  depósito  que  debió  hacer,  cuando  mejore  de 
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fortuna;  y  Gomüniquese  estáTesolucioaá  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  esté  distrito  por  medk)  de  certificación; 
á  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia^  que  se  publicará  eñ  la  Qü-^ 
ceta  de  Madriétj  se  insertará  en  la  Colección  legislativa^  \o 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. ^^ Sebastian  González: 
Nandin.  «^ Miguel  Zorrilla.  ««Antonio  Valdés.  =  Alberto  San- 
tías.  =  Benito  de  üUóa  y  Bey. «Victoriano  Careaga.=aAlvara 
Gil  Sanz.' 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué. la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Victoriano  Careaga,  Magistrado  del  Tribunal? 
Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  16  de  Noviembre  de  1874.¿=Licenciado  Carlos  Bonet. 


NÓM.  161  • 
CASACIÓN. 


Rapto  y  tbntatiya  db  aboeto. — ^Sentencia  de  16  de  Noviem- 
bre ,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  in=- 

terpuesto  por contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 

lo  criminal  de  la  Audiencia  de ,  en  causa  seguida  á  su 

instancia  á  D.. . . . .  por  los  mencionados  delitos. 

En  los  coNsiDBRANDOs  SO  .establecc: 

1.°  Que  para  que  exista  el  delito  de  rapto  y  con  arreglo  á  lo 
dispuesto  en  el  art.  461  del  Código  penal  ^  es  preciso  qut  el 
hecho  se  haya  ejecutado  con  miras  deshonestas. 

2.^  Que  el  hecho  de  sacar  de  su  casa  y  á  su  instancia  á 
una  mujer  embarazada  no  constituye  el  delito  de  rapto  penada 
en  ^l  art  4  461  del  Código  penaL 

En  la  villa  de  Madrid,  á  16  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,, 
interpuesto  por. . . . . ,  parte  acusadora,  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de , 

en  causa  seguida  á  su  instandia  en  el  Juzgado  del  partido 
de contra  D por  rapto  y  tentativa  de  aborte- 
Resultando  que  desde  Abril  de  1871  Doña ,  de  diez  y 

ocho  años,  vecina  de ,    tenía  relaciones  amorosas  con 

D ,  y  cierta  noche,  á  solicitud  del  mismo,  le  abrió  la 
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puerta  de  su  habitación,  cómo  lo  hí20  después  otras  yeoes,  te- 
niendo lug^ar  la  uñian  camal  entre  los  dos;  y  aun. cuando  la 

citada  Dona se  sintió  embarazada,  aseguró  que  nada  dijo 

á  su  novio,  quién  en  el  mes  de  Setiembre  siguiente  la  dio  unas 
pildoras  y  linos  polvos  blancos  por  creer  que  estaba  hidrópica; 
hasta  que  el  25  dé  Noviembre  le  manifestó  que  se  hallaba  en 
x^inta  de  seis  meses,  y  que  si  no  la  sacaba  de  su  casa  se  irla 
ella  Bola  al  establecimiento  de  matei*nidad;  á  lo  que  se  resistió 
^1 ,  pero  al  fin  accedió: 

Resultando  que  en  la  noche  del de .   de ,  y 

segTin  convenio  entre  ambos,  tomó un  caballo  de  su  cíisa; 

y  marchando  á  la  de  Dofia ,  la  esperó  en  la  pared  del  cor- 
ral que  daba  al  campo,  por  donde  bajó  la  misma,  y  n^ontando 
los  dos  marcharon  á. .... ,  y  casa  de  D ,  Director  del  es- 
tablecimiento de  materiiidad;  donde  quedó  Iti  Dona,  pasando 
después  á  dicho  establecimiento,  en  el  que  permaneció  hasta 

el de de ,  en  que  ppr  disposición  del  Juzgado 

^de ,  al  que  habia  dado  cuenta  el  Director  de  la  casa,  fué 

entregada  dicha  Doña. ....  á  su  tio  D para  que  la  cus- 
todiara hasta  nueva  orden  ;•  constando  que  en de 

siguiente  dio  á  luz  una  niña,  cuyo  nacimiento  fué  inscrito  en 
el  Registro  civil: 

Resultando  que  la  madre  de  la  Doña dio  parte  al  Juz^ 

gado  municipal  de. ... .  de  la  desaparición  de  ésta,  en  cuya 
virtud  se  practicaron  las  correspondientes  diligencias  para  ave- 
riguar su  paradero  y  se  instruyó  causa,  en  la  que  el  procesa- 
do  negó  todos  los  hechos  declarados  por  la  ofendida,  de 

la  que -era  primo  hermano,  asegurando  que  nunca  entró  en  su 
casa  porque  no  se  trataban  las  familias,  y  que  en  la  mañana 
del  dia citado  no  salió  dé  su  casa: 

Resultando  que  D ,  padre  de  Doña ,  en  concepto 

<ie  acusador  privado,  calificó  los  delitos  perseguidos  de  rapto 

y  aborto  frustrado,  pidiendo  se  impusieran  al  procesado 

las  penas  que  creyó  procedentes;  y  dictada  por  el  Juzgado 
sentencia  absolutoria,  interpuso  apelación  para  ante  la  Audien- 
<5ia  de 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  misma  por  sen- 
tencia de de. ... .  de ,  teniendo  presante  que,  según 

el  art.  460  del  Códié'o,  para  existir  el  delito  de.  rapto  es  indis- 
pensable que  concurran  las  dos  circunstancias  esenciales  de 
haberse  ejecutado  contra  la  voluntad  de  la  mujer  y  con  miras 
deshonestas;  y  aun  cuando  tratándose  de.  una  doncella  menor 
de  veintitrés  años  es  punible  aquel  delito,  conforme  al  art.  461, 
ejecutado  con  anuencia  de  la  misma,  debe  concurrir  sio  em- 
bargo la  segunda  circunstancia  de  proponerse  miras  deshones- 
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tas,  aunque  esto  no  se  exprese  en  el  artículo:  que  tal  interpre- 
iaoiotí  era  la  que  debía  aceptarse  por  estar  ambos  artículos  en 
«1  mismo  título  del:  Códigro,  y  por  el  contexto  del  463  que  ve- 
nia á  suplir  la  o^mision  del  461;  y  por  consecuencia,  no  exis- 
tiendo prueba  en  la  causa  de  que  era  el  rapto  de  Doña. . . : . 
«e  veriñcó  contra  su  voluntad  y  con  miras  deshonestas,  ¿ntes 
íor  el  contrario  declaró  la  misma  que  tuvo  lugar  con  su  anuen- 
cia y  con  objeto  de  ocultar  su  estado  de  embarazo,  no  consti- 
tuía delito,  absolvió  libremente  á  D de  los  de  rapto  y 

aborto  frustrado,  por  el  fundamento  expresado  respecto  del 
primero;  y  en  cuanto  ai  segundo,  por  ftlta  de  prueba  del  be- 
<jho,  y  por  no  estar  justiücada  la  partioipacioa  del  procesado 
en  el  mismo,  declarando  de  oficio  las  costas: 

Resultando  que  á  nombre  del  acusador  privado  D ;  se 

ha  interpuesto  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  contrn 
la  anterior  sent-^ncia,  con  arreglo  al  núm.  1.°  del  art.  797, 
y  2.®  del  798  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  citando  como 
infringido  el  art.  461  del  Código  por  haberse  cometido  error 
de  derecho  al  no  calificar  y  castigar  como  delito  el  hecho  de- 
<5larado  probado  y  que  por  su  naturaleza  era  criminal  y  puni- 
ble: que  el  citado  articulo  era  terminante  y  no  requería  má^ 
•circunstancias  para  calificar  de  delito  el  rapto  que  la  edad  de 
la  doncella  robada,  aunque  aquel  se  ejecutara  con  su  anuencia; 
y  por  tanto  se  había  faltado  &  él  al  atribuirle  una  significación 
y  sentido  que  no  tenia,  y  que  de  seguro  le  hubiese  dado  el  le- 
gislador á  tener  voluntad  de  hacerlo,  sin  que  la  Sala  senten- 
ciadora  tuviera  facultades  para  reformar  ni  añadir  la  ley,  sino 
tan  sólo  para  aplicarla  conforme  al  art.  91  de  la  Constitución; 
y  que  era  expuesto  y  abusivo  interpretar  extensivamente  la 
ley  penal;  antes  por  el  contrario,  era  principio  jurídico  que  los 
preceptos  de  esta  deben  entenderse  circunscritos  á  los  casos 
especiales  que  comprende;  cuyo  recurso  fué  combatido  por  la 
defensa  del  procesado,  habiéndose  dado  lugar  á  su  admisión. 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  deUlloa  y  Rey. 
Considerando  que  para  que  exista  el  delito  de  rapto,  con 
arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  461  del  Código  penal,  es  pre- 
ciso que  el  hecho  se  haya  ejecutado  con  miras  deshonestas: 

Considerando  que  en  el  de  que  se  trata  Pona ..  estaba 

embarazada  de  seis  meses  y  fué  sacada  de  la  casa  de  sus  pa- 
dres por  el  acusador  á  sus  ruegos  y  con  el  único  objeto  de  que 

la  llevara  á  la  casa  de  maternidad  de ,  á  donde  fué  en 

afecto  conducida: 

Considerando  que  este  hecho  no  constituye  el  delito  de 
Tapto  penado  por  el  artículo  antes  citado,  y  que  por  consi- 
^iente  no  ha  sido  infringido; 

II.-2.»  29        ^         , 
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Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 

de en  la  causa  causa  seguida  por  rapto  y  tentatiTa  de 

aborto  contra  D ,  interpuesto  por  el  querellante  D ^ 

=¿  quien  condenamos  en  las  costas  y  á  satisfacer  la  cantidad 
de  500  pesetas,  si  viniese  á  mejor  fortuna,  por  razón  del  depó- 
sito que  debió  haber  constituido,  la  cual  se  distribuirá  con  ar- 
reglo 4  la  ley;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los 
efectos  correspondientes; 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  for- 
ma prevenida  en  el  art.  887  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, así  en  la  Gaceta  de  Madrid  como  á  su  tiempo  en  la 
Colección  legislativa  y  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firma- 
mos.^^^Sebastian  González  Nandin.==Miguel  Zorrilla. = Antonio 
Valdés. = Alberto  Santlas.=Benito  deUÍloay  Rey.=Victorian(> 
Careaga.= Alvaro  Gil  Sanz. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Benito  de  Ulloa  y  Rey,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supretíio,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy,  de  qu^  certifico  como  Secretario  Relator 
de  la  misma. 

Madrid  16  de  Noviembre  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 

NÚM.  162. 
CASACIÓN. 


Atentado  t  desobediencia  A  la  Autoridad.— Sentencia  de  17 
de  Noviembre,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  poi*  Santos  del  Rio  Cabanas ,  y  consortes 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Valladolid ,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por 
el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 
1.®  Que  según  los  articulas  263  y  266  del  Código  pemK 
son  reos  de  atentado  los  que  acometieren  á  la  Autoridades 
sus  agentes  y  ó  emplearen  fuerza  contra  ellos  ^6  los  intimidaren, 
gravemente  y  ó  los  hicieren  resistencia  también  grave  cuando  se 
hallaren  ejerciendo  las  funciones  de  sus  cargos ,  ó  con  oeasúm 
de  ellas;  ó  los  que  sin  estar  comprendidos  en  estos  casos  f<?- 
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sisiieren  i  la  Autoridad  ó  i  sus  agentes,  ó  los  desotedecieren 
gravemente  en  el  ejercicio  de  sus  funciones. 

2.**  Que  correspondiendo  d  los  Jueces  municipales,  connr- 
reglo  al  núm,  2.®  del  art,  271  de  la  Ley  de  organización  del 
poder  Judicial j  instruir  á  prevención  las  primeras  diligencias 
en  las  causas  criminales,  ejercen  para  estos  casos  y  otros  de 
su  cargo  funciones  permanentes  como  tiene  declarado  lámala  2.* 
del  Tribunal  Supremo  en  algunas  sentencias,  sentando  que  se 
hallan  encargados  en  cualquiera  parte  de  la  demarcación  de  su 
distrito  de  la  policía  preventiva  judicial  con  el  fin  de  perseguir 
los  delitos  y  faltas. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  17  de  Noviembre  de  1874,  en  los 
recursos  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pen- 
den, interpuestos  por  Santos  del  Rio  y  Fabián  Hervás  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Valladolid,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  de  Gamón  de  los  Condes  por  atentado  y  des- 
obediencia á  la  Autoridad: 

Resultando  que  en  la  noche  del  31  de  Agosto  de  1873,  y 
como  á  las  once  menos  cuarto ,  Mariano  Fernandez ,  hijo  de 
D.  Paulino,  Juez  municipal  de  Robladilla,  avisó  á  éste  que  en 
su  era  habia  cuatro  ó  cinco  hombres  armados  con  palos  bas- 
tante grandes;  y  habiendo  pasado  4  dicho  punto,  encontró  á 
varios  hombres,  y  dándose  á  conocer  como  Autoridad,  les  or- 
denó que  se  retirasen  &  sus  respectivas  eras,  negándose  á  obe- 
decerle Santos  del  Rio  y  Fabián' Hervás,  asestándole  aquel'un 
palo  que  le  produjo  una  lesión  en  la  articulación  humero- 
escapular  del  hombro  izquierdo,  que  fué  curada  dentro  del 
sétimo  dia : 

Resultando  que  el  Cura  párroco  de  Robladilla ,  como  tal  y 
en  nombre  de  Teodoro  del  Rio,  padre  del  Santos,  se  presentó 
al  Juez  municipal  D.  Paulino  Fernández  con  objeto  de  conse- 
guir un  arreglo  amistoso  y  evitar  las  consecuencias  de  un  pro- 
^cedimiento,  lo  que  tuvo  efecto,  recibiendo  Fernandez  20  duros, 
que  devolvió  vista  la  imposibilidad  de  detener  la  acción  de  la 
Justicia,  sin  que  el  Párroco  oyese  decir  al  Teodoro  que  su  hijo 
fuese  el  autor  de  la  lesión  inferida  al  Juez  municipal: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  consti- 
tuian  los  delitos  de  atentado  y  desobediencia  á  la  Autoridad, 
siendo  autor  del  primeo  Santos  del  Rio  Cabanas  y  del  segun- 
do Fabián  Hervás  del  Rio,  concurriendo  la  circunstancia  ate- 
nuante 7.*  del  art.  9.°  del  Código  penal,  condenó  al  primero  en 
dos  años,  cuatro  meses  y  un  dia  de  prisión  correccional,  300 
pesetas  de  multa  y  14  de  indemnización,  y  al  segundo  en  dos 
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meses  de  arresto  mayor  y  multa  de  120  pesetas,  y  á  ambos  en 
las  accesorias  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  Santos  del 
Rio  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  fundó  en 
los  casos  1.®  y  3.*^  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal, citando  como  infringidos  los  artículos  264  y  265  del  Códi- 
go penal,  toda  vez  que  el  Juez  muncipal  no  ejercía  las  funcio- 
nes de  tal  en  el  momento  de  la  ocurrencia,  ni  con  ocasión  de 
ellas  se  presentó  en  la  era  donde  estaba  con  otros  el  procesado, 
y  por  tanto  no  ha  podido  existir  el  delito  de  atentado : 

Resultando  que  por  parte  de  Fabián  Hervás  se  interpuso 
igual  recurso,  que  fundó  en  el  párrafo  primero  del  art.  798  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringido  el 
artículo  265  del  Código  penal,  que  indebidamente  ha  aplicado 
la  Sala  sentenciadora,  toda  vez  que  el  Juez  municipal  no  ejer- 
cía funciones  de  Autoridad  en  el  momento  en  que  la  Sala  lo 
creyó  desobediencia. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que,  según  los  artículos  263  y  265  del  Código 
penal ,  que  se  citan  como  fundamento  de  las  sentencias  y  de 
los  recursos  interpuestos,  son  reos  de  atentado  los  que  acome- 
tieren á  la  Autoridad  ó  á  sus  agentes,  ó  emplearen,  fuerza 
contra  ellos,  ó  los  intimidaren  gravemente,  ó  los  hicieren  re- 
sistencia también  grave  cuando  se  hallaren  ejerciendo  las  fun- 
ciones de  sus  cargos ,  ó  con  ocasión  de  ellas ;  ó  los  que  sin 
estar  comprendidos  en  estos  casos  resistieren  á  la  Autoridad 
ó  á  sus  agentes ,  ó  los  desobedecieren  gravemente  en  el  ejer- 
cicio de  sus  funciones: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  infringido 
los  referidos  artículos  al  penar,  en  conformidad  de  suáí  dispo- 
siciones á  los  procesados ,  que  desobedecieron  gravemente  á  la 
Autoridad  municipal,  qije  conocían  y  se  anunció  con  este  ca- 
rácter, no  retirándose  coYno  los  mandaba  de  su  propiedad, 
donde  se  hallaban  sin  suconseutimiento  á  alta  hora  de  la  no- 
che, y  acometiéndole  además  Santos  del  Rio  con  un  palo  qne 
le  produjo  una  lesión  en  el  hombro  izquierdo: 

Considerando  que  correspondiendo  á  los  Jueces  municipa- 
les, con  arreglo  al  núm.  2.®  del  art.  271  de  la  Ley  de  organi- 
zación del  Poder  judicial,  instruir  á  prevención  las  primeras 
diligencias  en  las  causas  criminales,  ejercen  para  estas  casos 
y  otros  de  su  cargo  funciones  permanentes  como  tiene  decla- 
rado esta  Sala  del  Tribunal' Supremo  en  algunas  sentencias, 
sentando  que  se  hallan  encargados  en  cualquiera  parte  de  la 
demarcación  de  su  distrito  de  la  policía  preventiva  judicial  con 
el  fin  de  perseguir  los  delitos  y  faltas: 
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Considerando,  es  su  virtud,  que  presupuestos  los  hechos 
que  se  declaran  probados  en  la  sentencia,  se  han  penado  como 
delito  sin  infracción  de  ley  y  sin  cometer  ningún  error  de  de- 
recho en  su  calificación ,  siendo  por  lo  mismo  inaplicables  los 
números  1.°  y  3/*^  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, que  se  han  invocado  por  los  procesados; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  in- 
terpusieron Santoá  del  Rio  Cabanas  y  Pablan  Hervás,  4  los  que 
condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  del  depósito  constituido 
por  el  Santos,  y  al  abono  de  125  pesetas  al  Fabián,  en  confor- 
midad al  art.  842  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal;  y  di- 
ríjase la  correspondiente  certificación  al  Tribunal  sentenciador 
para  los  efectos  prevenidos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Ooleccion  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.=Sebastian  González  Nandin.=Miguel  Zor- 
rilla.™ Fernando  Pérez  de  Rozas. = Antonio  Valdés.=  Victo- 
riano Careaga.=Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  día  de  hoy,  de  qué  certifico  como  Secretario  Relator  de 
la  misma. 

Madrid  17  de  Noviembre  de  1874.= Licenciado  José  María 
Pantoja. 

NiÍM.  163. 

COMPETENCIA. 


Atentado.— Sentencia  de  17  de  Noviembre,  decidiendo  á  favor 
de  la  jurisdicción  de  Guerra  la  competencia  suscitada  entre 
el  Juzgado  de  la  Capitanía  general  de  Galicia  y  el  de  primera 
instancia  de  Pontevedra,  sobre  conocimiento  de  la  causa  se- 
guida contra  José  Dávila,  Teniente  de  la  Guardia  civil,  por 
atentado  cometido  en  la  persona  del  Juez  de  primera  ins- 
tancia del  expresado  partido  D.  Antonio  María  de  Pineda. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 
1.*"    Que  según  el  art.  347  de  la  Ley  sobre  organización 
del  Poder  judicial,  la  jurisdicción  de    Querrá  es  la  única 
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competente  para  conocer  de  las  causas  criminales  por  delitos 
que  cometen  los  militares  de  todas  clases  en  servicio  activo  del 
Ejército^  en  el  que  se  comprende  el  que  p¥esta  el  Cuerpo  de 
la  Guardia  civil. 

2.**  Que  entre  los  casos  exceptuados  de  la  regla  anterior  y 
cuyo  conocimiento  corresponde  i  la  Jurisdicción  ordinaria,  se 
encuentran  el  de  los  reos  de  atentado  y  desacato  contra  las 
A  utoridades  políticas  ,  administrativas  y  judiciales  y  el  de 
«los  reos  militares  por  injuria  ó  calumnia  apersonas  que  no 
sean  militares,  [art.  349,  números  6.°  y  11). 

3.°  Que  para  que  haya  atentado  contra  la  Autoridad  é 
desacato  d  la  misma^  es  necesario  que.  se  halle  ejerciendo  las 
funciones  de  su  cargo ,  ó  que  sea  con  ocasión  de  ellas ,  según 
terminantemente  se  establece  en  los  artículos  263,  265  y  266  del 
Código  penal, 

4.**  Que  cuando  en  un  mismo  acto  se  injuria  y  se  llega  á 
poner  manos  en  la  Autoridad,  los  dos  hechos  constituyen  un 
mismo  delito,  como  se  ha  declarado  ya  por  sentencia  del  Tri- 
bunal Supremo  de  29  de  Octubre  de  1872  ,  no  conceptuando 
fácil  que  se  consuma  un  delito  ^  de  atentado  sin  llevar  consigo 
alguna  palabra  insultante  ó  amenazadora  por  parte  del  delin- 
cuente. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  17  de  Noviembre  de  1874  ,  en  el 
expediente  de  competencia,  núm.  49,  que  ante  Nos  pende  para 
resolver  la  suscitada  entre  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capi- 
tanía general  de  Galicia  y  el  de  primera  instancia  de  Ponte- 
vedra, sobre  conocimiento  de  la  causa  seguida  contra  D.  José 
Pérez  Dávila,  Teniente  de  la  Guardia  civil,  por  atentado  come- 
tido en  la  persona  del  Juez  de  primera  instancia  del  expresado 
partido  D.  Antonio  María  de  Pineda: 

Resultando  que  el  Juez  municipal  de  Pontevedra  comenzó 
á  instruir  diligencias  contra  el  expresado  D.  José  Pérez  Dávila 
á  consecuencia  de  una  comunicación  que  le  pasó  el  Juez  de 
primera  instancia  del  partido  en  31  de  xig-osto  último  ,  .que 
aquel  recibió  á  las  once  de  la  noche  ,  dándole  parte  de  que 
hallándose  en  su  despacho  y  ocupado  en  el  estudio  de  los  ne- 
gocios del  Juzgado,  se  había  presentado  el  D.  José  Pérez  Dá- 
vila; y  con  motivo  de  una  cuestión  política  le  habia  injuriado 
de  palabra  y  dado  tres  ó  cuatro  bastonazos,  lesionándole  en  un 
brazo: 

Resultando  que  la  Autoridad  militar  requirió  de  inhibición 
al  Juzgado  ordinario,  fundándose  en  que  el  suceso  habia  tenido 
lugar  por  actos  particulares  entre  ofendido  y  ofensor,  en  los 
cuales  el  Juez  de  primera  instancia  no  ejercía  funciones  de  tal 
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j  se  hallaba  eñ  traje  de  oasa»  en  mangas  de  camisa;  por  lo  que 
DO  podía  decirse  que  el  hecho  tuviera  lugar  por  motivo  ú  oca- 
sión de  dichas  funciones :  que  sólo  podia  calificarse  de  mal 
trato  y  lesiones;  y  que  siendo  Pérez  Dávila  un  Oficial  del  Ejér- 
cito en  activo  servicio,  á  la  jurisdicción  de  Guerra  correspondia 
exclusivamente  el  conocimiento  del  asunto,  según  lo  dispuesto 
en  el  núm.  1.®  del  art.  350  de  la  Ley  de  organización  del  Poder 
judicial  y  y  sentencia  del  Tribunal  Supremo  de  17  de  Enero 
de  1871 : 

Resultando  que  el  Juzgado  ordinario ,  considerando  que  el 
delito  no  podia  menos  de  calificarse  de  atentado  ó  desacato  á 
la  Autoridad  judicial:  que  ésta ,  según  las  repetidas  declara- 
ciones del  Tribunal  Supre;no  en  diferentes  sentencias ,  entre 
ellas  las  de  21  de  Marzo  y  29  de  Setiembre  de  1873,  ejerce  fun- 
ciones permanentes :  que  los  delitos  de  atentado  y  desacato 
contra  dicha  Autoridad  producen  el  desafuero  de  los  que  los 
cometen ;  y  que  aun  en  la  hipótesis  de  que  no  mediaran  los 
indicados  delitos ,  siempre  existiría  el  de  injuria  por  ciertas 
expresiones  dirigidas  al  D.  Antonio  Pineda,  cuyo  castigo  com- 
pete exclusivamente  al  fuero  común,  según  el  núm.  11  del  ar- 
ticulo 349  de  la  Ley  orgánica  del  Poder  judicial ,  se  declaró 
único  competente  para  el  conocimiento  de  la  causa,  mandando 
elevar  las  actuaciones  á  este  Tribunal  Supremo,  y  que  se  pu- 
siera en  conocimiento  de  la  Autoridad  militar  para  que  hiciera 
lo  propio,  como  asi  ha  tenido  efecto" 

Visto,  siendo  ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 

Considerando  que ,  según  el  art.  347  de  la  Ley  sobre  or- 
ganización del  Poder  judicial,  la  jurisdicción  de  Guerra  es  la 
única  competente  para  conocer  de  las  causas  criminales  por 
delitos  que  cometen  los  militares  de  todas  clases  en  servicio 
activo  del  Ejército ,  en  el  que  se  comprende  el  que  presta  el 
€uerpo  de  la  Guardia  civil : 

Considerando  que,  entre  los  casos  exceptuados  de  la  regla 
anterior  y  cuyo  conocimiento  corresponde  á  la  jurisdicción  or- 
dinaria, se  encuentran  el  de  «los  reos  de  atentado  y  desacato 
contraías  Autoridades  políticas,  administrativas  ó  judiciales,» 
j  el  de  «los  reos  militares  por  injuria  ó  calumnia  k  personas 
que  no  sean  militares»  (art.  349,  números  6."*  y  11),  que  son 
los  que  se  alegan  y  discuten  en  la  presente  cuestión  de  com- 
petencia: 

Considerando  que  para  que  haya  atentado  contra  la  Auto- 
ridad ó  desacato  ¿  la  misma  es  necesario  que  se  halle  ejer- 
ciendo las  funciones  de  su  cargo ,  ó  que  sea  con  ocasión  de 
ellas,  según  terminantemente  se  establece  en  los  artículos  263» 
265  y  266  del  Código  penal : 
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Consirlerando  que  cuando  en  un  mismo  acto  se  injuria  y  se 
llega  á  poner  manos  en  la  Autoridad ,  los  dos  hechos  consti- 
tuyen un  solo  delito,  como  se  ha  declarado  ya  por  sentencia 
de  e3te  Tribunal  Supremo  de  29  de  Octubre  de  1872  ,  no  con- 
ceptuando fácil  que  se  consume  un  atentado  sin  llevar  consigna 
alguna  palabra  insultante  ó  amenazadora  por  parte  del  de«- 
lincuente  : 

Considerando  que  el  acto  de  agresión  cometido  por  el  Te- 
niente Pérez  Dávila  contra  D.  Antonio  Pineda  no  se  verificó 
hallándose  éste  ejerciendo  las  funciones  de  su  cargo  de  Juez 
de  primera  instancia  ni  con  ocasión  de  ellas,  sino  que,  asi  por 
el  motivo  que  lo  produjo  como  por  sus  demás  circunstancias^ 
no  sale  de  la  esfera  de  un  suceso  de  índole  privada: 

Considerando  que  las  expresiones'  injuriosas  ^  aun  cuando 
constituyeran  un  delito  separado  del  d^  atentado ,  serian  sin 
embargo  un  incidente  conexo  con  aquel ,  debiendo  conocer  de 
uno  y  otro  un  Solo  Juez  ó  Tribunal  de  los  que  sean  competen- 
tes ,  con  arreglo  al  art.  328  de  la  Ley  orgánica  del  Poder 
judicial : 

Considerando,  en  consecuencia  de  todo,  que  no  media  cau- 
sa alguna  que  produzca  desafuero  del  procesado  D.  José  Pérez 
Dávila; 

FallamQs,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  cono- 
cimiento de  esta  causa  corresponde  al  Juzgado  de  Guerra  de  Is 
Capitanía  general  de  Galicia,  al  que  se  remitan  las  actuaciones; 
poniéndose  en  conocimiento  del  Juez  de  primera  instancia  de 
Pontevedra. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Oa^ 
ceta  de  Madrid  en  el  término  de  diez  dias  y  á  su  tiempo  en  la 
Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  necesarias, 
lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. ==Sebastian  González. 
Nandin.=Fernando  Pérez  de  Rozas. =Antonio  Valdés.=  Alberto 
Santlas.=Benito  de  üiloa  y  Rey .  =  Victoriano  Careaga.  =  Al- 
varo Gil  Sanz. 
Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D,  Alvaro  Gil  Sanz,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal ,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  17  de  Noviembre  de  1874.=Licenc¡ado  José  María. 
Pantoja. 
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NÚM.  164. 
ADMISIÓN. 


Lbsionbs  grates.— Sentencia  de  18  de  Noviembre,  declarando 
no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  José  María  Casado  contra  la  pronunciada  por 
la  Sala,  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  coÑsiDEjaANDos  se  establece: 

Que  no  puede  citarse  útilmente  el  art.  798  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal ,  cuando  no  se  parte  délos  hechos  ad^ 
mitidos  como  probados  en  la  sentencia. 

En. la  villa  de  Madrid,  á  18  de  Noviembre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  José  María  Casado  contra  la  sentencia  de  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territotío  en  causa 
seguida,  al  mismqi  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  dis- 
trito del  Congreso  de  esta  capital  por  lesiones  graves: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  31  de  Enero  último  fué  he- 
rido en  la  calle  de  Gitanos  de  esta  capital  Juan  Fáuducille,  de^ 
nación  francés  y  de  oficio  afilador,  por  su  compañero  de  oficio 
José  María  Casado  á  consecuencia  de  una  disputa  habida  entre 
ambos,  causándole  una  herida  en  el  borde  cartilaginoso  de  las 
últimas  costillas  del  lado  izquierdo  en  su  tercio  medio,  cali- 
ficada de  grave,  durando  su  curación  y  asistencia  facultativa 
hasta  el  13  de  Marzo  siguiente,  sin  quedarle  impedimiento  ni 
deformidad: 

Resultando  que  el  procesado  manifestó  que  estando  reco- 
giendo su  puesto  de  la  calle,  salió  el  Fáuducille  del  Café  Eu- 
ropeo, y  sin  mediar  disputa  ni  provocación  le  empezó  á  dar  de- 
bofetadas,  teniendo  él  que  defenderse  con  un  cayado  de  hierra 
que  llevaba,  y  con  el  cual  le  dio  dos  ó  tres  golpes: 

Resultando  que  el  testi^  Juan  Monedero  manifestó  qu^ 
vio  disputar  á  los  dos  afiladores,  cayendo  al  suelo  el  Fáudu- 
cille, del  que  se  levantó,  cogiendo  dos  piedras  que  tiró  &  su 
contrarío,  dándole  éste  dos  ó  tres  golpes  con  su  cayado,  vol— 
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viendo  aquel  ^  caer  al  suelo :  que  á  pocos  momentos  y  en  el 
mismo  sitio  se  encontró  el  declarante  un  punzón  roto,  que  las 
demás  personas  que  allí  habia  dijeron  era  con  el  que  se  había 
producido  la  lesión;  y  que  al  procesado  le  fueron  encontrados, 
entre  otros  efectos,  dos  punzones  cortantes  jde  igual^ clase  al 
que  se  encontró  roto  en  el  sitio  de  la  ocurrencia: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
el  delito  de  lesiones  graves,  del  que  era  autor  José  María  Ca- 
sado y  Valiente,  le  condenó  en  la  pena  de  doce  meses  y  un  dia 
de  prisión  correccional,  con  su  ascesoria,  indemnización  de  82 
pesetas  y  pago  de  costas,  con  aplicación  del  Heal  decreto  de  9 
de  Octubre  de  1853: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el 
caso  5.°  del  art.  798  de  la  provisional  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, citando  como  infringidos  los  artículos  9.®,  caso  4.®;  82, 
regla  2.*;  431,  párrafo  cuarto  del  Código  penal,  porque,  según 
resulta  de  los  hechos,  aparece  una  circunstancia  atenuante  no 
admitida  por  la  Sala  sentenciadora. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Diaz  de 
Bueda. 

Considerando  que  para  autorizar  el  recurso  no  ha  podido 
oitarse  útilmente  el  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, porque  en  vez  de  partir  de  los  hechos  admitidos  como 
probados  ea  la  sentencia,  se  supone  que  lo  está  el  de  provoca- 
ción, cuya  certeza  se  excluye  precisamente  ep  aquella,  por  no 
tener  más  apoyo  que  la  propia  declaración  del  recurrente:   ' 

Considerando,  por  tanto,  que  no  se  cita  ni  existe  artículo 
alguno  de  dicha  ley  que  verdaderamente  autorice  el  recurso, 
según  lo  requiere  el  820  de  la  misma; 

Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  José 
María  Casado,  al  que  condenamos  en  las  costas  y  á  que  satis- 
faga la  cantidad  de  125  pesetas  por  razón  del  depósito  que  de- 
bió constituir:  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  para  los 
efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Goleecüm  legislativay  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  manda- 
mos y  firmamos.  =5 Miguel  Zorrilla. = Antonio  Valdés-^=Alberto 
Santías.= Benito  de  ülloa  y  Rey. = Victoriano  Careaga.=Alr 
varo  Qil  Sanz.=»Ricar(]o  Diaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Ricardo  Diaz  de  Rueda,  Magistrado  del  Tri- 
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banal  Supremo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  "criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  18  de  Noviembre  de  1874.=Licenciado  José  María 
Pantoja,  # 

NüM.  165. 

.  COMPETENCIA. 

Eebblion  cablista.. — Sentencia  de  18  de  Noviembre,  decidien- 
do á  favor  de  la  jurisdicción  de  Guerra  la  competencia  pro- 
movida entre  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Valverde 
del  Camino  y  el  de  la  Capitanía  general  de  Andalucía,  so- 
bre conocimiento  de  la  causa  contra  D.  Juan  Bautista  Ro- 
mero y  otros  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  establccc: 

Que  el  art.  327  de  la  Ley  orgánica  del  Poder  judicial  dis- 
pone que  el  Juez  ó  Tribunal  competente  para  la  instrucción 
4  conocimiento  de  la  causa,  lo  sea  también  para  conocer  de  la 
complicidad  en  el  delito  que  se  persiga,  de  su  descubrimiento, 
y  de  las  incidencias  de  la  causa;  y  el  328,  que  un  solo  Juez  á 
Tribunal  de  los  que  sean  competentes  conozca  de  los  delitos 
que  tengan  conexión  entre  si. 

En  la  villa  de  Madrid  ,4  18  de  Noviembre  de  1874 ,  en  el 
expendiente  de  competencia,  que  ante  Nos  pende,  para  decidir 
la  promovida  entre  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  ge- 
neral de  Andalucía  y  el  de  primera  instancia  del  Valverde  del 
Camino,  sobre  conocimiento  de  causa  contra  D.  Juan  Bautista 
Romero  y  otros,  por  conspiración  de  rebelión  carlista: 

Resultando  que  en  20  de  Junio  de  1874  el  Juez  de  primera 
instancia  de  Valverde  del  Camino  comenzó  la  instrucción  de 
causa  por  haber  aparecido  una  partida  carlista  de  unos  40 
hombres  en  aquel  término,  la  cual  fué  batida  y  dispersada  á 
los  pocos  días,  haciendo,  algunos  prisioneros  y  ocup^indoseles 
varias  armas  y  efectos ;  acerca  de  cuyo  suceso  instruyó  también 
por  su  parte  diligencias  la  jurisdicción  militar,  á  la  que  el  ci- 
tado Juez  dio  conocimiento  de  la  incoación  de  la  causa,  aten- 
dida la  naturaleza  del  delito ,  como  también  por  hallarse  de- 
clarado en  estado  de  guerra  el  distrito  militar ,  según  bando 
del  Capitán  general,  de  3  de  Enero  anterior: 

Resultando  que  de  las  diligencias  practicadas  por  el  Juz- 
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gado  de  primera  instancia  aparecieron  méritos  para  dirigir 
también  el  procedimiento  contra  D.  Juan  Bautista  Romero 
Gante,  D.  Vicente  Linares,  D.  Antonio  Muñoz,  los  tres  Presbí- 
teros; José  Iglesias,  Raimundo  Baidfines  y  D.  Miguel  Gotnez, 
por  conspiración  en  la  organización  de  la  espresada  tpartid», 
y  efectivamente  se  les  sujetó  á  la  la  causa  pendiente ,  decre- 
tándose su  prisión  y  demás  que  procedía: 

Resultando  que  entre  el  Fiscal  militar  instructor  de  la  su- 
maria y  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Huelva  de  una  par- 
te, y  el  Juez  de  Valverde  del^amino  por  otra  ,  se  cruzaron 
varias  comunicaciones  y  reclamaciones  para  que  éste  entregara 
á  aquella  jurisdicción  especial  á  todos  los  procesados  en  la  in- 
dicada causa,  cen  las  armas  y  efectos  ocupados ,  por  ser  de  la 
competencia  de  la  jurisdicción  militar  el  conocimiento  del  de- 
lito de' que  se  trata;  á  cuyas  reclamaciones  accedió  en  parte  el 
Juez  ordinario,  dejando  á  disposición  del  Fiscal  militar  k  tres 
de  los  sujetos  presos  por  haber  sido  individuos  de  la  partida 
levantada  en  armas;  pero  se  negó  constantemente  á  verificarlo 
de  los  demás  procesados  por  el  delito  de  conspiración: 

Resultando  que  dada  cuenta  de  todo  al  Juzgado  de  Guerra 
de  la  Capitanía  general  de  Andalucía ,  éste  requirió  formal- 
mente de  inhibición  al  de  primera  instancia  de  Valverde  del 
Camino,  y  se  declaró  competente  para  conocer  in  totum  de  la 
causa  formada  por  consecuencia  de  la  aparición  de  la  expre- 
sada partida,  reclamándole  la  remisión  de  la  que  como  inciden- 
cia de  aquella  instruía  contra  D.  Juan  Bautista  Romero  y  con- 
Bortes,  dejando  á  su  disposición  los  presos,  fundado  en  que  el 
mencionado  bando  de  3  de  Enero  en  su  art.  4.**  sólo  dejaba  en 
libertad  á  Jas  Autoridades  civiles  judiciales  para  ejercer  sus^ 
cargos  en  los  asuntos  propios  de  sus  atribuciones  ,  reserván- 
dose siempre  el  conocimiento  de  todos  los  delitos  relacionados 
con  el  orden  público,  y  que  tendieran  á  su  perturbación:  que 
dichos  procesados  contribuyeron  á  la  organización  de  la  par- 
tida, y  por  tanto,  ya  se  les  considerai%  como  individuos  per- 
tenecientes á  ella,  ó  como  perturbadores  del  orden  público,  se 
encontraban  comprendidos  en  el  bando,  debiendo  ser  juzgados 
en  una  sola  sumaria  y  como  un  sólo  hecho  por  la  jurisdicción 
militar,  y  que  el  Juez  requerido  no  podía  conocer  de  inciden- 
cia alguna  procedente  de  dicha  causa ;  citando ,  por  último, 
en  su  apoyo  las  circulares  de  17  y  20  de  Enero  y  3  de  Abril 
de  1873,  y  los  artículos  323,  324  y  demás  concordantes  déla 
Ley  orgánica  del  Poder  judicial: 

Resultando  que  el  Juez  dfe  Valverde  del  Camitio  no  dio  lu- 
gar á  la  inhibición  en  la  parte  referente  á  los  procesados  por 
delitos  comprendidos  en  el  art.  30  de  la  Ley  vigente  de  orden 
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público  de  23  de  Abril  de  1870 ,  fundándose  para  ello  en  que 
las  disposiciones  de  ésta  no  podían  considerarse  derogadas  ni 
modificadas  por  eX  bando  del  Capitán  general,  cuya  Autoridad, 
por  lo  tanto,  no  pudo  reservarse  el  conocimiento  de  otPQS  de- 
litos qtt»los  taxativamente  señalados  en  los  artículos  27,  28  7 
29  de  aquella  Iftv :  que  en  su  cpnsecuencia  los  que  no  estuvie- 
ran comprendidos  expresaipente  en  dichas  disposiciones ,  áua 
cuando  se  relacionaran  con  ellas,  con  los  delitos  de  rebelión  y 
sedición  y  con  el  orden  público,  eran  de  la  competencia  de  la 
jurisdicciou  ordinaria,  conforme,  al  art.  30  de  aquella  ley,  que 
establecía  la  regla  general,  cuya  doctrina  se  hallaba  consig- 
nada en  las  sentencias  de  este  Tribunal,  de  11  y  12  de  Julio 
de  1872:  que  con  arreglo  á  los  artículos  4,°  y  249  del  Código 
penal,  el  delito  de  conspiración  debía  estimarse  como  especial 
y  ser  juzgado  separadamente  del  de  rebelión ;  por  lo  qué  no 
correspondía  su  conocimiento  á  la  Autoridad  militar  en  el  es- 
tado de  guerra,  sino  á  los  Tribunales  ordinarios;  y  que  en  el 
presente  caso,  aunque  la  partida  carlista  fué  batida  en  el  tér- 
mino de  Valverde,  su  organización  la  tuvo  en  la  provincia  de 
Sevilla;  y  reservándose  el  Juzgado  solamente  conocer  en  cuan- 
to á  individuos  de  que  aparecían  indicios  de  haber  antes  cons-- 
pirado,  no  constituían  la  conspiración  y  rebelión  un  solo  hecho, 
sino  que  eran  delitos  distintos;  y  portante,  aunque  conocieran 
diferentes  Tribunales ,  nó  se  dividiría  por  .ello  la  continencia 
de  la  causa,  lo  qiie  aun  sucediendo  así ,  estaría  dentro  de  las 
prescripciones  de  la  citada  Ley  de  orden  público: 

Resultando  que  comunicada  esta  resolución  al  Juzgado  de 
Guerra,  insistió  por  su  parte  en  el  requerimiento  acordado;  en 
vista  de  lo  que  ha  elevado  á  este -Tribunal  Supremo  las  actua- 
ciones relativas  á  la  cuestión  de  competencia  con  certificación 
de  varios  antecedentes  de  la  causa,  y  el  Juez  de  Valverde  del 
Camino  ha  remitido  testimonio  de  diferentes  actuaciones  y  de 
lo  relativo  á  dicho  incidente  para  la  decisión  del  conflicto  sus- 
citado. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Careaga. 

Considerando  que  el  distrito.de  la  Capitanía  general  de  An- 
dalucía se  hallaba  declarado  en  estado  de  guerra  por  bando  de 
3  de  Enero  último ,  en  el  cual  la  Autoridad  militar  se  reservó 
el  conocimiento  de  las  causas  que  se  formaren  por  delitos  que 
se  relacionaran  con  el  orden  público,  y  que  tendieran  á  su  per- 
turbación: 

Considerando  que  una  vez  hecha  esta  declaración  y  reserva, 
era  incuestionable  la  competencia  de  los  Consejos  de  guerra 
para  conocer  de  la  causa  formada  á  los  que ,  en  número  ma- 
yor de  12  individuos ,  se  levantaran  en  armas  en  defensa  de 
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D.  Carlos  el  dia  20  de  Junio  próximo  pasado  en  el  sitio  Mina 
Castillo  del  Buitrón ,  si  se  atiende  á  lo  dispuesto  en  los  ar- 
tículos 28  y  29  de  la  Ley  de  órd^n  públioo  de  23  de  Abril 
de  1870: 

Considerando  que  reconocida  la  competencia  de  los»  Conse- 
jos de  guerra  para  juzgar  á  los  que  formaron  parte  de  las  fuer- 
zas carlistas,  aprehendidos  por  los  paisanos,  no  puede  soste- 
nerse la  del  indicado  Juez  de  Valverde  del  Camino  para  conti- 
nuar entendiendo  en  el  sumario  respecto  á  los  demás  presos 
por  conspiración  carlista,  porque  el  art.  327  de  la  Ley  orgáni- 
ca del  Poder  judicial,  de  fecha  posterior  á  la  de  orden  público, 
dispone  que  el  Juez  ó  Tribunal  competente  para  la  instrucción 
ó  conocimiento  de  la  causa  lo  sea  también  para  conocer  de  la 
complicidad  en  el  delito  que  se  persiga ,  de  su  encubrimiento 
y  de  las  incidencias  de  la  causa ;  y  el  328,  que  un  solo  Juez  d 
Tribunal  de  los  que  sean  competentes  conozca  de  los  delitos  que 
tengan  conexión  entre  sí,  y  la  conexidad  entre  el  delito  de  re- 
belión y  el  de  conspiración  que  han  dado  origen  á  la  presente 
competencia  aparece  dé  los  documentos  unidos  á  los  autos  y 
de  las  declaraciones  de -varios  sujetos,  con  tanta  claridad,  que 
hasta  podria  acaso  dar  motivo  en  su  dia  para  que  se  creyera 
que  los  procesados  como  conspiradores  habian  tenido  partici-^ 
pación  en  el  delito  de  rebelión; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y* declaramos  que  el  cono- 
cimiento de  la  causa  que  el  Juez  de  primera  instancia  de  Val- 
verde  del  Camino  está  instruyendo  contra  D.  Vicente  Linares 
y  otros  por  el  delito  de  conspiración  carlista  corresponde  al 
Tribunal  militar  de  la  Capitanía  general  de  Andalucía,  en  cuyo 
favor  se  decide  esta  competencia ;  y  remítansele  las  actuaciones 
con  certificación  de  esta  sentencia,  que  se  pondrá  también  en 
conocimiento  del  referido  Juzgado  de  primera  instancia  para 
la  remisión  de  la  causa  al  de  Guerra. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  dentro  de 
diez  dias  en  la  Oaceúa  de  Madrid  y  á  su  tiempo  enlnColecciorb 
legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =Sebas- 
tian  González  Nandin.=  Fernando  Pérez  de  Rozas .==  Antonia 
Valdés.  =  Alberto  San  tías.  =Benito  de  Ulloay  Rey.=Victoriana 
Careaga.=Alvaro  Gil  Sanz. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Victoriano  Careaga,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo ,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  crimi- 
nal ,  en  el  dia  de  hoy  ,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
ella. 

Madrid  18  de  Noviembre  de  1874.= Licenciado  Carlos  Bonet. 
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NiÍM.  186. 
CASACIÓN. 

Atentado,  disparo  de  ün  arma  de  püeso  y  lesiones.— Sen- 
tencia de  18  de  Noviembre,  declarando  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Antonio  Mestre  y  Bagés. 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Barcelona,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 
mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  SO  cstablecc: 

Que  cuando  el  hecho  es  uno  sólo  y  constituye  los  delitos  de 
atentado  d  mano  armada,  contra  un  Alcalde,  definido  en  los 
artículos  263  y  264  del  OódigOj  el  de  lesiones  graves  compren- 
dido en  el  núm.  4.**  del  art.  431,  y  el  de  una /alta  de  lesión^ 
deben  ser  castigados  estos  delitos  conjuntamente  con  el  grado 
máximo  de  la  pena  correspondiente  al  mas  grave,  con  arreglo 
i  lo  dispuesto  en  el  art.  90  del  Código  penal. 

En  la  villa  de  Madrid,,  á  18  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Antonio  Mestre  y  Bagés  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Barcelona,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  de  Reus  por  atentado,  disparo  de  arma  de  fuego 
y  lesiones: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  24  de  *Mayo  de  1872  Don 
Juan  Solanes,  Alcalde  del  pueblo  de  las  Islas,  ordenó  al  ve- 
cino Antonio  Mestre  que  llevara  un  pliego  á  Pradell,  á  lo  que 
se  negó  primero  tenazmente,  diciendo  que  no  le  habia  llegado 
el  turno;  pero  cediendo  al  parecer  á  las  reflexiones  del  Alcal- 
de, tomó  el  pliego  y  se  dirigió  á  la  calle  seguido  por  éste:  que 
llegado  á  ella,  se  volvió  de  repente,  rompió  el  pliego  arrojando 
los  pedazos  á  Solanes;  y  entrando  en  su  casa,  que  se  hallaba, 
próxima,  salió  inmediatameíAe  armado  con  una  carabina,  con 
la  que  acometió  al  citado  Alcalde,  apuntándosela  como  para 
hacerle  fuego,  lo  que  evitó  metiéndose  en  su  morada  cuando 
observó  el  ademan  del  referido  sujeto;  y  como  á  la  sazón,  mo- 
vida por  el  alboroto,  acertase  á  salir  Mariana  Cabré,  consorte 
del  Solanes,  para  recoger  tín  hijo  de  diez  y  seis  meses  que  es- 
taba en  la  calle,  la  disparó  Mestre  la  carabina  mientras  lo  ve- 
rificaba ,  causándola  dos  heridas  en  los  dedos  pulgar  é  índice 
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de  la  mano  izquierda,  otta  en  el  mismo  antebrazo  y  otras  dos 
en  el  derecho,  por  las  que  necesitó  asistencia  facultativa  y  quedó 
impedida  de  dedicarse  á  sus  ocupaciones  habituales  durante 
cuarenta  y  nueve  dias,  produbiendo  también  al  niño  una  lesión 
insií^nificante  en  el  vientre,  que  curó  sin  necesidad  de  auxilio: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Barcelona  por  sentencia  de. 24  de  Junio  de  1874  calificó  los 
hechos  referidos  de  los  delitos  de  atentado  contra  la  Autori- 
dad, definido  en  el  párrafo  segundo  del  art.  263,  y  penable  con 
arreglo  al  siguiente  por  haberse  verificado  la  agresión  á  mano 
armada;  y  además  los  de  disparo  de  arma  de  fuego  y  de  lesio- 
nes graves,  y  una  falta  de  lesiones  leves,  causados  todos  por 
un  sólo  acto  y  que  debian  castigarse  conjuntamente,  impo- 
niéndose en  el  grado  máximo  la  pena  señalada  al  más  grave; 
y  que  era  responsable  como  autor  de  todos  ellos  el  procesado 
Antonio  Mestre,  sin  ser  de  apreciar .  circunstancias  atenuantes 
ni  agravantes;  y  vistos  también  los  articalos  423,  431,  núme* 
ro  4.";  903,  núm.  l.^j  90  y  demás  concordantes  del  Código  pe- 
nal, le  condenó  por  el  atentado  en  cinco  años  de  prisión  cor- 
reccional y  multa  de  250  pesetas,  y  por  el  disparo  de  arma  y 
lésioóes  en  tres  años  de  la  misma  pena  é  indemnización  de  98 
pesetas  á  la  ofendida  Mariana  Cabré,  accesorias  correspondien- . 
tes  y  costas: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesta 
contra  .la  anterior  sentencia  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  conforme  á  los  casos  terceros  de  los  artículos  798  y.  804 
déla  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  señalando  como  infringido 
«1  art.  90  del  Código  penal ,  puesto  que  atendidos  los  hechos 
admitidos  en  la  sentencia,  era  evidente  que  las  lesiones  graves 
y  leves  fueron  consecuencia  del  atentado  contra  el  Alcalde  por 
haber  sido  ejecutadas  en  el  acto  de  esconderse  éste  en  su  casa 
y  salir  su  mujer  á  recoger  el  hijo,  lo  cual  probaba  que  la  in- 
tención del  recurrente  no  fué  herir  á  ésta ,  sino  á  su  marido; 
por  lo  que  la  Audiencia  debió  haberle  condenado  en  una  sola 
pena  y  no  con  dos,  porque  se  trataba  de  un  sólo  hecho  que 
constituía  dos  delitos  y  una  falta,  debiendo  imponerse  en  su 
grado  máximo  la  penalidad  correspondiente  al  más  grave;  cuyo 
recurso  fué  admitido  por  la  Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Careaga. 

Considerando  que  Antonio  Mestice  y»Bagés  apuntó  con  su 
carabina  y  disparó  el  tiro  que  dio  origen  á  la  presente  causa 
en  el  momento  en  que  el  Alcalde  del  pueblo  de  las  Islas  Don 
Juan  Solanos,  con  quien  sostenía  un  altercado  sobre  si  debía 
llevar  ó  no  á  Pradell  un  pliego  para  el  Comandante  militar  de 
Falset,   entraba  en  su  casa  temeroso  de  la  actitud  en  que 
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aquel  se  había  colocado,  y  que  por  consiguiente  la  intención 
del  procesado  fué  la  de  ofender  á  dicho  Alcalde  y  no  á  la  mu- 
jer de  este  Mariana  Cabré  ^  ^u6  en-  el  instante  mismo  en  que 
se  hizo  el  disparo  del  arma  y  fué  herida  salia  de  la  expresada 
casa,  impulsada  por  el  r^ido  prQmovido,  con  el  objeto  de 
recoger  un  hijo  suyo  de  diez  y  seis  meses  de  edad  que  se  ha- 
llaba en  la  calle: 

Consideraodo^  ei^isu;  virti^d,  que  el  héosla,  (ué  vino  sólo, 
<)0Q8<titutivo  dei  los  delitos  de  atentado  á  mano  arn^ada  coqtra 
el  refiM-ido  Alcalde,  definido  em  lo^  artículos.  ,263  y  264  del  Có- 
digo; de  lesiones  graves  á  Mariana  Calpré,  comprendido  en  el 
número  4.^  del  art.  431;,  y  de  la.falta  de  lesÍQu  al  mencionado 
niño,  á  que  se  refiere  el  núm.  1.**  del  art.  603,  y  que  por  lo 
mismo  debieron  ser  castigados  ^coiúv^i^tamwte  cou  el  ,^xado 
máximo  de  la  penii  oorre^ondieAte  f¿  mksí  graye^  con  arreglo 
á  lo  dispuesto  en  el  art.  90  del  Código  penai: 

Y  considerando  q\ie  al  no  hacerlo  a^sl  la.  Sala  sentenciadora 
y  p^^ár-los  oqü  separacio.n  ha  incurrido,  en  el  error  de  derecho 
>compreB4ido  en  el  núui-  3.*"  del  art,  798  de  }a  Ley  deEnjul- 
cismiei^  criminal,  é  infringido  el  meucÍQji;iaíio  art.  90  del 
•Código;-. •.-.  ;..■>  '«  V.    .,:'.,.>  -.  .• ,    >     ^.-.  .  ,;.,  .,  .  .  .     . 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lug'ar 
al.  irecurso  fte  i  casacwp  iníei^pujesjtq  por  Antqpi^  Mestre  y  Bagés 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  qriininájde 
la  Audiencia  de. Barcelona  en  jeausa  ¡contri^  ^Lmismo  por  dis- 
paro de/arma,,  lesioi^es  y  atentado,  í^rcual  casamos  y.  anula- 
mos; y. comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectps  cor- 
respondientes«  ...  .  . 

•^i  por  .esta  nijiestra  sent^nqia,  que  se  publicará  en  la,  Oa-- 
^eU  de  Madrid  y  se  insertará  en  la,  CqUmon  legj^lativa.y.  lo 
pronunciam(0^^  ¡mandamos  y  firmamos.  =«^ Sebastian  Gonpalez 
Nandiq.?=? Miguel-  ZürriUa^==r4-ntoni0i.  ya^ldés,  *?=  Alberto  San- 
tías.  =^B6nito,  de  üllpa  y  Rey .*= Victoriano  Care^ga  Alvaro  Gil 
•Sapz.  ,_•■•;  ■  .^  ;  ....  ,,  :;,.  ;.,  _..  .,  ,  .  ,,  ;..  •  >\ 
.  Pi;i>íicfli.cían;,í  ,  ->■/.•:•>  •:;''■•.,■■  ."•"■■...■■*.!''. 
.  Leidíi  y  publící^da,.f)Lié  la  anterior. sen^ucia.poreí  pxce]^ell- 
ti^ijoo  Sr.  J)/,yieto,riano  Careaga,  MfLgi^tradp  4^1  Tribunal  .Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sftla  d?,  la  crin^inal^  en 
el  día  de  hoy,  de  que. certifico  como  Secretario  , de  eljia. 

Madrid  18  de  Noviembre  de  1874.=*=  Licenciado  Carlos  3oiiet. 


II.— 2.*  30      ^         , 

.^  edbyLjOOgle 


466  TRIBUNAL  8ÜPRBMO. 

NUM.    167. 

CASACIÓN. 


Lesiones  menos  graves. — Sentencia  de  18  de  Noviembre,  de- 
clarando haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
pop  Rosa  Arnau  Mir  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
vacaciones  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  seguida 
á  la  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece : 

Que  es  uno  de  los  casos  de  exención  de  responsabilidad  cri- 
minal  el  de  haber  obrado  en  defensa  de  la  persona  de  un  as- 
cendienle,  siempre  fue  concurran  las  circunstancias  de  agresión 
ilegitima^  necesidad  racional  del  medio  empleado  para  impe- 
dirla ó  repelerla,  y  que  en  caso  de  haber  precedido  provocación 
de  parte  del  acometido  no  haya  tenido  participación  en  ella  el 
defensor,  según  dispone  el  art.  8.°,  núm.  S.""  del  Código  penal 

En  la  villa  de  Madrid,  i  18  de  Noviembre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Roaa  Arnau  Mir  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  vacaciones  de  la  Audiencia  de  Valencia, 
en  causa  seguida  á  la  recurrente  en  el  Juzgado  del  cuartel  del 
Mar  de  dicha  ciudad,  por  lesiones  menos  graves: 

Resultando  que  en  la  noche  del  1.^  de  Febrero  de  1874  se 
presentó  Ramón  Arnau  en  la  barraca  de  Vicent^eCarsi,  situada 
en  la  huerta  de  Valencia ,  partido  de  Santo  Tomás ,  y  le  sacó 
de  ella  cogiéndole  del  cuello ;  con  cuyo  motivo  comenzaron  á 
empujones ,  de  uno  de  los  cuales  Carsi  arrojó  en  tierra  4  su 
contrario,  y  entonces  la  hija  de  Arnau,  llamada  Rosa,  de  diez 
y  nueve  anos,  que  se  encontraba  Bilí  con  su  hermano  Vicente, 
tiró  una  piedra  á  Carsi  y  le  ocasionó  una  herida  en  la  frente, 
curando  á  los  veintidós  dias  de  la  misma  y  de  otras  que  reci- 
bió el  expresado  sujeto: 

Resultando  que  la  Sala  de  vacaciones  de  la  Audiencia  de 
Valencia  por  sentencia  de  28  de  Julio  de  1874,  apreciándolos 
hechos  como  constitutivos  del  delito  de  lesiones  menos  graves, 
del  que  fué  autora  la  procesada  Rosa  Arnau,  con  la  circuns- 
tancia atenuante  de  haber  obrado  en  vindicación  próxima  de 
una  ofensa  grave,  hecha  á  su  padre,  sin  ninguna  agravante;  j 
con  arreglo  á  los  artículos  433,  circunstancia  5.*  del  9.®,  re- 
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gla2.*  del  82,  y  demás  de  aplicación  general  del  Código  ,  la 
condenó  en  un  mes  y  un  dia  de  arresto  mayor  y  accesorias: 

Resultando  que  ¿  nombre  de  la  referida  Rosa  Arnau  se  ha 
interpuesto  contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  con  sujeción  á  los  casos  1.**  y  5.®  del  ar- 
ticulo 798  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal ,  y  alegando  ha- 
berse infringido  el  art.  8.°,  caso  5.°  del  Código  penal ,  por  no 
haber  estimado  la  Sala  sentenciadora  que  concurrió  en  favor 
de  la  recurrente  la  circunstancia  citada  de  exención  de  res- 
ponsabilidad, tomada  en  cuenta  sólo  como  atenuante:  que  se- 
gún los  hechos  consignados  y  admitidos  como  probados ,  la 
procesada  obró  en  defensa  de  su  padre  >  el  cual,  derribado  al 
suelo  por  su  contrario,  fué  objeto  de  una  agresión  ilegítima,  y 
además  para  rechazarla  empleó  un  medio  racionalmente  ne- 
cesario, y  el  único  á  que  en  aquellos  momentos  podía  acudir 
una  muchacha  de  su  edad ,  sin  haber  tomado  parte  alguna  en 
la  provocación  dirigida  por  su  padre  á  Carsi;  cuyo  recurso  fué 
admitido  por  la  Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 

Considerando  que  es  uno  de  los  casos  de  exención  de  res- 
ponsabilidad criminal  el  de  haber  obrado  en  defensa  de  la  per- 
sona de  un  ascendiente,  siempre  que  concurran  las  circuns- 
tancia de  agresión  ilegítima,  necesidad  racional  del  medio 
empleado  para  impedirla  ó  repelerla ,  y  que  en  caso  de  haber 
precedido  provocación  de  parte  del  acometido  no  haya  tenido 
participación  en  ella  el  defensor,  según  dispone  el  art.  8.®,  nú- 
mero 5.**  del  Código  penal: 

Considerando  que  aun  cuando  hubiera  de  apreciarse  como 
provocación  por  parte  de  Ramón  Arnau  el  hecho  de  haber  ido 
á  la  barraca  de  Vicente  Carsi ,  y  sacádole  de  ella ,  no  resulta 
que  en  esto  tuviera  participación  alguna  la  procesada: 

Considerando  que  el  haber  echado  y  arrojado  á  tierra  Carsi 
k  Arnau  constituye  una  agresión  ilegítima,  y  que  para  repe- 
lerla usó  Rosa  Arnau  el  medio  que  podia  emplear ,  atendidas 
las  condiciones  de  su  edad  y  sexo: 

Considerando  que  obró  en  defensa  de  su  padre  con  todas 
las  circunstancias  necesarias  para  eximirla  de  responsabilidad 
criminal,  y  que  al  no  estimarlo  así  la  Sala  sentenciadora  co- 
metió error  de  derecho,  infringiendo  el  ya  citado  núm.  5.®,  ar- 
tículo 8.''  del  Código  penal; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto  por 
Rosa  Arnau  Mir  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  vacaciones  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  contra  la    * 
misma  por  lesiones  menos  graves  ,  la  cual  casamos  y  anula- 
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nios ;  y  comuniqúese  al  TribtuüAl  fieutenoíndor.  -jk  los  efiqtog 
correspondieutes.  v 

Asi  por  esta  úueétra  sentencia ^tiuie  se  publioar^  en  \A:Qa- 
eeta^de  Madrid  y  se  iosertará.  en  la  GMtccmílegUlatm»^  lo 
pronunciamos  y  mandimios  y  firsÉamos.  ==  Sebastian  González 
Nandin.=Migu^l.  Zorrilla«=a Antonio  VaWés.  =^  Alborto  Sen- 
tías.«Benito  de  üUoa  y  Rey.««Vietotíano  Oai»agr«i- *^  Alvaro 
Gil  Sanz, 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce^ 
lentísimo  Sr.  D.  Alvaro  Gil  Sanz,  Magistrado  del,  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dta  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  d^.ella. 

Madrid  18  dé  Noviembre  de  1874,»^Licenoiado  C&rilos  Bonet, 


NüM.  168. 
CASACIÓN. 


Lesiones  graves. — Sentencia  de  20  de  Noviembre,  declarando 
no  haber  lugar  al  recurtso  de  casación  interpuesto  por  José 
Güell  y  Sanabra  contra  la  pronunciada  por  la.  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona^  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mericionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece : 

Qucy  conforme  a  lo  jue  dispone  el  caso  3.**  del  art,  798  ¿í 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminat,  procede  el  recurso  ie  ca- 
sación cuando  se  cómela  error  de  deree&a  al  hacer  la  califica- 
cíon  del  delito  ^  ó  falta  que  realmente  constituyan  los  hechos 
que  se  declaren  prohados  en  la  sentencia. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  20  dé  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pen- 
de, interpuesto  por  José  Güel  y  Sañabra  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Bar- 
celona, en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Vendrell,  por  lesiones  graves: 

Resultando  que  en  las  primeras  horas  de  la  mañana  del  i 
de  Julio  de  1872,  al  salir  José  Güell  al  balcón  de  su  casa  en 
la  Pobla  de  Montornés,  estando  en  la  calle  José  Mercader  le 
insultó  varias  veces  llamándole  ladrón,  y  le  desafió;  á  sQgmis, 
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de  lo  éual  se  dirigió  al  camino  de  las  Truñellas,  sigaióndole 
et  citado  Oüéll,  qtdéü  le  alcanzó  comoár  un  cuarto  de  hoi'a  de 
distancia;  y  trabada  lucha  ¿palos  CBtre  los  dos,  c^yó  Merca** 
der  muy  mal  herido ,  habiendo  padecido  una  contusión  con 
fractura  sobré  el  patíetar  derecho^  otra  en  la  parte  posterior 
del  t«>noo;  dos  en  el  costado  izquierdo,  y  una  herida  hecha 
por  instrümeflto  cortante  y  punzante  en  él  párpado  inferior 
izquierdo,  de  las  cuales  curó  ¿  ios  treinta  y  ocho  dias,  resul- 
tando impedimento  en  los  miembros  del  mismo  lado  izquierdo, 
y  completamente  abolida  la  sensibilidad,  siendo  imposible  su 
curación,  aunque  algtina  vez  pudiera  mejorar: 

Resultando  que  se^ida  la  causa,  y  remitida  en  consulta  ¿ 
la  ^la  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  durante 
la  segunda  instancia  el  acusador  privado  Mercader  suministró 
prueba  para  justificar  que  se  hallaba  sufriendo  la  misma  pará- 
lisis de  sensibilidad  y  movimiento  que  le  produjeron  las  lesio-* 
nes,  y  que  desde  que  las  recibió  no  se  dedicó  á  trabajo  alguno; 
y  por  parte  del  procesado  se  suministró  ignalmente,  relacio- 
nando dos  Facultativos  que  dicho  ofpndido  no  podía  dedicarse 
á  su  oficio  bon  toda  la  libertad  de  que  disponía  antes  de  ser 
herido,  no  pudiendo  asegurar  si  aquella  parálisis  se  modifica- 
rla con  el  tiempo: 

Resultando  qué  la  expresada  Sala  por  sentencia  de  30,  de 
Abi^il  de  1874,  calificando  los  hechos  como  delito  de  lesiones 
graves  con  impedimento  de  un  miembro  principal,  y  al  pro- 
cesado Qüell  como  autor,  con  la  .circunstancia  atenuante  de 
haber  precedido  provocación  inmediata  del  ofendido;  vistos 
los  artículos  431,  caso  2.°,  circunstancia  4.*  del  9.%  regla  2.* 
del  -82  y  deftiás  pertinentes  del  Código  penal,  le  condenó  en 
dos  años,  eiiatro  meses  y  un  día  de  prisión  correccional,  in- 
deínnización  de  307  pesetas  al  ofendido  Mercader  y  accesorias: 

Eestiltándo  qne  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto 
contra  la  anterior  sentencia  recurso  ¡de  casación  por  infracción 
de  ley,  con  arreglo  al  caso  3.^  del  art.  798  de  la  de  Enjuicia- 
miento criminal,  y  citando  como  infringidos  los  artículos  2.** 
y  481  en  sus.  números  2.*  y  4-^  del  Código  penal,  porque  apa- 
reciendo de  los  hechos  probados  que  el  ofendido  podía  traba*» 
jar,  aunque  no  con  toda  la  libertad  que  antes,  era  inaplicable 
al  caso  de  que  se  trata  el  núm.  S.®  del  árt.  431  por  referirse 
únicamente  á  las  lesiones  que  no  producen  inutilidad  completa 
ó  absoluta  ^ara  el  trabajo,  pero  no  á  las  que  ló  dificultan,  ó  i 
los  c&sos  en  que  el  ofendido^  sin  quedar  del  todo  sano,  lío  sé 
halla  tampoco  imposibilitado  para  sus  ocupaciones:  que  Ittí 
curaciones  parciales  no  se  comprenden  en  aquel  ai'tíciilo,  y  en 
rigor  en  ningún  otro  del  Código;  del)iendo  tenerse  presente 'que 


Digitized  by 


Google 


470  .    TRIBUNAL  SUPREMO. 

no  pueden  penarse  más  actos  que  los  expresamente  previstos 
en  el  mismo;  y  que  toda  ley /penal  se  interpreta:  restrictiva- 
mente, y  que  las  dudas  se  han  de  resolver  siempre  en  favor 
del  procesado;  cuyo  recurso  fué  admitido  por  la  Sala. 
Vistos,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 
Considerando  que,  conforme  4  lo  que  dispone .  el  caso  3.® 
del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  procede  el 
recurso  de  casación  cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  ha- 
ber la  calificación  del  delito  ó  falta  que  realmente  constituyan 
los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia: 

Considerando  que,  según  los  consignados  y  admitidos  como 
probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Bar- 
celona en  la  sentencia  que  ha  dado  lugar  al  presente  recurso, 
José  Güell  y  Sanabra  infirió  varias  lesiones  á  José  Mercader, 
que  tardaron  en  curarse  treinta  y  ocho  dias,  dejándole  impe- 
dido de  la  mano  y  otros  miembros  de  su  cuerpo  é  incapacita- 
do para  el  trabajo  de  su  oficio: 

Considerando  que  esta  incapacidad,  atendidos  los  mismos 
hechos,  es  de  las  que  se  h/illan  comprendidas  en  el  caso  2.°  del 
artículo  481  del  Código  penal  vigente,  por  lo  que  el  referido 
Güell  ha  cometido  el  delito  de  lesiones  graves  é  incurrido  en 
la  responsabilidad  de  dichos  caso  y  artículo: 

Considerando  que  habiendo  concurrido  en  la  comisión  de 
dicho  delito  la  circunstancia  4.*  del  9.**,  debe  imponerse  á  su 
autor  la  pena  marcada  en  aquellos,  que  es  de  prisión  correc- 
cional en  sus  grados  medio  y  máximo,  y  principia  en  dos  años, 
cuatro  meses  y  un  dia;  y  que  impuesta  así  por  la  referida  Sa- 
la, no  ha  incurrido  ésta  en  el  error  de  derecho,  ni  infringido 
las  disposiciones  legales  de  que  el  recurrente  hace  mérito; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  dictada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  en  30  de 
Abril  de  este  mismo  año  ha  interpuesto  José  Guell  y  Sanabra, 
á  quien  condenamos  en  las  costas  y  al  pago  cuando  mejore  de 
fortuna  de  la  cantidad  de  125  pesetas  por  razón  del  depósito 
que  debió  constituir;  y  comuniqúese  á  la  referida  Sala  á  las 
efectos  procedentes.  * 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos.  *=  Sebastian  González  Nan- 
din.=Miguel  Zorrilla.  =Fernando  Pérez  de  Bozas.  =  Alberto 
Santías. = Benito  de  UUoa  y  Rey.  =  Alvaro  Gil  Sanz.=Bicardo 
Diaz  de  Rueda. 
Publicación : 
Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
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lentísimo  Sr.  D.  Alberto  Santias,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, cdebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 
Madrid  20  de  Noviembre  de  1 874.  =s  Licenciado  Carlos  Bonet. 

NÚM.  169. 

CASACIÓN. 


Atentado. — Sentencia  de  20  de  Noviembre,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Mocbon 
Martin  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 
mencionado  delito. 

En  sus  coNSinBBANDos  se  establece: 

Que  el  Tribunal  Supremo  tiene^que  aceptar  los  hechos  se-- 
gun  y  en  los  términos  que  se  consignen  por  la ^S ala  en  la  sen- 
tencia de  cuya  casación  se  trate;  sin  que  sea  permitido  al  re- 
currente apoyar  sus  alegaciones  en  hipótesis  opuestas  á  los 
resultados  del  procedimiento. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  20  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  José  Mochen  Martin  contra  la  sentencia  que 
dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en 
causa  seguida  en  el  distrito  del  Salvador  de  la  misma,  por 
atentado: 

Resultando  que  sabedor  el  Alcalde  de  barrio  de  que  José 
Mechón,  fugado  de  la  cárcel,  se  albergaba  en  una  casa  de  la 
calle  del  Algibe  de  dicha  ciudad,  se  personó  en  ésta  acompa- 
ñado de  varios  vigilantes  en  la  mañana  del  9  de  Mayo  de  1873 
y  tratando  de  detener  al  Mochen  que  se  presentó,  se  dio  éste  ¿ 
la  fuga,  disparando  una  pistola  contra  sus  aprehensores ,  en 
cuyo  poder  dejó  la  capa  que  llevaba : 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  de  9  de  Julio  últi- 
mo, revocatoria  de  la  del  inferior,  calificó  el  hecho  de  atentado 
contra  la  Autoridad  y  sus  agentes,  delite  definido  y  penado  en 
los  artículos  263  y  264,  del  que  era  responsable  el  procesado 
Mochen,  y  en  quien  concurria  la  circunstancia  agravante  de 
haber  sido  castigado  antes  por  delitos  á  que  la  ley  señala  pena 
menor  sin  atenuante  alguna,  en  cuya  virtud  le  condenó  á  siete 
años  de  prisión  mayor,  250  pesetas  de  multa  y  accesorias: 
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Resaltando  que  contra '  ésta  ^seiiténéfá  se  'lia^  'interpuesto,*  i 
nombre  del  procesado  teciiTSO  de  caáá^tott 'poír  ítifrttccídn  <le  ley, 
que  se  fundó  en  elcááo^5.**'ael  ártl  798dé  rádef^EoJuicrtátotento 
criminal,  desig^ñdo  c¿mo  iúftlngídoS' lt!)á'  arÉícütósÍ'^l^',i^cir- 
cunstancia  7.*,  y  10  circunstancia  17,  del  Código  penal,  ya  por- 
que no  se  apreció  la  ateniifínjtejie  ^arrebato  que  concurrió  en 
el  hecho ,  ya  porque  se  aplicó  indebidamente  la  de  reinciden- 
cia, que  no  resulta  de  los  autos,  cuyo  recurso  ha  sido  admitida 
y  sustanciado  conforme  á  derecho. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de 
Rozas. 

Considerando  que  "esUé'  THbunal  Supreíttd  fííítre  -queíaceptaí 
los  hechos  según  y  en  los  términos  que  •  se  ocfnsigiien  «por  la 
Sala  en  la  sentencia  de  «uya  casación  ■  Sé  tf  ate,  sim  queseaper- 
miMo  al  recurrente  apoyttr  srtis  áleg'ascí^iwstett  hipóieéisropwes- 
tas  á  los  resultados  del  procedimiento: 

Considerando  que  ya  se  atienda  á  la  naturaleza  del  delito 
objeto  del  procedimiento,  ya  á  las  cirfetíti'stónfcffí^s  'fféi^'otiales  de 
su  autor  rcvsponsable,  ya^  la  facultad  rfiscrecldnal  de  \k  gala, 
para  aplicar  la  circunstancia  17  del  tfTt.  10  d-el  tJódig^,  Éo  hit 
infringido  las  dfeposicíatié^  le]gales  cítádüs  á-^1i''|)i^dp68itó  p<5r 
el  recurrente;  en  cuya  Vlrtod, 

Fallamos,  que  debemos  declarar  ^  dectoattíos  lio 'haber  lu- 
gar al  recurso  deducido  &  nombre  de  José  Mochpn  Martin,  á 
quien  condenamos  en  las  costaá  y  á  s^ltisfacer ,  tttnúáo  mejore 
de  fortuna,  la  cantidad  de  125  pesetas  qué  debió  cbnátg'iyar  por 
razón  dé  depósito:  líbrese  la  oportuna  bertfficacibn  á  lá  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  'Grariada  á  los  ^eféfetos  pro- 
cedetites  en  deredhtí.  •  ' 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  In  Ga- 
ceta de  Madriñ  é  Insertará  en  la  CóUicdion  hgistátit^,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  neéesarras,  ló\proñ uncíamos,  ;toftndái- 
mos  y  firmamos.=Mié'Ueí  Zorrilla. =«Pertoatld6  Peréz  de  Ro- 
zas.—Antonio  Váldés.'¿i¿Álbétto  Santías.  ==  Víctormrio  Carea- 
¿a.=^Alvaró  Gfl  Sanij.=^líicárdb  Díaz  de  Ruédtf. 

Publicación:  *         '  : 

Leida  y  publicada  fué  1á  atitéríor  serifébóia  pbi*  él  Í3xcéléti- 
tísimo  Sr:  D.  Fernando  Pérez  dé  Rozas,  Magistraüb  del  Tribu- 
nal Supremo  ♦  es^tándosé  celebrando  audiencia  ptiblii5a  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  de  q'ue  certifico  coiiló  Secretario  de  la 
misma.    "  '  "■'  ^  "  •  • "     ;  ^•-        <■-'•'••■    • 

Madrid  20  de  NoViembre  (Je  'rfif74.=Licehciado  Jfartolomé- 
Uodriguez  de  RiVera.;  .  '  '     .^  '  . 
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NÚM.  170.        ' - 
COMPETENCIA.  . 


ExPBNDicxoN  DE  MONEDA  FALSA. — Seüteucia  de  21  dé  Noviem- 
bre, decidiendo  á  favor  de  la  juriádicciojí  ordinaria, la' com- 
petencia étiscitódíi  entre  el  Juzgado  de  tiruerra  de  ía  Capl- 

*  tatiía  general  dé  Catalufía  y  el  de  primera  instancia  de 
Lérida,  sobre  conocimiento  de  la  causa  contra  Pedro  Jiiner- 
nez  Fernandez  por  el  mencionado  delito. 

En  los  cóNsiDEHANDos  sé  estableco:       ' 

I  y  Que  en  el  arL  349,  núm,  a.^  de  ía  tey  óS^gínica  iét  Po- 
der judicial  se  establece  que  los  reos  de  falsificación  de  moneda 
serán  juzgados  por  la  jurisdicción  ordinaria,  .   * 

2.®  Que  el  delito  de  expendicion  de  monedas  falsas  corres-^ 
ponde  a  la  clase  de  los  qué  ton  4I  epígrafe  Falsificación  de 
moneda  se  registran  en  el  capitulo  2.",  tit.  4.^  libro  2."  del 
Código,  penal  y  y  se  halla  por.  lo  tapio  conpprendido  en  el  prin-^ 
cipio  general  del  af*i.  349  de  la  Ley  orgánica  del  Poder  iu-- 
dicial. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  21  dte  Noviembre  de  1874,  ien  él 
expediente  dé  competencia  nüm.  52,  pendiente  ante  Nos,  ,para 
resolver  ia  negativa  suscitada  entre  el  Juzgado  de  Guerra  de 
la  Capitanía  general  de  Cataluña  y  el  de  primera  instancia  dé 
Lérida,  sobre  conocimiento  de  la  causa  contra  Pedro  Jiménez. 
Fernandeis,  por  expendicion  .de  moneda  falsa: 

Resultando  que  él  dia  Á  de  Julio  de  1874  se  presentó. al 
Comandante  de  la  guardia  de  prevención  del  Batallón  reserva 
de  Lérida,  núm.  49,  de  guarnición  en  dicha  ciudad,  María  par- 
ran, náanifestando  gue  un  soldado  de  dicho  Batallón  acababa 
de  entregarla  una  moneda  de  oro  de  5  duros  para  qué  se  la 
cambiara  en  plata  ó  cobre,  observanáo  que  era  falsa;  .y  como 
conociese  en  él  al  naismo  soldado,  que  dos  dias  antes  le  había 
entregado  otra  moneda  de  igual  valor  y  con  igual  objeto,  y 
que  después  resultó  ser  falsa,  le  dijo  que  iba  á  dar  parte  si  na 
le  entregaba  el  dinero  recibido  por  el,'  cambio  de  la^  primera 
moneda,  oido  lo  que  por  el  soldado,  sin  esperar  más  explica- 
ciones, dejó  en  su  poder  la  moneda,  sin  recibir  el  cambio,  y- 
echó  á  correr:  .  ^. 
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Resultando  de  las  averig'uaciones  que  se  practicaron  ser  el 
asoldado  de  la  cuarta  compañía  del  expresado  Batallón  Pedro 
Jiménez  Fernandez,  y  puesto  á  presencia  de  la  denunciante, 
confesó  ser  cierto  el  hecho,  presentando  además  otra  moneda, 
también  falsa,  que  tenia  en  su  poder,  recibidas  todas  ellas,  se- 
gún dijo,  de  un  soldado  del  Regimiento  de  Burgos,  cuyo  nom- 
bre y  compañía  á  que  pertenecía  ignoraba,  el  cual  le  tenia 
hecho  el  encargo  de  cambiarlas,  recibiendo  5  pesetas  por  cada 
una  de  las  que  cambiaba: 

Resultando  que  instruidas  las  correspondientes  diligencias, 
la  jurisdicción  de  Guerra  se  inhibió  en  favor  de  la  ordinaria, 
fundada  en  que  según  el  núm.  8.®  del  art.  349  de  la  Ley  orgá- 
nica, corresponde  á  la  misma  el  conocimiento  de  los  delitos 
de  falsificación  de  moneda: 

Resultando  que  el  Juzgado  ordinario  por  su  parte  se  inhi- 
bió también,  fundándose  en  que  no  resultando  del  proceso  da- 
tos para  estimar  que  el  Jiménez  fabricara  moneda  falsa,  apa- 
reciendo únicamente  que  había  expendido  alguna,  no  era  lle- 
gado •el  caso  de  aplicar  la  disposición  de  la  Ley  orgánica  citada 
por  la  jurisdicción  militar: 

Resultando  que  insistiendo  ambas  jurisdicciones  en  su  ne- 
gativa, se  han  elevado  las  actuaciones  á  este  Tribunal  Supremo 
para  dirimir  el  conflicto. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  de  UUoay 
Rey. 

..  Considerando  que  el  art.  349,  núm.  8.**  de  la  Ley  orgánica 
del  Poder  judicial  establece  que  los  reos  de  falsificación  de  mo- 
neda serán  juzgados  por  la  jurisdicción  ordinaria: 

Considerando  que  al  soldado  Pedro  Jiménez  Fernandez  se 
le  procesa  por  haber  expendido  monedas  falsas,  y  este  delito 
corresponde  á  la  clase  de  los  que  con  el  epígrafe  Falsificación 
de  moneda  se  registran  en  el  capítulo  2.°,  título  4.®,  libro  2.** 
del  Código  penal ,  y  se  halla  por  lo  tanto ,  comprendido  en  el 
principio  general  del  art.  349  de  la  Ley  orgánica  del  Poder  ju- 
dicial ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  codo- 
cimjento  de  esta  causa  corresponde  al  Juez  de  primera  instan- 
cia de  Lérida,  á  quien  se  le  remitan  originales  las  diligencias, 
poniéndose  en  conocimiento  del  Juzgado  de  Guerra  de  la  Ca- 
pitanía general  de  Cataluña,  por  medio  de  la  oportuna  certifi- 
cación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
teta  de  Madrid  en  el  término  de  diez  días  y  á  su  tiempo  en 
la  Colección  legislativa^  pasándose  al  efecto  las  copias  necesa- 
rias, lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. = Sebastian  Gon- 
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zalez  Nandi?.==Miguel  Zorrilla. = Alberto  Santía8»=Beníto  de 
ülloa  y  Bey.  =s? Victoriano  Careag^a.=Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo 
Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  Di  Benito  de  ülloa  y  Rey,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo  y  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  en  él  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
Belator  de  la  misma. 

Madrid  21  de  NoTÍembre  de  1874.=Licenciado  José  María 
Pantoja. 

NÚM.  171. 

CASACIÓN. 


Homicidio. — Sentencia  de  21  de  Noviembre,  declarando  h^ber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Calvo 
Domenec  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistra- 
dos de  la  Salado  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  el  delito  referido. 

En  sus  coNsmERANDOs  se  establece: 

Que  la  circunstancia  1.*  del  art.  9.**  del  Código  penal ^  es, 
por  si  sola  tan  calificada^  que  bastaria  para  producir  el  efecto 
de  rebajar  al  reo  uno  ó  dos  grados  la  penalidad,  con  arreglo  i 
lo  dispuesto  en  el  art.  87  del  expresado  Código. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  13  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  José  Calvo  Domenec  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  seguida  al  mismo 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  La  Almunia  por  ho- 
micidio : 

Resultando  que  por  veredicto  del  Jurado  fué  declarado  di- 
cho José  Calvó  culpable  del  delito  de  homicidio,  perpetrado  la 
noche  del  6  de  Julio  de  1873  en  la  persona  de  su  tio  Gerardo 
Domenec :  que  en  la  ejecución  de  dicho  delito  concurrió  la 
circunstancia  atenuante  7.'  del  art.  9.®,  ó  sea  la  de  haber  obra- 
do el  procesado  por  estímulos  tan  poderosos  que  naturalmente 
le  produjeron  arrebato  y  obcecación:  que  asimismo  concurrió 
la  1.*  de  igual  clase  y  artículo,  consistente  en  haber  obrado 
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en  defensa  de  sa  padre,  pero  faltando  alguno  íe  los  requisitos 
que  para  eximirle  de  pena  señeia  el  caso  6.*  del  art.  8.',  j 
tan)bien  la  de  la  propia  clase  por  analogía  de  tener  él  pro- 
cesado veintitrés  años  y  haber  confesado  espont&neamenie  su 
delito:     ' 

Resultando  que  en  su  vista  la  Sección  dis  itagistiíados  por 
sentencia  dada  en  Zaragoza  á  26  de  Mayo  de  1874  ,  conside- 
rando sólo  como  muy  calificada  para  los  efectos  de  la  regla  6^ 
del  art.  82  del  Código  la. circunstancia  atenuante  de  arrebato 
y  obcecación,  pero  de  ningún  modo  las  otras  dos  atenuantes 
apreciadas  en  ei  veredicto ,  por  no  haberse  acreditado  en  la 
causa  ni  en  el  juicio  oral  fundamentos  bastantes  para  ello; 
vistos  los  artículos  419,  regla  2.*  del  82  y  demás  de  aplicación 
general,  condenó  i  José  Calvo  en  doce  años  y  un  dia  de  reclu- 
sión, indemnización  de  500  pesetas  á  los  herederos  del  finado 
y  accesorias: 

Resultando  que  contra  la  anterior  sentencia  se  ha  inter- 
puesto á  nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  autorizado  por  el  núm.  3.^  del  art.  806  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  y  citando  como  infringida  la  regla  5.* 
del  art.  83  del  Código  pen^l,  en  razón  á  que  la  apreciación 
de  si  las  circunstancian  atenuantes  son  ó  no .  muy  calificadas 
es  cuestión  de  puro  derecho ,  no  reservada  al  Jurado  y  que 
puede  discutirse:  que  en  el  caso  presente  hubo  por  lo  menos 
dos  atenuantes  muy  calificadas,  unji  la  que  scé^ímó  en  el'fallo, 
y  la  otra,  que  debió  apreciarse  en  igual  concepto,  la  de  obrar 
el  recurrente  en  defensa  de  su  padre,  aunque  sin  todos  te 
requisitos  necesarios  para  eximir  de .  responsabilidad  ,  y  esto 
aun  aparte  de  que.  también  era  bastante  calificada  cuando  k 
dichas  circunstancias  se  unia  la  de  la  confesión  espontánea  y 
edad  del  procesado;  y  que  según  la  regla  ¿itáda,  correspondia 
imponer  al  mismo  la  pena  inmediata  inferior  ala  señalada  al 
delito;  cuyo  recurso  fué  admitido  por  la  Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Carea«fa. 

Considerando  queja  circunstancia  !.•  del  art.  9.°  del  Có- 
digo penal,  ó  sea  la  de  haber  obrado  José  Calvo  en  defensa 
de  su,  padre;  pero  faltando  alguno  délos  requisitos  indispen- 
sables para  queilar  exento  de  responsabilidad  crimiinal ,  cuya 
existencia  se  reconoció  en  él  veredicto  del  Jurado,  es  tan  cali- 
ficada que  por  sí  sola  hastaria  para  producir  'cl  efecfto  de  reba- 
jar al  reo  uno  ó  dos  grados  la  penájidíad,  con  arregló  á  lo  dis- 
puesto en  el  art.  8T  del  expresado  Código: 

Considerando,  en  su  virtud,  que. la  Sección  de  Magistrados^ 
al  no  declararla  cómo  muy  calificada,  y  no  rebajar  al  proce- 
sado un  grado  la  pena  correspondiente  al  delito  de  homicidio^ 
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•de  que  en  la  presente  causa  se  trata ,, incurrió  en  el  error  de 
derecho  ¿  que  se  refiere  el  niím..  3.*  del  art.  806  die  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal,  é  infringió  la  regla  8.*  del  82  del 
Código  bitados  por  el  recurrente  ;     '  ' 

Fallajíi9s,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recuW  dé.  casación  interpuesto  por  José  Calvo  Dbmeuec 
<5ontra  la^  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  contra  el  nji&mo  por  ho- 
micidio, la  cual,  casamos  y  anulamos  ;  y  comuniqúese  al  Tri- 
bunal sentenciador  4  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  eh  la  Cfa- 
ceta  de  Madrid  y  4  su  tiempo  se  insertará  en  la  Goleccion  le^ 
gislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=Sebastian 
Oonzalez  Nandin,=Fernando'  Pérez  de  Rozas. =Antonió  Val- 
dés'.= Alberto  Santias.=  Benito  de  ülloa  y  Rey.  =  Victoriano 
Careaga.=^ Alvaro  Gil.Sanz. 

Publijcacion: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Victoriano  Careaga,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella^    . 

Madrid  21  de  Noviembre  de  1874.=cLicenciado  Carlos  Bonet. 

NÚM.  17a.    ;. 
ADMISIÓN. 


Incidente  de  pobreza. — Sentencia  de  23  de  Noviembre ,  decla- 
rando no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  D.  Luis  Gallar/lo  Bertant  contra  la  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barce- 
lona ,  en  el  mencionado  incidente. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  620  de  la  Ley  de  Sn- 
Juiciamiento  criminal,  en  el  escrito  en  qtu  se  interpone  él  re- 
curso  de  casación^  debe  citarse  el  articulo  de  la  misma  que  lo 
autorice. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  23  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recursp  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pendo, 
interpuesto  por  D.  Luis  Gallardo  Bertant  contra  la  sentencia 
de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  sobre 
incidente  de  pobreza; 
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Resultando  que  D.  Luis  Gallardo  Bertant  denunció  al  Juz- 
gado del  aiatrito  de  San  Beltran  de  la  ciudad  de  Barcelona 
varios  delitos  que  dijo  haberse  cometido  contra  su  persona; 
que  dictado  por  el  Juez  auto  de  sobreseimiento,  interpuso  ape- 
lación del  mismo,  solicitando  en  segunda  instancia  el  trata- 
miento de  pobreza:  que  recibido  el  incidente  á  prueba,  pre- 
sentó interrogatorio,  á  tenor  del  cual  declararon  tres  testigos 
qué  no  tenia  bienes  de  fortuna,  renta  ni  sueldo  fijo  que  exce- 
diera del  doble  jornal  dé  un  bracero  de  la  localidad;  y  que  su 
úpíco  medio  de  subsistencia  era  la  pequeña  renta  que  le  daban 
algunas  obligaciones  de  ferro-carriles,  de  cobro  eventual,  y 
que  no  llegaban  tampoco  al  doble  jornal  expresado: 

Resultando  que  la  Sala,  fundándose  en  que  no  debe  conce- 
derse el  tratamiento  de  pobreza  cuando  por  cualquier  signo 
exterior  se  infiera  que  el  solicitante  tiene  medios  superiores  al 
doble  jornal  de  un  bracero  de  la  localidad,  en  cuyo  caso  se 
hallaba  D.  Luis  Gallardo,  declaró  no  haber  lugar  á  conceder 
al  mismo  el  tratamiento  de  pobreza  solicitado,,  condenándole 
en  las  costas  del  incidente: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  D.  Luis  Ga- 
llardo recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  sin  citar  el 
artículo  ó  artículos  de  la  que  lo  autorice ,  y  alegando  la  in- 
fracción de  los  artículos  22  y  25  de  la  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, porque  no  teniendo  el  recurrente  bienes  de  fortuna, 
renta  ni  sueldo  fijo  que  exceda  del  doble  jornal  de  un  bracero 
en  donde  vive,  ha  debido  declarársele  pobre,  toda  vez  que  su 
título  de  Abogado  no  puede  ser  considerado  como  signo  de 
riqueza,  ni  puede  bastar  el  juicio  del  Tribunal  para  resolver 
en  opuesto  sentido  si  los  signos  exteriores  no  quedan  compro- 
bados en  el  expediente. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  820  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  en  el  escrito  en  que  se  in- 
terpone el  recurso  de  casación  debe  citarse  el  artículo  de  la  mis- 
ma que  lo  autorice,  lo  cual  no  se  ha  verificado  en  el  de  que 
se  trata: 

Considerando,  además,  que  el  presente  recurso  únicamente 
tiene  por  objeto  combatir  la  apreciación  de  la  prueba  que  ha 
estimado  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona, 
lo  cual  no  puede  admitirse  á  discusión  en  este  Supremo  Tri- 
bunal como  ya  tiene  declarado  reiteradamente  esta  Sala,  por 
ser  aquella  apreciación  de  la  exclusiva  competencia  de  la  Sala 
sentenciadora: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  por  las  razones  expuestas 
no  es  admisible  este  recurso; 
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Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  que  contra  la  sentencia  dictada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  en  T 
de  Agosto  del  presente  año  interpuso  D.  Luis  Gallardo  Ber- 
tant,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y  al  pago  de  125  pe- 
setas que  ha  debido  depositar  al  interponerlo :  líbrese  á  dicha 
Audiencia  la  certificación  correspondiente. 

Asi  por  esta,  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa-- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.=Miguel  Zorri- 
lla. =Fernando  Pérez  de  Rozas. = Antonio  Valdés.=  Alberto 
Santías.= Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de 
la  misma. 

Madrid  23  de  Noviembre  de  1874.=='Licenciado  José  María 
Pantoja. 


NÚM.  173. 
ADMISIÓN. 


Retardo  malicioso  bn  la  administración  de  justicia. — Sen- 
tencia de  23  de  Noviembre,  declarando  no  haber  lugar 
á  la  admisión  del  recurso  do  casación  interpuesto  por  Don 
Robustiano  Sánchez  Marroquin  contra  el  auto  dictado  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  en 
el  antejuicio  promovido  á  instancia  de  aquel  para  exigir  la 
responsabilidad  al  Juez  municipal  suplente  de  Vivero,  en 
funciones  del  de  primera  instancia,  por  el  mencionado 
delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

1.**  Que  según  el  art.  720  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminalj  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  se  inter- 
pondrá citando  el  articulo  de  la  misma  que  lo  autorice. 

2.®    Que  según  el  821,   cuando  el  recurrente  no  estuviere 
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habilitada  para  defenderse  contó  rpodre.,  f^rese^tars^  4  h  '^^^^ 
pon  el  escrito  dé  interposición  el  dopuvientQ  ^m  (acredite  ^6er 
depositado  V¿^  pesetas  en  el  estaUecimiento  piíHicQi  destinado 
al  ^éclQ.      M   ,   ,  -     '  :       .  , .  .  -  . 

"  ,  |Iñ  la  villa  de  Madrid,,  á  23  de  Noviembre  de  1874,  eael 
recurso  de  casación  por  ipfraccipn  de  l^y,.  4ue.Hute.Nog  pen- 
de, interpuesto  por  D.  R6busti?ino  Sánchez  Itfarroquin  contra  el 
auto  de  la  Sala  de  lo  criminal. de  la  Á^adienoia,  d^  la  Goruña 
en  el  ahtejuicío  promovido  á.  su  instancia  para  e^^igir  la  res- 
ponsabilidad al  Juez  municipal  suplente  da  Vivero,  en  iuncio- 
ues  del  de  primera  instancia  D,  Vicente  García,  pop  retardo 
malicioso  en  la  admioístraQion.de  justipia;.  .' 

Resultando  que  D.  Robustiaño  Sánchez  Marroq^ín  presentó       \ 
en  13  de  Abril  último  escrito  en  foijn^ade  querella  ajote  1a  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiepci^i  de  la,09ruña,.  propíioyíen.do  el      J 
antejuicio  necesario  pare  exigir  la  respq^i^abiUdad  criflainal  al      ] 
Juez  .municipal  suplente  de  Viy^ro  en  fl^nciop^s  de  pr^^^s. 
instancia  D.   Vicente  García  Diaz,  por  retardo  malicip^p  ^n  la      i 
la  administración  de  justicia,  fundado  en^  gi^e  habifi  desf^n-      i 
dido  repetidas  peticiones  deducidas  por  el  querellante:  én  la      ! 
<3ausa  sobre  coacciones, -amenazas  é  injurias,  seguida  á  su  ins-      I 
tancia  contra  D.  Vicente  Sergio  López,   sin  resolver  acerca  de 
la  apelación  subsidiaria  iíiterpuíBSta  en  escrito  de  2  de  Mayo      j 
contra  una  providencia  dictada  en  30  de  Abril:  , 

Resultando  de  los  documentos  presentados  que  á  un  escrito      j 
de  D.  Robustiaño,  presentado  con  fecha  30  de  Abril  en  lamen-      ] 
clonada  causa,  y  en  el  que  solicitaba  que  se  le  diese  vista  de      j 
las  actuaciones  y  que  se  nombrase  un  Letrado  para  desempe-      j 
ñar  las  funciones  fiscales  por  incompatibilidad  del  que  ejercía      ! 
dicho-cargo,  recayó  providencia,  en  ei  mismo^diai,  en  la  que  se      ( 
dijo  que  «pidiendo  con  arreglo  á  la  ley  se  proveerá:»  que  en      ¡ 
2  de  Mayo  siguiente  el  Marroquin  presentó  otro  escrito  pidien- 
do la  reí)06ioion  y  apelando  subsidiariamente,  y  en  8  se  dictó 
la  providencia  que  deeia:  «Presentada  que  sea  por  esta  parte      ^ 
certificación  del  acto  de  conciliación  se  proveerá:x>  que  én  el      ; 
mismo  diá  y  antes  que-se  le  notóficara  Ta  indicada  providencia,      ^ 
acudió  el  Marroquin  en  queja  por  no  haber  resuelto  cosa  algu- 
na acerca  de  su  pretensión,  y  que  en  9  providenció  el  Jnea  que       \ 
se  estuviese  á  lo  mandado  en  la  del  dia  anterior:  que  en  otro 
nuevo  escrito  presentado  el  13  de  dicho  mes,  al  cual  acompañó       ; 
copia  del  acto  conciliatorio,  volvió  el  Marroquin  &  insistir  eu       ¡ 
que  se  resolviese  sobre  las  pretensiones  deducidas ;  y  que  el       \ 
Juez  accidental  D..  Vicente  García  Diaz,  por  providencia  fun- 
dada en  26  del  propio  mes,,  declaró  secreto  el  sumario  para  el 
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querellante  D.  Robustiano  Sánchez  Marroquin,  reclamando  éste 
en  30  certificación  áe  sus  pretensiones: 

Resultando  que  el  referido  Juez  informó  diciendo  que  creyó 
obrar*  en  justicia^  declarando  secreto  el  sumario  para  el  quere- 
llante hasta  tanto  que  se  practicaran  ciertas  diligencias,  apla- 
zando para  cuando  volviese  4  ser  público  el  resolver  sobre  el 
otorgamiento  de  la  apelación,  como  lo  hizo  por  auto  de  14  de 
Junio  siguiente,  en  el  que  admitió  dicho  recurso,  que  después 
no  utilizó  la  parte  querellante:  que  ésta,  ein  el  acto  de  la  vista 
celebrada  sobre  el  antejuicio,  reprodujo  la  pretensión  deducida 
en  la  querella,  k  cuj'a  admisión  declaró  la  Sala  no  haber  lu- 
gar por  auto  de  12  de  Setiembre  último,  considerando  no  ha- 
bía eñ  el  procedimiento  retardo  malicioso  imputable  al  Juez 
ni  materia  de  delito: 

Resultando  que  contra  este  auto  interpuso  D.  Robustiano 
Sánchez  Marroquin  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
sin  citar  el  articulo  ó  artículos  de  la  ley  que  lo  autoriza,  for- 
mulando los  siguientes  fundamentos: 

1.°  Que  el  motivo  del  antejuicio  es  la  falta  de  resolución 
dentro  del  término  que  señala  el  art.  511  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal  al  recurso  de  reforma  y  apelación  de  la  pro- 
videncia de  30  de  Abril,  interpuesto  el*  2  de  Mayo,  debiendo 
contarse  desde  este  dia  sin  interrupción  los  quince  que  marca 
la  ley,  pues  se  trata  de  un  sumario: 

2.°  Que  su  escrito  del  8  fué  simplemente  la  reproducción 
del  anterior,  no  pudiendo  considerarse  atendido  por  la  provi- 
dencia de  igual  fecha,  limitada  á  exigir  el  acto  conciliatorio: 
que  el  delito  que  se  í)erseguia.era  público,  y  por  lo  tauto  la 
exigencia  de  dicho  acto  no  tenia  el  carácter  de  causa  leffiti- 
ma  para  no  proveer;  y  que  aun  cuando  con  otro  escrito  de  13 
se  acompañó  la  certificación  correspondiente,  fué  sólo  para 
evitar  mayores  entorpecimientos. 

3."  Que  la  providencia  declarando  secreto  el  sumario,  noti- 
ficada á  los  catorce  dias  de  presentarse  el  último  escrito,  nada 
resolvió  sobre  la  apelación  interpuesta;  y  no  era^  licito  al  Juez 
el  aplazamiento  de  aquella  resolución,  cualquiera  que  fuera  su 
propósito,  porque  el  párrafo  tercero  del  art.  101  de  la  ley  citada 
determina  lo  que  debe  hacerse  para  no  perjudicar  la  investi- 
gación judicial  en  lo  que  tuviere  carácter.  Teservado. 

4.°  Que  no  es  ni  cabe  considerar  como  involuntaria  tal  omi- 
sión después  de  las  advertencias  que  los  escritos  contenían,  y 
que  la  falta  áe  los  partes  prevenidos  en  el  art.  216,  la  no  in- 
tervención del  Ministerio  público,  la  exigencia  del  acto  conci- 
liatorio, el  desprecio  de  los  términos  legales,  y  el  hecho  de 
apurar  los  quince  dias  yeirñ,  proveer  sin  haber  proveído ,  revelan 
II.-2.*  .  31 
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"bien  claramente  que  la  intención  del  Juez  era  poner  todo  gé- 
nero de  obstáculos  al  seg'uimiento  de  la  causa  y  ocultarla  á  la 
Superioridad  para  dejar  impune  el  delito. 

5;^  Que  aun  cuando  no  apareciese  claramente  la  culpabili- 
dad del  Juez,  siempre  resultarla  que  según  el  art.  671  de  la 
Ley  orgánica  del  Poder  judicial  debía  ser  corregido  disciplina- 
riamente por  haber  despreciado  los  términos  legales;  y  del 
citado  artículo  no  se  desprende  la  prohibición  ó  la  incompe- 
tencia que  el  Tribunal  sentenciador  declara  para  aplicar  por  sí 
mismo  tal  corrección,  una  vez  que  ha  tenido  conocimiento  de 
los  sucesos  que  debieron  motivarla: 

Visto ,  siendo  Ponente  eí  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla: 

Considerando  que  según  el  art.  820  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley 
se  ínterppndrá  citando  el  artículo  de  la  misma  que  lo  autorice, 
y  según  el  821,  cuando  el  recurrente  no  estuviere  habilitado 
para  defenderse  como  pobre,  presentará  á  la  Sala  con  el  es- 
crito de  interposición  el  documento  que  acredite  haber  depo- 
sitado 125  pesetas  en  el  establecimiento  público  destinado  al 
efecto : 

Considerando  que  Sánchez  Marroquin  no  ha  citado  el  mo- 
tivo de  casación  comprendido  en  la  Ley  de  Enjciciamiento  apli- 
cable al  recurso,  como  era  preciso;  y  sin  estar  acreditada  la  ca- 
lidad de  pobre  no  ha  constituido  el  depósito  exigido  por  la  ley; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  que  contra  el  auto  de  la  Sala  de 
lo  criníinal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña  interpuso  D.  Robus- 
tiano  Sánchez  Marroquin,  al  que  condenamos  en  las  costas 
y  al  abono  de  125  pesetas  que  debió  depositar;  y  diríjase  la 
correspondiente  certificación  á  dicha  Sala  para  los  efectos 
oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
cela de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Uffislalivaj  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos ,  man- 
damos y  firmamos.  =n  Sebastian  González  Nandin.  =  Miguel 
Zorrilla.  =Fernando  Pérez  de  Rozas. = Antonio  Valdés.=Al- 
berto  Santías.= Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública 'en  su  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator 
de  la  misma. 

Madrid  23  de  Noviembre  de  1874.  ^Licenciado  José  María 
Pan  toja. 
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NüM.  174. 
CASACIÓN. 


Lesiones. — Sentencia  de  23  de  Noviembre,  declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Váz- 
quez y  Vázquez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  cstablcce: 

Que  cuandOj  dun  sin  canearse  las  horas  ni  momentos  tras-^ 
curridos  de  la  lesión  á  la  curación,  se  iija  un  espacio  interine- 
dio  de  ocho  dias,  corresponde  apreciar  los. hechos  por  delito  de 
lesiones  menos  graves: 

En  la  villa  de  Madrid,  á  23  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  José  Vázquez  y  Vázquez  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la 
Coruña,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Puentedeume,  sobre  lesiones: 

Resultando  que  entre  diez  y  media  y  once  de  la  mañana 
del  28  de  Julio  de  1873,  hallándose  Andrés  Martínez,  maestro 
zapatero,  en  una  tienda  de  abacería  de  Puentedeume  compran- 
do una  piel,  se  acercó  José  Vázquez,  y  suscitada  cuestión  entre 
los  dos,  en  la  que  se  dijeron  respectivamente  «chapucero,  mal 
zapatero,»  si  bien  lo  verificó  primeramente  el  Martínez,  le  des- 
cargó Vázquez  un  bofetón  sobre  el  ojo  izquierdo,  produciéndole 
una  fuerte  contusión  en  la  región  óculo-palpebral  con  extraor- 
dinaria infiltración  sanguinolenta  en  ambos  párpados,  que  le 
impedia  la  visión  aunque  estaba  ileso  el  globo  ocular;  cuya 
lesión  se  dio  por  curada  sin  deformidad  ni  impedimento  alguno 
'  desde  el  5  de  Agosto  siguiente,  pudiendo  dedicarse  á  sus  ocu- 
paciones habituales  con  el  dia  y  hora  acostumbrada  á  los  de 
su  clase: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
la  Coruña,  por  sentencia  de  30  de  Mayo  de  1874,  confirmó  la 
de  primera  instancia,  por  la  que  se  declaró  que  el  hecho  expre- 
sado constituía  el  delito  de  lesión  menos  grave,  mediante  á 
que  no  quedó  curada  dentro  de  los  siete  dias,  y  que  el  proce- 
sado Vázquez  tuvo  la  participación  de  autor,  concurriendo  la 
circunstancia  atenuante  de  haber  precedido  provocación  de 
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parte  del  ofendido;  y  vistos  los  artículos  433,  circunstancia  4." 
del  9.**,  reglas  2.*  y  7.*  del  82  y  demás  concordantes  del  Códi- 
go penal,  le  condenó  en  un  mes  y  un  dia  de  arresto  mayor, 
indemnización  de  12  pesetas  al  ofendido  Martínez,  accesorias 
y  costas: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto 
contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  fundado  en  los  casos  l.^y  3.^  del  art.  798  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal,  y  alegando  haberse  infringido  los  ar- 
tículos 433  y  602  del  Código  penal ,  en  razón  á  que  el  hecho 
objeto  de  la  causa  se  calificó  erróneamente  de  delito,  constitu- 
yendo tan  sólo  una  falta:  que  atendida  la  hora  en  que  ocurrió 
la  cuestión  y  se  infirió  la  contusión  á  Martínez,  y  la  en  que  se 
le  declaró  en  disposición  de  dedicarse  á  su  trabajo  habitual  de 
zapatero,  que  serian  cuando  más  las  ocho.de  la  mañana,  apa- 
recía que  la  lesión  duró  siete  días  y  veintidós  horas,  faltando 
por  consiguiente  dos  horas  para  el  completo  de  los  ocho  dias 
que  según  el  art.  433  deben  durar  las  lesiones  para  conside- 
rarse comprendidas  en  su  sanción;  que  por  lo  tanto  la  de  que 
se  trata  debió  castigarse  conforme  al  art.  602,  pues  si  bien  ex- 
oedió  de  los  siete  dias  que  en  el  mismo  se  fijan  no  llegó  á  los 
ocho  completos,  y  en  el  caso  de  existir  duda  debia  preferirse 
la  calificación  más  favorable  y  la  penalidad  más  benigna  para 
el  reo,  cuyo  recurso  fué  admitido  por  la  Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  •  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

•Considerando  que  hallándose  consignados  en  la  sentencia 
contra  la  que  pende  este  recurso,  como  hechos  probados,  que 
se  causó  la  lesión  entre  diez  y  media  y  once  de  la  mañana 
del  28  de  Julio  y  fué  curada  desde  el  5  de  Agosto  siguiente, 
aunque  se  cuente  de  hora  á  hora  ó  de  momento  á  momento, 
siempre  resulta  que  el  impedimento  para  el  trabajo  habitual  ha 
sido  de  más  de  siete  dias,  por  lo  que  no  procede  calificarse  de 
falta  comprendida  en  el  art.  602  del  Código  penal: 

Considerando  que  no  contándose  las  horas  ni  momentos 
trascurridos  de  la  lesión  á  la  curación,  y  fijándose  como  se  fija 
un  espacio  intermedio  de  ocho  dias,  corresponde  apreciar  los 
hechos  por  delito  de  lesiones  menos  graves: 

Considerando  que  habiéndose  calificado  en  este  concepto  por 
la  Sala  sentenciadora,  no  hay  error  que  se  comprenda  en  el 
número  1.®  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
ni  infracción  de  los  433  y  602  del  Código  penal  citado;  . 

Fallamos,  que  debenios  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto 
contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  la  Coruña,  y  condenamos  en  costas  al  recurrente  José  Vaz- 
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que^  y  Vázquez  y  al  pago  de  125  pesetas  que  debió  depositar, 
cuando  mejore  de  fortuna;  y  comuniqúese  al  Tribunal  senten- 
ciador á  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  Ifi  Oa-^ 
ceta  de  Madrid  y  á  su  tiempo  se  insertará  en  la  Colección  le- 
gislo Uva  ^  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. =Miguel 
Zorrilla.  =Antonio  Valdés.= Alberto  Saatías.= Benito  de  ÜUoa 
y  Rey.  ==  Victoriano  Careaga.=Alvaro  Gil  Sanz.  ==  Ricardo  Diaz 
de  Rueda. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  23  de  Noviembre  de  1874.=Licenciado  Carlos Bonet. 

NüM.  175. 
CASACIÓN. 


Imprudencia. — Sentencia  de  23  de  Noviembre,  declarando  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Minis- 
terio fiscal  contra  el  auto  que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  á  Pascual 
Mota  y  otros  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  scestablecc: 

Que  estimado  por  la  Sala  sentenciadora  que  hubo  delito^ 
no  procede  el  sobreseimiento j  sin  aparecer  de  un  modo  induda- 
ble la  exención  de  responsabilidad  de  los  delincuentes j  con  ar- 
reglo al  art,  555  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  dviL 

En  la  villa  de  Madrid,  á  23  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  el  auto  que  dictó  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  ,  en  causa 
seguida  en  el  Juzgado  de  Falencia  contra  Pascual  Mota  y  otros 
por  imprudencia: 

Resultando  que  encontrándose  parado ,  sin  que  se  exprese 
en  el  auto  el  sitio  ni  la  fecha,  un  carra  de  Hipólito  Paniagua, 
tirado  por  una  yegua,  también  de  éste  ,  y  conducido  por  sus 
criados  Pascual  Mota  y  Eugenio  Martin,  mientras  estos  des- 
cargaban el  agua  que  conducía,  se  escapó  la  yegua  y  atrope- 
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Uó  con  elcarro  á  Francisco  Garcta,  que  murió,  y'á  Andrés  Diez, 
&  quien  fracturó  una  pierna;  existiendo  noticias  (así  dice  el 
auto)  de  las  no  muy  buenas  condiciones  de  la  yegua,  que  an- 
teriormente habia  hecho  correr  riesgo  á  otras  personas  con  su- 
cesos análogos,  y  que  su  dueño  no  la  montaba  por  ioiiedo: 

Resultando  que  la  referida  Sala  sobreseyó  libremente  con 
respecto  á  los  criados  Mota  y  Martin,  bajo  la  simple  afirma- 
ción de  no  aparecer  culpabilidad  contra  ellos,  y  mandó  que 
se  abriese  el  juicio  oral  respecto  k  Panlagua,  por  constituir  los 
hechos  un  delito,  del  cual  estaba  indicado  como  responsable; 
y  que  contra  este  auto  interpuso  el  Ministerio  fiscal  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  los  números  2.° 
y  4.®,  art.  798.de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  designando 
como  infringidos  el  13,  niim.  1.°,  y  el  581  ó  605  del  Código 
•  penal,  porque  se  sobreseyó  libremente  respecto  de  personas  que 
aparecian  culpables  del  hecho,  al  menos  con  imprudencia,  cuyo 
recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Diaz  de 
Rueda. 

Considerando  que  estimado  por  la  Sala  sentenciadora  que 
hubo  delito,  no  procedía  el  sobreseimiento  en  cuanto  á  los 
conductores  del  carro,  sin  aparecer  de  un  modo  indudable  su 
exención  de  responsabilidad,  con  arreglo  al  art.  555  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal: 

Considerando  que  dados  los  hechos ,  no  se  deduce  de  ellos 
que  Pascual  Mota  y  Eugenio  Martin  no  fueran  autores  respon- 
sables de  una  imprudencia  temeraria  ó  simple,  previstas  en  los 
artículos  581  y  605  del  Código,  cuya  infracción  de  uno  ú  otro 
sostiene  el  Ministerio  fiscal  recurrente  ,  salva  la  defensa  que 
aquellos  puedan  hacer  en  el  curso  de  la  causa; 

Fallamos,  que  'debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  coijtra  el  expre- 
sado auto,  que  casamos  y  anulamos :  diríjase  la  correspondiente 
certificación  de  esta  sentencia,  así  como  de  la  que  á  continua- 
ción se  dicte  en  cumplimiento  del  art^  843  de  la  Ley  de  Bn- 
juiciamiento^criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=Miguel  Zorri- 
lla.=«Fernando  Pérez  de  Rozas.=  Alberto  Santías.= Benito  de 
ülloa  y  Rey. «Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 
Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Ricardo  Diaz  de  Rueda,  Magistrado  del  Tribunal 
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Supremo ,  estándose  qele^bra^do  audiencia  pública  en  su  Sala 
^e  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma.  ... 

Madrid  23  de  Noviembre  de  1874»=5=  Licenciado  Bartolomé 
Rodriguez  de  Rivera. 

NÚM.  176. 
CASACIÓN. 


Atentado.— Sentencia  de  23  de  Noviembre,  declarando  na 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel 
Vázquez  y  Rodriguez,  y  consortes  contra  la  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en 
causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

En  los'coNSiDEBANDos  ge  establece: 

1."  Que  el  acamelimiento  á  la  Auíaridad  ó  á  sus  agentes  ^  ó 
el  empleo  de  fuerza  contra  ellos,  ó  la  resistencia  ó  intimida- 
ción graves,  cuando  se  hallaren  ejerciendo,  sns funciones  ó  con 
ocasión  de  ellas  y  constituyen  atentado,  y  verificándose  á  mano 
armada  se  castiga  con  prisión  correccional  en  sú  grado  medio 
á  prisión  mayor  en  el  mínimo ,  según  los  arúiculos  263  y  264 
del  Código  penal. 

2.°  Que  las  penas  accesorias  son  inherentes  á  las  principar- 
les^ ¿  impuestas  estas  se  entienden  impuestas  aquellas  sin  con- 
sideración á  los  pencados,  su  sexo  ni  clase,  y  es  impertinente  é 
ilegal  afirmar  que  hay  infracción  por  analogía  de  los  artículos 
^6  y  39  del  Código  referido,  por  condenarse  á  una  procesada 
en  la  accesoria  de  suspensión  del  derecho  del  sufragio  por  el 
tiempo  de  la  pena  principal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pen- 
de, interpuesto  por  Manuel  Vázquez  Rodríguez,  Francisco  Gu- 
tiérrez López,.  Juan  y  José  Mora  Benitez ,  Juan  Barrera  Diaz  y 
Josefa  Rosillo  Machado  contra  la  sentencia  que  dictó  la  Sala 
de  la  criminal,  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  causa  i^eguida  en 
el  Juzgado  de  Carmena,  por  atentado: 

Resultando  que  ánies  de  empezarse  en  Carmona  la  corrida 
de  toros  anunciada  para  el  24  de  Abril  de  1872,  se  aglomeró 
multitud  de  personas  á  la  puerta  del  sol  de  la  plaza,  queriendo 


Digitized  by 


Google 


488  TRIBUNAL   SUPREMO. 

entrar  tumultariamente;  por  lo  que  la  guardia  municipal Jde 
servicio  se  vio  obligada  á  sacar  los  sables  para  contener  el 
desorden ,  en  cuyo  acto  Manuel  Vázquez  se  dirigió  al  cabo  de 
la  misma,  injuriándole  y  amenazándole  con  una  piedra,  que  le 
arrojó,  y  éste  paró  con  una  mano: 

Reáultando  que  Francisco  Gutiérrez  insultó  también  á  se- 
guida al  mismo  cabo,  y  se  arrojó  sobre  él  para  desarmarlo ,  lo 
que  no  consiguió,  pero  en  aquel  instante  varias  personas,  de 
las  que  hablan  acudido  al  espectáculo,  dirigieron  también  pa- 
labras insultantes  y  arrojaron  piedras  sobre  los  guardias,  cau- 
sándoles lesiones  insignificantes: 

Resuliando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  estos  he- 
chos de  atentado  á  mano  armada  contra  los  agentes  de  la  Au- 
toridad en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  y  condenó  á  cada  uno* 
.  de  los  referidos  á  cuatro  años ,  dos  meses  y  un  dia  de  prisión 
correccional  y  300  pesetas  de  multa: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  de  todos  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que 
se  fundó  en  el  mira.  3.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  designando  como  infringi'dos  los  artículos  13 
y  263  del  Código  penal,  porque  se  calificó  de  atentado  grave 
uñ  hecho  que  no  constituía  este  delito,  puesto  que  no  estaban 
armados  sus  autores,  y  porque  se  atribuyó  á  muchos  de  ellos 
la  participación  de  autores  que  no  tuvieron  en  el  acontecimien- 
to, cuyo  recurso  ha  sido  admitido  en  legal  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando  que  el  acometimiento  á  la  Autoridad  ó  á  sus 
agentes,  ó  el  empleo  de  fuerza  contra  ellos,  ó  la  resistencia  ó 
intimidación  graves,  cuando  se  hallaren  ejerciendo  sus  funcio- 
nes ó  con  ocasión  de  ellas,  constituyen  atentado,  y  verificán- 
dose á  mano  armada  se  castiga  con  prisión  correccional  en  su 
grado  medio  á  prisión  mayor  en  el  mínimo,  según  los  ar- 
tículos 263  y  264  del  Código  penal: 

Considerando  que  hallándose  consignados;  en  la  sentencia 
contra  la  que  pende  este  recurso  los  hechos  de  haber  intenta- 
do los  procesados  con  otros  varios  entrar  en  la  plaza  de  toros 
en  tumulto,  injuriando,  amenazando  y  tirando  piedras  á  los 
guardias  municipales  que  trataban  de  impedirlo,  está  demos- 
trada la  resistencia  grave  á  los  agentes  de  la  Autoridad  con 
actos  de  fuerza,  habiéndose  acometido  á  mano  armada,  pues- 
to que  como  arnias  deben  considerarse  las  piedras  arrojadas 
contra  personas,  porque  estas  sirven  para  ofender  y  defenderse. 
Considerando  que  en  la  misma  sentencia  se  halla  consig- 
nado que  no  sólo  el  procesado  Manuel  Vázquez  tiró  piedras  á 
los  guaüdjas,  sino  los  demás  penados  en  la  misma,  y  por  lo 
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tanto  no  puede  afirmarse  que  sea  equivocada  la  participación 
que  se  atribuye  á  estos  en  el  mismo  delito,  como  se  supone  en 
uno  de  los  fundamentos  del  recurso: 

Considerando  que  las  penas  accesorias  son  inherentes  á  las 
principales,  é  impuestas  estas  se  entienden  impuestas  aquellas 
T5in  consideración  á  los  penados,  su  sexo  ni  clase,  y  es  imper- 
tinente é  ilegal  afirmar  que  hay  infracción  por  analogía  de  los 
artículos  96  y  39  del  Código  referido,  por  condenarse  á  la  pro- 
cesaida  Josefa  Rosillo  en  la  accesoria  de  suspensión  del  dere- 
cho de  sufragio  por  el  tiempo  de  la  pena  principal ,  como  se 
afirma  por  otro  fundamento  en  el  escrito  del  mismo  recurso: 

Considerando,  en  virtud  á  lo  expuesto,  que  la  Sala  senten- 
ciadora no  ha  incurrido  en  error  que  deba  comprenderse  en  el 
número  3.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal^ 
ni  infringido  los  artículos  13,  39,  96,  263  y  264  del  Códiga  . 
precitado; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
contralla  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Sevilla,  y  condenamos  en  costas  á  los  recurrentes  y  al  pago 
de  125  pesetas  que  debieron  depositar,  cuando  mejoren  de  for- 
tuna: diríjase  á  dicha  Sala  la  competente  certificación,  y  la 
acordado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa-- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legisiaíivay  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos*  ==  Sebastian  González  Nandin.s^Fernando  Pérez  de 
Rozas.=Antonio  Valdés*  =  Alberto  Santías.=*Benito  de  ÜUoa  y 
Rey.  =  Victoriano  Careaga.«= Alvaro  Gil  Sanz. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés ,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  la 
criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la 
misma. 

Madrid  23  de  Noviembre  de  1874.==aLicenciado  Bartolouié 
Rodríguez  de  Rivera. 
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NüM.  177. 
CASACIÓN. 


Atentado.  coNTKA  la  Autoridad  y  sus  AaBNTBS. — Sentencia  de 
24  de  Noviembre  ,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  Andrés  Hernández  Sánchez  contra 
la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Cáceres,  en  causa  seguid^,  al  mismo  por  el  mencionado 
delito. 

En  los  coNsiDEBANDos  se  establece: 

1.**  Que  los  Jueces  munieipalesy  al  mandar  al  que  escanda- 
liza con  su  embriaguez  que  se  retire  a  su  casa,  está  en  el  ejer- 
inicio  de  su  cargo,  porque  siendo  competente  para  comcer.de 
las  faltas  en  primera  instancia ,  seg%m  el  art.  271  de  la  Ley 
orgánica  del  Poder  judicial,  tiene  necesariamente  las  atribu-  \ 
dones  de  policía  que  á  ellas  se  refieren. 

2.^     Que  el  alguacil,  Uceando  en  concepto  de  detenido  al  reo        i 
de  atentado  infraganti   contra  el  Juez  municipal  ^  se  halla 
igualmente  en  el   ejercicio  de  sus  funciones,  ,  porque  los  em- 
pleados deesa  clase  forman  parte  de  la  policía  judicial ,  se- 
gún el  art.  191  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal.  ' 

En  la  villa  de  Madrid,  á  24  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley^  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Andrés  ECernandez  Sánchez  cantra  la  senten-        ¡ 
<^ia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de        j 
Cáceres  ,  en   causa  seguida  al  mismo  por  atentado  contra  la        í 
Autoridad  y  sus  agentes:  *  .  ] 

Resultando  que  noticioso  el  Juez  municipal  de  Torrejonci- 
Uo,  partido  judicial  de  Coria,  de  que  Andrés  Hernández ,  com- 
pletamente embriagado,  cuyo  vicio  le  era  habitual,  se  hallaba 
escandalizando ,  marchó  al  punto  donde,  se  encontraba  y  le 
mandó  se  retirara  á  su  casa ;  mas  no  sólo  le  desobedeció,  sino 
que  prorumpió  en  blasfemias  é  insultos  á  dicho  Juez ,  acome- 
tiéndole y  obligándole  á  huir  ,  hasta  que  otras  personas  que 
acudieron  en  su  auxilio  sujetaron  al  Hernández  ,  quien  al  lle- 
gar á  la  cárcel  dio  dos  ó  tres  bofetones  ó  puñetazos  en  la  cara 
al  alguacil  dH  Juzgado  municipal: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de         \ 
Cáceres,  por  sentencia  de  13  de  Mayo  de  1874,  apreciándolos 
hechos  como  delito  de  atentado ,  del  cual  era  autor  el  citada 
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Hernández,  con,. la  circunstauc^a^  especial  de  haber  puesto  ma- 
nos en  un  agente  de  la  Autoridad,  pero  sin   concurrir   otras 
atenuantes  ni  agravantes,  pues  la  de  embriaguez  no  debia  apre- 
ciarse por  ser  habitual;  vistos  los  artículos  263 ,  264  y  demás 
pertenecientes  del  Código  p^na.!  ,  le  condenó  en  treinta  y  seis 
meses  de  prisión  correccional,  multa  de  125pesetas  y  accesorias: 
Resultando  que  á  nombre  de  dicho  procesado  se  ha  dedu- 
cido recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  contra  la  ante- 
rior sentencia,  fundado  en  el  caso  3.^  del  art.  798  de  la  de  En- 
juiciamiento criminal,  y  citando  como  infringidos ;  en  primer 
lugar  el  art*  264  en  relacipn  con  el  263  del  C(^digo,  según  los 
cuales  para  existir  el  delito  de  atentado  es  condición  impres- 
cindible que  haya  una  Autoridad   agraviada  ó  maltratada  en 
el  ejercicio  de  sus  funciones ,  lo  que  no  concurría  en  el  caso 
presente;  porque  si  bien  el  Juez  municipal  y  alguacil  de  Tor- 
rejoncillo,  á  quienes  acometió  el  recurrente  ,  tenian  autoridad 
^n  el  pueblo  ,,ésta  no  es  extensiva  á  reprimir  los  desórdenes 
pilblicos,  lo  cual  era  atribución  propia  de  otra  cla-se  de  agentes, 
ni  por.  otra  parte  el  referido  Juez  tenia  facultades  para  enviar 
á  la  cárcel  á  una  persona  sin  previo  juicio  de  faltas,  ni  el  al- 
guacil debió  cumplir  semejante  orden ,  y  por  ío  tanto  no  po- 
dían ser  considerados  uno  y  otro  más  que  como  simples,  par- 
ticulares, contra  los  que  pudo  cometerse  una  falta;  en  segundo 
lugar  alegó  haberse  infringido  también  el  núm.  3.'*  del  art.  589, 
que  era  el  qqe  debió  aplicarse,  por  no  constituir  los  hechos 
más  que  la  falta  prevista  en  el  mismo,  procediendo  por  consi- 
guiente que  la  Sala  sentenciadora  se  hubiese  inhibido  de  su 
conocimiento,  remitiéndolo  al  Juzgado  municipal  respectivo,  y 
por  último ,  como  resultado   de  las  anteriores  infracciones,  se 
incurrió  asimismo  en  la  de   todos  los  artículos  de  aplicación 
general,  citados  en  la  parte  dispositiva  del  fallo,  cuyo  recurso 
fué  admitido  por  la  Sala. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Diaz  de 
Rueda. 

Considerando  que  el  Juez  municipal ,  mandando  al  que  es- 
candalizaba con  su  embriaguez  que  se  retirase  á  su  casa,  es- 
taba en  el  ejercicio  de  su  cargo,  porque  s^ndo  competente  para 
conocer  de  las  faltas  en  primera  instancia,  según  el  art.  271 
de  la  Ley  orgánica  del  Poder  judicial,  tenia  necesariamente  ias 
atribuciones  de  policía  judicial  que  á  ellas  se  refieren: 

Considerando  que  el  alguacil ,  llevando  en  concepto  de  de- 
tenido al  reo  d^  atentado  ipfcaganti  contra  el  Juez  municipal, 
se  hallaba  igualmente  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  porque 
los  empleados  de  esa  dase  forman  parte  de  la  policía  judicial^ 
6egun  el  art.  191  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal; 
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Fallamos,  qae  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  la- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
por  Andrés  Hernández  Sánchez  contra  la  sentencia  dictada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres  en  1^ 
de  Mayo  último,  en  causa  seguida  al  mismo  por  atentado  con- 
tra la  Autoridad  y  sus  agentes,  y  le  condenamos  en  las  costas 
y  á  satisfacer ,  cuando  mejore  de  fortuna ,  la  cantidad  de  125 
pesetas  equivalentes  al  depósito  que  debió  haber  constituido; 
y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los  eíeotos  corres- 
pondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  G^fl- 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  á  su  tiempo  en  la  Colección  le- 
gislativa ,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  flrmamos.»»Sebastian 
González  Nandin.=:Miguel  Zorrilla. «Alberto  Santias.=Benito 
de  Ulloa  y  Rey. = Victoriano  Careaga.= Alvaro  Gil  Sanz.=Ri- 
cardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Ricardo  Diaz  de  Rueda  ,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo ,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo 
criminal ,  en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  ella. 

Madrid  24  de  Noviembre  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 

NÚM.  178. 
CASACIÓN. 


ExPENDicioN  DE  MONEDA  FALSA. — Sentencia  de  24  de  Noviem- 
bre, declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  inter- 
})uesto  por  Francisco  Mauricio  Gutiérrez  y  consortes  contra 
a  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Cáceres,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencio- 
nado delito. 

En  sus  GONsiDERAipos  S6 .  cstablcce : 

Que  al  Tribunal  corresponde  apreciar  las  pruebas  según 
su  conciencia^  y  por  su  apreciación  no  es  procedente  recurso  de 
casación. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  24  de  Noviembre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Francisco  Aparicio  Gutiérrez,  Enrique  Galle- 
gos Pinacho  y  Santos  Asenjo  Verano  contra  Ja  sentencia  que- 
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dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sáceres,  en 
oausa  seguida  en  el  Juzgado  de  Trujillo  por  expendiciou  de 
moneda  falsa: 

Resultando  que  los  tres  recurrentes,  trancantes  y  tratantes 
«n  grano  por  el  orden  de  dependencia  unos  de  otros  como  van 
designados,  adquirieron  en  Octubre  de  1872  algunas  partidas 
de  grano  de  diversas  personas,  y  al  satisfacer  an  importe  en- 
tregaron á  Ceferino  Villagra  cinco  monedas  falsas  de  100  rs., 
á  José  Morada  otras  cinco  de  la  misma  clase,  á  Antonio  xVlonso 
dos,  13  á  D.  José  Martines  y  50  á  D.  Norberto  Alonso,  ha- 
llándose sólo  los  dos  primeros  reintegrados  de  su  importe: 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  declaró  que  los  dos 
primeros  eran  autores  y  el  tercero  cómplice,  por  prueba  sufi- 
ciente, del  delito  de  expendicion  de  monedas  falsas  con  cono- 
cimiento de  que  lo  eran,  pero  sin  constar  que  las  hubiesen  re 
cibido  para  este  objeto  con  conocimiento  de  su  falsedad,  y 
los  condenó,  á  cada  uno  de  los  dos /primeros  á  1.750  pesetas 
de  multa,  y  al  último  á  1.312.,  y  ¿todos  ¿  la  indemnización  y 
«n  las  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
Dombre  de  los  tres  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  se  fundó  en  los  números  1.°  y  4.*"  del  art.  798  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  designando  como  infringidos  los  ar- 
tículos 301  y  13  del  Código  penal,  porque  se  calificó  de  delito 
un  hecho  que  no  lo  constituía,  atribuyéndose  en  él  á  cada  uno 
de  los  procesados  una  participación  que  no  tuvieron,  cuyo  re- 
-curso  ha  sido  admitido  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando  que  en  la  sentencia  contra  la  que  se  ha  in- 
terpuesto este  recurso  se  admiten  como  hechos  probados  la  ex- 
pendicion de  monedas  falsas  por  los  procesados,  constándoles 
su  falsedad,  y  que  han  obrado  con  dependencia  entre  sí  para 
un  mismo  fin,  deduciendo  la  apreciación  de  lo  declarado  por 
aquellos  los  vendedores  de  grano  k  quienes  se  entregaron  las 
monedas  y  otros  testigos,  la  tenencia  en  poder  de  los  mismos 
procesados  de  algunas  de  estas  y  el  asentimiento  en  recibir  las 
ya.  expendidas,  dando  su  importe  en  otras  de  buena  ley,  no  hay 
exactitud  en  afirmar  que  no  se  hallan  consignados  en  la  sen-, 
tencia  Jiechos  de  los  que  se  infiera  la  participación  que  se  atri- 
buye á  aquellos ,  y  menos  que  no  -deban  calificarse  y  penarse 
como  delitos: 

Considerando,  además,  que  al  Tribunal  corresponde  apre- 
•cíar  las  pruebas  según  su  conciencia,  y  por  su  apreciación  no 
•es  procedente  recurso  de  casación: 

Considerando,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  la  Sala  senten- 
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ciadora  no  ha  cometido  error  en  la  caliñcacion  de  los  hechos 
ni  participación  atribuida  á  los  procesados  que  se  comprenda 
en  los  números  1.®  y  4.*^  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  ni  infringido  el  13  y  301  del  Código  penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesta 
contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Cáceres,  y  condenamos  en  costas  á  los  recurrentes  Fran- 
cisco Aparicio  Gutiérrez ,  Enrique  Gallegos  Pinacho  y  Santos 
Asenjo  Verano,  y  al  pago  de  125  pesetas,  que  debieron  deposi- 
tar cuando  mejoren  de  fortuna;  y  remítase  la  correspondiente 
certificación.  ' 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  G  o  lección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  ^-Sebastian  González  Nandin.=  Fernando 
Pérez  de  Ro2as.= Antonio  Valdés.= Alberto  San  tías. =Benito 
de  Ulloa  y  Rey.  =  Victoriano  Careaga.= Alvaro  Gil  Sanz. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy',  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  24  de  Noviembre  de  1874.=Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 

NÚM.  179. 

CASACIÓN. 


Lesiones.— Sentencia  de  24  de  Noviembre,  declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  Sán- 
chez Vega  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  causa  seguida  al  mismo  por 
el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  SO  cstablecc: 

Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  co- 
mo vengan  consignados  en  la  sentencia  de  cuya  casación  se 
trate. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  24  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende^ 
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interpuesto  por  Juan  José  Sa,ncliez  Vega  contra  la  sentencia 
que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en 
causa  seguida  en  el  Juzgado  del  distrito  de  San  Miguel  de  Je- 
rez de  la  Frontera,  por  lesiones: 

Resultando  que  hallándose  bebiendo  Francisco  Segura  el  14 
de  Junio  de  1873,  en  la  taberna  de  la  callé  de  Doña  Blanca, 
llamó  al  recurrente,  y  trabándose  cuestión  entre  ambos,  reci- 
bió el  primero  del  segundo  una  lesión  que  tardó  cincuenta  y 
un  dias  en  curarse: 

Resultando  que  el  lesionado  es  de  carácter  comprometedor; 
que  entre  él  y  el  procesado  existían  anteriores  disgustos,  y 
que  éste,  contra  su  costumbre,  se  encontraba  embriagado : 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  el  hecho  do 
lesiones  grabes,  atenuado  por  la  circunstancia  de  embriaguez, 
y  condenó  á  Sánchez  Vega  á  cinco  meses  de  arresto  mayor,^^ 
accesorias,  indemnización  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  último  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  se  fundó  en  el  caso  5.°  del  aft.  798  de  la  de  Enjuiciamiento 
criminal,  designando  como  infringidos  el  9.®  en  sus  circuns- 
tancias 4.*,  7.*  y  8.*,  los  78,  82,  regla  5  *,  431  inciso  4.*^  y 
62  del  Código  penal ,  porque  no  se  habian  apreciado  las  cir- 
cunstancias atenuantes  comprendidas  en  los  tres  números  ci- 
tados, imponiéndose  por  consiguiente ,  lo  mismo  en  lo  princi- 
pal que  en  las  accesorias,  pena  superior  á  la  que  correspondía 
según  la  ley,  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  infringido 
los  artículos  del  Código  penal  que  se  citan  como  fundamento 
del  recurso,  porque  de  los  hechos  que  declara  probados,  no  ha 
cometido  error  de  derecho  al  no  admitir  en  el  procesado  las 
circunstancias  atenuantes  de  haber  precedido  inmediatamente 
provocación  ó  amenaza  adecuada  de  parte  del  ofendido;  pues 
aunque  se  siente  en  la  sentencia  que  éste  era  de  carácter  com- 
prometedor y  dé  que  hubo  cuestión ,  rio  se  refiere  que  provo- 
case ó  amenazara  en  el  suceso  de  autos;  ni  el  consignar  quo 
existieran  anteriores  disgustos  entre  Sánchez  Vega  y  Segura 
es  tampoco  bastante  para  aplicar  la  circunstancia  atenuante 
de  haber  obrado  por  estímulos  tan  poderosos  que  naturalmente 
produjeran  arrebato  y  obcecación: 

Considerando  •  que  habiéndose  admitido  la  de  ejecutar  el 
hecho  en  estado  de  embriaguez,  cuando  esta  no  era  habitual, 
no  hay  dato  alguno  que  haga  desprender  otra  circustancia  de 
igual  entidad  y  análoga  á  las  expresadas  en  el  art.  9.°  del  Có- 
digo, para  aplicar  el  número  8.^,  que  se  alega  por  el  recurrente» 
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habiendo  suposiciones  de  hecho  faera  de  la  sentencia,  que  no 
puede  apreciar  esta  Sala^  que  ha  de  aceptar  únicamente  los, 
hechos  que  se  admiten  como  probados ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recui^o  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla  inter- 
puso Juan  José  Sánchez,  al  que  condenamos  en  las  costas  y  al 
abono  de  125  pesetas  con  arreglo  al  art.  821  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal;  y  diríjase  á  dicha  Sala  la!  correspon- 
diente certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.«==  Miguel 
Zorrilla.  =Fernando  Pérez  de  Rozas. =Benito  de  UUoa  y  Rey.= 
Victoriano  Careaga.=Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
de  lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secre- 
tario de  la  misma. 

Madrid  24  de  Noviembre  de  1874.=Lícencíado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 

NüM.  180. 
CASACIÓN. 


Injuria — Soatencia  de  23  de  Noviembre,  declarando  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D ,  parte 

actora,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 

de  la  Áadienoia  de. . . .,  en  causa  seguida  á  D por  el 

mencionado  delito. 

En  PUS  coMsiDERANDOs  se  establece: 
1 ."  Que  es  injuria  toda  expresión  proferida  ó  acción  ejecu- 
tada en  deshonra,  descrédito  ó  menosprecio  de  otra  persona]  y 
gue  merece  la  calificación  de  grave  cuando  se*  imputa  un  vicio 
ó  falta  de  moralidad  cuyas  consecuencias  puedan  perjudicar 
co?isideradlemente  la  fama,  crédito  ó  interés  del  agraviado; 
todo  conforme  á  lo  establecido  en  los  artículos  471  y  472  del 
Código  penaL 
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2.°  Que  para  que  exista  la  falsa  imputación  de  un  delito 
de  lós  que  dan  lugar  é  procedimiento  de  oficio,  que  es  lo  ¿^le 
constituye  la  calumnia  según  el  art,  467  del  Código,  no  bas- 
tan denominaciones  genéricas  y  vagas,  sino  que  es  requisito 
esencial  que  se  concreten  el  hecho  ,ó  hechos  que  deban  perse- 
guirse, como  lo  ha  declarado  el  Tribunal  Supremo  en  repeti- 
das sentencias, 

3.**  Que  las  palabras  de  ladrón  de  acequias  y  caminos  no 
concretan  ni  especifican  hechos  cual  seria  necesario  para  pro- 
ceder de  oficio,  si  bien  formen  una  injuria  grave,  imputando 
al  ofendido  un  vicio  que  perjudicaría  considerablemente  su 
fama  y  su  crédito. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Noviembre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción   de  ley,  que  ante  Nos  pende, 

interpuesto  por  D ,  parte  actora,  contra  la  sentencia  pro-. 

nunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de , 

en  causa  seguida  á  su  instancia  en  el  Juzgado  de con- 
tra D ,  por  injurias  graves. 

Resultando  que  previo  acto  conciliatorio  sin  avenencia  D.... 

dedujo  querella  en  el  Ju25gado  de contra  D ,  porque 

este  había  dicho  á  D ,  hijo  político  del  querellante,  «que 

ya  aprendería  las  pilladas  de  su  suegro,  y  que  era  el  más  la- 
drón que  entró  en ,  añadiendo  al  pedirle ex- 
plicación de  estas  frases  que  «era  ladrón  de  aguas  y  caminos:» 

Resultando  que  instruida  la  correspondiente  causa,  el  que- 
rellante calificó  el  delito  como  de  injurias  graves,   bajo  cuyo 

concento  acusó  y  pidió  la  imposición  de  la  pena  á^ ,  quien 

por  su  parte  propuso  prueba,  que  le  fué  admitida,  sobre  las 
palabras  de  «ladrón  de  acequias  y  caminos»  que  confesó  ha- 
ber proferido  contra  .-....,  las  cuales  calificó  de  constitutivas 
en  su  caso  del  delito  de  calumnia,  pidiendo  su  absolución  por 
haber  comprobado  la  certeza  de  los  hechos  que  motivaron  aque- 
llos conceptos,  en  uso  del  derecho  que  le  concedía  el  art.  470 
del  Código: 

Resultando  que  fallada  la  causa  por  el  Juez  de  primera 

instancia,  imponiendo   al  procesado la  pena  de  diez  y 

nueve  meses  de  destierro  y  multa  de  150  pesetas,  éste  inter- 
puso apelación,  y  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de , 

por  sentencia  de  23  de  Junio  de  1874,  teniendo  presente  que 
respecto  de  las  palabras  de  que  «ya  aprendería las  pi- 
lladas de  su  suegro»  no  se  había  intentado  previamente  la 
conciliación,  por  lo  que  vUo  podían  ser  materia  del  procedi- 
miento; y  que  las  otras  palabras  de  «ladrón  de  aguas  y  cami- 
nos» entolvían  la  imputación  de  los  delitos  de  usurpación  y 
TI.— 2.*                  *                                           32 
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daño,  que  son  perseguibles  de  oficio,  constituyendo  por  lo  tan- 
to  una  calumnia  y  no  una  injuria,  bajo  cuyo  último  concepto 
el  querellante  habia  deducido  la  acción ,  variando  la  califica- 
ción legal  del  delito,  faltando  así  la  base  del  procedimiento,  y 
y  siendo  por  tanto  innecesario  examinar  el  resultado  de  las 
pruebas,  sin  que  pudiera  imponerse  pena  por  calumnia,  á  no 
mediar  querella  de  la  parte  ofendida,  lo  que  no  habia  solicita- 
do el  actor  D ;   vistos  los  artículos.  467,  469,  470,  482, 

535,  575,  579  y  618  del  Código  penal,  revocó  la  sentencia 
apelada  y  sobreseyó  libremente ,  por  falta  de  la  debida  jus- 
tificación del  hecho  que  motivó  la  formación  de  la  causa,  im- 
poniendo al  querellante las  costas  de  la  segunda  ins- 
tancia, sin  hacer  especial  condena  respecto  á  las  de  la  primera; 
de  cuya  sentencia  solicitó  el  querellante  aclaración,  que  le  fué 
desestimada,  acerca  de  si  el  hecho  no  debidamente  justificado 
á  que  se  referia  el  fallo  eran  las  primeras  expresiones  concep- 
tuadas injuriosas  ó  las  que  se  calificaban  de  calumnia;  y  en 
el  caso  de  ser  las  primeras,  si  la  falta  de  justificación  debida 
se  referia  á  la  existencia  del  hecho  ó  á  la  no  presentación  del 
certificado  de  acto  conciliatorio,  referente  al  mismo : 

Resultando  que  á  nombre  de  dicho  D se  ha  inter- 
puesto contra  la  anterior  sentencia  y  auto  denegatorio  de  acla- 
ración recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  con  arreglo 
al  párrafo  cuarto  del  art.  797  y  801  de  la  de  Enjuiciamiento 
criminal,  y  alegando  las  infracciones  siguientes; 

1.*  El  art.  467  del  Código,  en  cuanto  se  calificaban  de  ca- 
lumnias, imputaciones,  no  de  delitos  concretos  que  pudieran 
dar  lugar  á  procedimientos  de  oficio,  sino  de  hechos  incon- 
cretos como  el  de  «ladrón  de  aguas  y  caminos,»  y  otras  ge- 
néricas y  puramente  deshonrosas  y  ofensivas,  como  las  de  «el 
más  ladrón  que  ha  entrado  en » 

2.*  El  art.  471,  por  no  haberse  calificado  y  penado  como 
injurias  expresiones  que,  cual  las  que  se  acaban  de  referir, 
fueron  proferidas  en  deshonra  de  la  persona  á  quien  se  diri- 
gieron, lo  mismo  que  las  de  «tú  ya  aprenderás  las  pilladas  de 
tu  suegro,»  sin  que  fuera  obstáculo  el  que  no  se  hiciese  es- 
pecial mención  de  ellas  en  el  acto  de  conciliación,  pues  ya  se 
hizo  de  las  más  graves;  lo  cual  era  bastante,  atendida  la  índole 
de  dicho  acto. 

3.*  El  art.  482,  por  haters  exigido  para  la  represión  de 
una  de  las  injurias  la  formal  denuncia  en  el  acto  conciliatorio, 
no  obstante  que  se  mencionaron  las  principales;  pues  dicho 
'artículo  sólo  exigia  tal  detalle  en  la  querella  donde  se  pide  la 
imposición  de  pena. 

4.'    El  párrafo  tercero  del  art.  119  de  la  Ley  de^njuicia- 
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miento  criminal,  referente  á  la  imposición  de  costas,  puesto  que 
nunca  podían  concurrir  las  circunstancias  de  obrar  el  apelado 
con  temeridad  ó  mala  fé  en  la  seg'unda  instancia,  á  la  cual 
era  llevado  contra  su  voluntad. 

Y  5.*    Los  artículos  182  y  498  de  la  misma  Ley  de  Enjui- 
ciamiento, los  cuales  no  exigen  que  en  el  acto  de  conciliación 
» se  detallen  las  pretensiones  y  los  hechos,  como  se  ha  supuesto 
en  la  sentencia  reclamada ,  cuyo  recurso  fué  admitido  por  la 
Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 
Considerando  que  es  injuria  toda  expresión  proferida  ó  ac- 
ción ejecutada  en  deshonra,  descrédito  ó  menosprecio  de  otra 
persona;  y  que  merece  la  calificación  de  grave  cuando  se  im- 
puta un  vicio  ó  falta  de  moralidad  cuyas  consecuencias  pue- 
dan perjudicar  considerablemente  la  fama,  crédito  ó  interés  del 
agraviado;  todo  conforme  á  lo  establecido  en  tos  artículos  471 
y  472  del  Código  penal: 

Considerando  que  para  que  exista  la  falsa  imputación  de 
un  delito  de  los  que  dan  lugar  á  procedimiento  de  oficio,  que 
es  lo  que  constituye  la  calumnia  según  el  art.  467  del  Códi- 
gOy  no  bastan  denominaciones  genéricas  y  vagas,  sino  que  es 
requisito  esencial  que  se  concreten  el  hecho  ó  hechos  que  de- 
ban perseguirse,  como  lo  ha  declarado  este  Tribunal  Supremo 
en  repetidas  sentencias: 

Considerando  que  las  palabras  de  €:ladron  de  acequias  y 
caminos»  que  el  procesado confesó  haber  proferido,  di- 
rigiéndolas al  querellante  según  se  expresa  en  la  sentencia  de 
la  Saja,  no  concretan  ni  especifican  hechos  cual  seria  necesa- 
rio para  proceder  de  oficio,  si  bien  formen  una  injuria  grave, 
imputando  al  ofendido  un  vicio  que  perjudicaría  considerable- 
mente su  fama  y  crédito: 

Considerando  que  al  formular  D su  querella  de  in- 
jurias contra  D no  varió  la  calificación  legal  del  delito 

como  se  dice  en  la  sentencia  recurrida: 

Considerando,  finalmente,  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 

Audiencia  de ha  incurrido  en   error  de  derecho  al  no 

apreciar  como  injuria  las  expresiones  que  han  motivado  la 

querella  de  D ,  y  ha  infringido  los  artículos  467,  471  y 

472  del  Código; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto  por 

D ,  parte  actora,  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 

Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de en  causa  por  in- 
jurias graves,  seguida  contra  D . ,  la  cual  casamos  y  anu- 
lamos; devolviéndose  al  expresado  recurrente  D el  depó- 
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sito  de  500  pesetas  que  constituyó  para  la  interposición  del 
recurso;  y  comuniqúese  la  Tribunal  sentenciador  para  los  efec- 
tos correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oc- 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislatiu,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =í Sebastian  González 
Nandin.=^Miguel  Zorrilla.  =  Alberto  San  tías.  =:Benito  de  ülloa 
y  Rey.=a=Victoriano  Careaga.= Alvaro  Gil  Sanz.=« Ricardo  Diaz 
de  Rueda.^ 

Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo 8r.  D.  Alvaro  Gil  Sanz,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública,  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  25  de  Noviembre  de  1874.  «Licenciado  Carlos  Bonet. 

NüM.  181. 
ADMISIÓN. 


Abusos  en  cierta  testamentaría. — Sentencia  de  25  de  No- 
viembre, declarando  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Manuel  Fidalgo  parte 
actora,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  á  su  instancia 
contra  D.  Domingo  Tola,  Presbítero,  por  el  mencionado 
delito. 

En  los  considekandos  se  establece: 

1.*^  Que  según  se  previene  por  el  decreto  de  16  de  Setiem- 
bre de  1873,  los  recursos  de  casación  deben  interponerse  con- 
forme a  la  ley  vigente  del  procedimiento  criminal. 

2.**  Qae  el  art,  119  de  la  ley  de  procedimiento  criminal  no 
puede  servir  de  fundamento  al  recurso  por  infracción  de  kf 

En  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Noviembre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Manuel  Fidalgo,  parte  actora,  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valladolid,  en  causa  seguida  á  su  instancia  en  el  Juzgado  de 
Alcañices  contra  D.  Domingo  Tola,  Presbítero,  por  abusos  en 
cierta  testamentaría: 

Resultando  que  en  4  de  Abril  de  1871  el  expresado  Manuel 
Fidalgo  dedujo  querella  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de 
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Alcafiíces  contra  D.  Domingo  Tola  Lorenzo,  Cura  párroco  de 
Sejas,  como  testamentario  de  Lucía  Matellan,  por  abusos  en  el 
desempeño  de  su  cargo  y  estafa  cometida  con  los  bienes  de  di- 
cha testadora;  é  instruida  la  correspondiente  causa  para  la  ave- 
riguación de  los  hechos  denunciados,  se  recibió  indagatoria  al 
Presbítero  Tola,  el  cUal  se  refirió  á  las  cuentas  que  tenia  ren- 
didas en  el  pleito  de  testamentaría,  con  la  que  presentó  los 
descargos  correspondientes  de  la  inversión  de  los  créditos  que 
cobró  y  de  su  proceder  en  un  todo  conforme  á  la  voluntad  de 
la  finada,  cuyas  cuentas  fueron  aprobadas  en  todas  sus  partes 
por  sentencia  judicial: 

Resultando  que  en  el  consignado  bajo  el  núm.  3.°  del  fallo 
de  primera  instancia  se  hizo  expresión  de  que  no  estaba  pro- 
bado que  D.  Domingo  Tola  cometiera  los  abusos  denunciados 
ni  defraudase  á  los  herederos  de  la  Matellan  mientras  desem- 
peñó el  cargo  de  testamentario,  antes  bien  las  diligencias  prac- 
ticadas demostraban  su  inocencia  y  la  notoria  mala  fé  del  que^ 
reliante  al  obrar  como  lo  hizo: 

Resultando  que  durante  la  segunda  instancia  de  la  causa 
falleció  el  Presbítero  Tola,  en  cuya  virtud  intervino  en  el  pro- 
cedimiento D.  Lúeas  España,  como  cesionario  de  los  herederos 
de  aquel,  y  en  oportuno  estado  pronunció  sentencia  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  en  26  de  Setiembre 
de  1874,  por  la  que,  aceptando  los  fundamentos  de  hecho  de 
la  consultada  por  el  Juez  de  Alcañices,  á  excepción  del  tercer 
resultando,  sobreseyó  libremente  en  la  causa,  por  haber  falle- 
cido el  procesado  Tola,  imponiendo  las  costas  de  ambas  ins- 
tancias al  querellante  Fidalgo,  reservándole  su  derecho  para 
ejercitarlo  en  la  via  civil  contra  la  herencia  de  aquel  por  los 
daños  y  perjuicios  que  pudiera  haberle  causado  como  tal  tes- 
mentario:  • 

Resultando  que  á  nombre  del  repetido  Fidalgo  se  ha  inter- 
puesto contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casacioil  por 
infracción  de  ley,  conforme  al  caso  1.®  del  art.  4.*  de  la  pro- 
visional sobre  su  establecimiento  en  los  juicios  crimidales,  y 
citando  como  infringido  el  art.  119  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  puesto  que  la  sentencia  de  la  Audiencia  en  la 
que  se  imponían  las  costas  al  recurrente,  no  aceptando  el  re- 
sultando 3°  de  la  del  Juez,  único  en  que  se  hacia  la  declara- 
ción expresa  de  mala  fé  en  contra  del  querellante,  circunstancia 
necesaria,  según  el  artículo  citado,  para  que  puedan  imponerse 
las  costas  á  la  parte  actora,  y  sobre  cuyo  punto  rehusó  la  Sala 
hacer  declaración  expresa,  condenando  no  obstante  al  recur- 
rente á  satisfacer  aquellas. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  delllloay  Rey. 
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Considerando  que,  según  se  previene  por  el  decreto  de  16 
de  Setiembre  de  1873,  los  recursos  de  casación  deben  interpo- 
nerse conforme  á  la  ley  vigente  del  procedimiento  criminal, 
precepto  que  no  se  ha  tenido  en  cuenta  al  formular  el  de  que 
se  trata: 

Considerando,  además,  que  habiendo  declarado  la  Sala  sen- 
tenciadora que  las  pruebas  consignadas  en  la  causa ,  lejos  de 
demostrar  la  existencia  del  delito  objeto  de  la  acusación,  acre- 
ditaban la  inocencia  del  acusado,  no  cometió  error  de  derecho 
al  hacer  esta  calificación;  y 

Considerando,  por  último,  que  el  art.  119  de  la  ley  de  pro- 
cedimiento criminal  no  puede  servir  de  fundamento  al  recurso 
que  por  infracción  de  ley  se  intenta; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,^  interpuesto  por  Manuel  Fidalgo ,  parte  actora,  contra  la 
sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valladolid,  en  causa  por  abusos  en  una  testamentaría  contra 
D.  Domingo  Tola  Lorenzo,  y  condenamos  al  «expresado  Fidalgo 
en  las  costas  y  al  pago,  cuando  viniere  á  mejor  fortuna,  de  la 
cantidad  de  1.000  pesetas  que  debió  depositar;  y  comuniqúese 
al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
cela  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =  Sebastian  González 
Nandin".= Miguel  Zorrilla.=Alberto  Santí as. = Benito  de  üUoa 
y  Bey. = Victoriano  Careaga.=  Alvaro  Gil  Sanz. = Ricardo  Diaz 
de  Rueda. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Benito  Ulloa  y  Rey,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en 
el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  25  de  Noviembre  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 
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NüM.  182. 
CASACIÓN. 


Homicidio.— Sentencia  de  25  de  Noviembre,  declarando  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Vicente  Llop  y 
Griño  y  consorte  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de 
derecho  correspondiente  á  la  Audiencia  de  Barcelona,  á 
consecuencia  del  veredicto  del  Jurado  reunido  en  Tarragona, 
en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  cstablecc : 

Que  cuando  en  los  hechos  concurran  dos  ó  más  circunstan-- 
■cias  atenuantes  sin  ninguna  agravante ,  corresponde  inponer 
la  pena  inmediatamente  inferior  i  la  señalada  por  la  ley  en  él 
grado  que  corresponda,  según  el  número  y  entidad  de  dichas 
circunstancias',  y  cuando  concurre  el  mayor  número  de  los  re- 
fuisitos  que  se  exigen  para  excusar  la  responsabilidad  crimi- 
nal en  los  casos  de  eximente,  procede  aplicar  la  pena  inferior 
en  uno  ó  dos  grados,  según  también  el  número  y  entidad  de 
aquellos,  en  conformidad  i  los  arti&ulos  82,  regla  h^  y  9n 
del  Código  penal.     . 

En  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Vicente  Llop  y  Griño  y  Antonio  Dandé  y  Pu- 
llanch  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sección  de  de- 
recho correspondiente  á  la  Audiencia  de  Barcelona,  á  conse- 
cuencia del  veredicto  del  Jurado  reunido  en  Tarragona  para 
fallar  la  causa  instruida  contra  ellos  en  el  Juzgado  de  Reus, 
por  homicidio: 

Resultando  que  en  dicho  veredicto  se  declaró  á  Llop  culpa- 
ble del  delito  de  homicidio,  cometido  en  la  persona  de  José 
Marzal  sobre  la  una  de  la  noche  del  8  de  Setiembre  de  1873 
con  la  concurrencia  de  las  circunstancias  atenuantes:  primera, 
de  haber  existido  en  el  hecho  la  mayor  parte  de  los  requisitos 
de  exención  de  responsabilidad  consignados  en  el  núm.  5.®  del 
articulo  8.*^;  segunda,  la  de  no  haber  tenido  intención  de  cau- 
sar un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  que  produjo;  tercera,  la 
de  haber  precedido  inmediatamente  provocación  ó  amenaza 
íidecuada  de  parte  del  ofendido;  cuarta,  la  de  haber  ejecutado 
el  hecho  en  estado  de  embriaguez  no  habitual,  y  quinta,  la  de 
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Considerando  que,  según  se  previene  por  el  decreto  de  16 
de  Setiembre  de  1873,  los  recursos  de  casación  deben  interpo- 
nerse conforme  á  la  ley  vigente  del  procedimiento  criminal, 
precepto  que  no  se  ha  tenido  en  cuenta  al  formular  el  de  que 
se  trata: 

Considerando,  además,  que  habiendo  declarado  la  Sala  sen- 
tenciadora que  las  pruebas  consignadas  en  la  causa ,  lejos  de 
demostrar  la  existencia  del  delito  objeto  de  la  acusación,  acre- 
ditaban la  inocencia  del  acusado,  no  cometió  error  de  derecho 
al  hacer  esta  calificación;  y 

Considerando,  por  último,  que  el  art,  119  de  la  ley  de  pro- 
cedimiento criminal  no  puede  servir  de  fundamento  al  recurso 
que  por  infracción  de  ley  se  intenta; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley^  interpuesto  por  Manuel  Fídalgo ,  parte  actora,  contra  la 
sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valladolid,  en  causa  por  abusos  en  una  testamentaría  contra 
D.  Domingo  Tola  Lorenzo,  y  condena,mos  al  expresado  Fidalgo 
en  las  costas  y  al  pago,  cuando  viniere  á  mejor  fortuna,  de  la 
cantidad  de  1.000  pesetas  que  debió  depositar;  y  comuniqúese 
al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =  Sebastian  González 
Nandin'.= Miguel  Zorrilla.=Alberto  Santí as. = Benito  de  ülloa 
y  Rey. = Victoriano  Careaga.= Alvaro  Gil  Sanz.= Ricardo  Díaz 
de  Rueda. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Benito  Ulloa  y  Rey,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  eii 
el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  25  de  Noviembre  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 
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NÚM.  182. 
CASACIÓN. 


Homicidio.— Sentencia  de  25  de  Noviembre,  declarando  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Vicente  Llop  y 
Giiño  y  consorte  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de 
derecho  correspondiente  á  la  Audiencia  de  Barcelona,  á 
consecuencia  del  veredicto  del  Jurado  reunido  en  Tarragona, 
^n  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  coNsiDEBANDos  sc  cstablecc : 

Que  cuando  en  los  hechos  concurran  dos  ó  más  circunstan- 
■eias  atenuantes  sin  ninguna  agravante ,  corresponde  inponer 
la  pena  inmediatamente  inferior  á  la  señalada  por  la  ley  en  el 
grado  que  corresponda^  según  el  número  y  entidad  de  dichas 
circunstancias;  y  cuando  concurre  el  mayor  número  de  los  re- 
quisitos que  se  exigen  para  excusar  la  responsabilidad  crimi- 
nal en  los  casos  de  eximente,  procede  aplicar  la  pena  inferior 
en  uno  ó  dos  grados  ^  según  también  el  número  y  entidad  de 
aquellos  y  en  conformidad  a  los  arti&ulos  82,  regla  5.*  y  87 
del  Código  penal.     . 

En  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Vicente  Llop  y  Griño  y  Antonio  Dandé  y  Pu- 
Uanch  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sección  de  de^ 
recho  correspondiente  á  la  Audiencia  de  Barcelona,  á  conse- 
cuencia del  veredicto  del  Jurado  reunido  en  Tarragona  para 
fallar  la  causa  instruida  contra  ellos  en  el  Juzgado  de  Reus, 
por  homicidio: 

Resultando  que  en  dicho  veredicto  se  declaró  á  Llop  culpa- 
ble del  delito  de  homicidio,  cometido  en  la  persona  de  José 
Marzal  sobre  la  una  de  la  noche  del  '8  de  Setiembre  de  1873 
con  la  concurrencia  de  las  circunstancias  atenuantes:  primera, 
de  haber  existido  sn  el  hecho  la  mayor  parte  de  los  requisitos 
de  exención  de  responsabilidad  consignados  en  el  núm.  5.®  del 
articulo  8.*^;  segunda,  la.  de  no  haber  tenido  intención  de  cau- 
sar un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  que  produjo;  tercera,  la 
de  haber  precedido  inmediatamente  provocación  ó  amenaza 
adecuada  de  parte  del  ofendido;  cuarta,  la  de  haber  ejecutado 
el  hecho  en  estado  de  embriaguez  no  habitual,  y  quinta,  la  de 
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huber  obrado  por  estímulos  tan   poderosos  que  naturalmente- 
le  produjeron  arrebato  y  obcecación,  y  ninguna  agravante: 

Resultando  que  por  el  mismo  veredicto  se  declaró  á  Dandé 
culpable  del  mismo  delito,  con  la  concurrencia  en  su  favor  de 
las  tres  últimas  circunstancias  declaradas  para  el  anterior,  y 
sin  agravante,  y  que  la  Sección  de  derecho  impuso  al  primero 
la  pena  de  doce  años  de  prisión  mayor,  y  al  segundo  la  de 
doce  años  y  lín  dia  de  reclusión;  y  que  contra  esta  sentencia 
se  ha  interpuesto  á  nombre  de  ambos  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  el  núm.  3.°  del  art.  806  de 
la  de  Enjuiciamiento  criminal,  designando  como  infringidos  los 
artículos  82  y  87  del  Código,  porque  se  habia  impuesto  por  la 
Sección  de  derecho  á  cada  uno  de  los  reos  pena  superior  á  la 
que  correspondía,  según  las  conclusiones  del  veredicto,  cuyo 
recurso  ha  sido  admitido  en  legal  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando  que  cuando  en  los  hechos  concurren  dos  ó 
más  circunstancias  atenuantes  sin  ninguna  agravante,  corres- 
ponde imponer  la  pena  inmediatamente  inferioi»  ¿  la  señalada 
por  la  ley  en  el  grado  que  corresponda,  según  el  número  y  en- 
tidad de  dichas  circunstancias;  y  cuando  concurre  el  mayor 
número  de  los  requisitos  que  se  exigen  para  excusar  la  res- 
ponsabilidad criminal  en  los  casos  de  alguna  eximente,  proce- 
de aplicar  la  pena  inferior  en  uno  ó  dos  grados,  según  también 
el  número  y  entidad  de  aquellos,  en  conforjoidad  á  los  articu- 
les 82,  regla  5.*,  y  87  del  Código  penal: 

Considerando  que  apreciándose  en  el  veredicto  del  Jurado 
cinco  circunstancias  atenuantes  respecto  al  Vicente  con  el  ma- 
yor número  de  los  requisitos  para  eximir  de  responsabilidad 
criminal,  por  la  de  haber  obrado  en  defensa  de  un  cuñado  suyo, 
y  tres  en  cuanto  al  Antonio,  comprendiéndose  para  ambos  las 
de  provocación  y  amenaza  y  embriaguez,  que  corresponde 
apreciarse  por  muy  calificadas|,  procede  rebajar  la  pena  á  la 
inferior  en  dos  grados  al  primero  y  en  uno  al  segundo,  y  á 
ambos  al  mínimo  por  la  entidad  y  el  número  de  los  requisitos 
y  las  circunstancias: 

Considerando  que  habiendo  impuesto  la  Sala  sentenciadora 
la  pena  inferior  en  un  solo  grado  al  Vicente  Llop  y  al  Antonio 
Dandé  en  el  mínimo  de  la  señalada  por  la  ley  al  delito,  ha  in- 
currido en  error  comprendido  en  el  número  3.**  del  art.  806  dfr 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  é  infringido  los  artículos  82, 
regla  5.',  y  87  del  Código  penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto  con- 
tra la  sentencia  del  Tribunal  del  Jurado  de  Tarragona,  y  casa- 
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mos  y  anulamos  dicha  sentencia:  remítase  certificación  á  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  de  esta  y  de 
la  que  á  continuación  se  dicte  en  cumplimiento  de  lo  que  de- 
termina la  Ley  citada  de  Enjuiciamiento  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  en  la  Colección  legislativa  ^  pasándose  las 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. =» 
Higuel  Zorrilla. -==  Antonio  Valdés.í=r Alberto  Santías.=Benito 
de  Ulloa  y  Rey.=Victoriano  Careaga.=  Alvaro  Gil  Sanz.=Ri- 
cardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo?, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  la 
criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la 
misma. 

Madrid  25  de  Noviembre  de  1874.==Licenciado  Bartolomé 
Rodriguez  de  Rivera.  ^ 

NüM.  183. 

CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 


Desacato  A  la  Autoridad. — Sentencia  de  26  de  Noviembre^ 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpues- 
to por  D.  Rafael  Chacón  Romero  contra  la  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  el' mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  establcce  : 

Que  en  repetidas  sentencias  de  la  Sala  segunda  del  Tribu- 
nal Supremo  se  ha  resuelto  que  la  omisión  de  algunas  declara- 
ciones del  sumario  en  la  sentencia,  ó  la  impugnación  de  que  se 
hubiera  alterado  su  contexto^  9io  se  refiere  al  caso  del  núm.  4."* 
del  art.  5.°  de  la  Ley  de  casación  de  1870,  en  que  se  entienden 
quebrantadas  les  formas  esenciales  del  procedimiento  cuanda 
en  la  sentencia  se  hubiera  omitida,  ó  alterado  la  expresión  de 
algún  hecho  que  resultare  de  documento  auténtico  no  impugnado 
en  el  proceso,  y  que  tuviere  directa  y  necesaria  influencia  en  la 
calificación  del  delito  ó  en  la  participación  en  él  de  alguno  do 
los  procesados,  ó  en  la  aplicación  da  la  pena  impuesta. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  26  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  interpuesto- 
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por  D.  Rafael  Chacón  Romero^  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  cau- 
sa seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de 
Antequera,  por  desacato  á  la  Autoridad: 

Resultando  que  hallándose  el  dia  13  de  Julio  de  1872  el 
Juez  de  primera  instancia  de  Antequera  despachando  en  su 
sala  de  audiencia,  se  anunciaron  D.  Francisco  Joaquin  Agui* 
lar,  D.  Salvador  González  y  D.  Rafael  Chacón ,  quienes  inter- 
rogaron al  Juez  por  el  estado  de  una  causa  que  se  les  seguia 
por  haber  celebrado  reuniones  sin  la  competente  autorización: 
que  preguntando  después  el  Chacón  por  tina  denuncia  que  te- 
nia hecha  contra  el  Alcalde  de  Antequera,  el  Juez  le  contestó 
que  la  habia  remitido  ¿  la  Audiencia  del  territorio,  replicando 
el  Chacón  que  hasta  entonces  no  se  habia  administrado  allí 
justicia,  y  que  las  diligencias  formadas  con  motivo  de  la  ci- 
tada denuncia  las  habia  hecho  desaparecer  el  Regente  ó  Pre- 
sidente de  la  Audiencia  por  influencia  de  su  amigo  Romero 
para  evitar  que  el  Alcalde  fuera  uno  ó  dos  años  á  presidio: 
que  oidas  estas  apreciaciones  por  el  Juez  ,  reconvino  al  Cha- 
cón, diciéndole  que  la  Autoridad  á  que  aludía  era  un  Magis- 
trado digno,  replicando  el  Chacón  era  el  Presidente  de  la  Au- 
diencia una  persona  indigna,  á  quien  debían  arrancar  la  toga, 
estando  dispuesto  á  decirlo  de  palabra,  por  escrito,  en  la  prensa 
ó  de  otra  manera,  dirigiendo  otras  palabras  ofensivas  (sin  que 
consten  cuáles  sean)  al  Alcalde  de  Antequera,  produciéndose 
durante  su  permanencia  en  la  sala  de  una  manera  poco  respe- 
tuosa y  hasta  descortés: 

Resultando  que  D.  Rafael  Chacón  negó  haber  dirigido  pa- 
labras ofensivas  al  Presidente  de  la  Audiencia ;  y  que  en  caso 
de  haberlo  hecho,  fué  en  términos  hipotéticos  ,  expresándose 
los  testigos  en  este  sentido,  aunque  de  una  manera  dudosa: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  absolvió  li- 
bremente al  procesado ,  remitiendo  la  causa  en  consulta  á  la 
Superioridad ;  y  que  en  su  vista ,  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Granada ,  revocando  la  sentencia  del  inferior, 
pronunció  la  suya,  por  la  que  declarando  que  el  hecho  cons- 
tituía el  delito  de  desacato  á  la  Autoridad  fuera  de  su  presen- 
cia, del  que  era  autor  D.  Rafael  Chacón  Romero,  condenó  á 
éste  en  la  pena  de  cuatro  meses  y  un  dia  de  arresto  mayor, 
con  su  accesoria  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma ,  qae 
fundó  en  el  núm.  4.®  del  art.  5.°  de  la  ley  de  18  de  Junio  de 
1870  sobre  establecimiento  del  recurso  de  casación  en  lo  cri- 
minal, alegando  que  el  hecho  que  aparece  de  las  actuaciones, 
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<x>ntestado  categórica  y  afirmativamente  por  dos  testigt)s  de 
los  tres  únicos  que  han  declarado ,  aparece  en  el  segundo  re- 
sultando de  la  sentencia  como  expresado  de  una  manera  du- 
dosa, quizás  por  una  equivocación  involuntaria,  la  expresión 
4ei  hecho  tal  como  aparece  de  las  actuaciones  judiciales  ,  que 
son  seguramente  documento  auténtico  no  impugnado;  cuyo 
hecho  tiene  tan  directa  y  necesaria  inñuencia  en  ia  califí- 
<;acion  del  delito ,  como  que  con  él  desaparece  la  considera- 
ción de  punible  con  que  resulta  en  la  sentencia  el  hecho  per- 
seguido. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D,  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  aun  admitiendo  para  la  decisión  de  este 
recurso  las  disposiciones  de  la  Ley  provisional  de  18  de  Junio 
de  1870,  ya  derogada  por  la  de  Enjuiciamiento  criminal ,  y 
que  únicamente  se  han  citado  para  fundar  el  recurso,  no  seria 
procedente  ,  porque  en  repetidas  sentencias  de  esta  Sala  del 
Tribunal  Supremo  se  habia  resuelto  que  la  omisión  de  algunas 
declaraciones  del  sumario  en  la. sentencia,  ó  la  impugnacioxi 
de  que  se  hubiera  alterado  su  contexto,  no  se  referia  al  caso 
del  núm.  4.**  del  art.  5.°  de  la  Ley  de  casación  de  1870,  en  que 
se  entendían  quebrantadas  las  formas  esenciales  del  procedi- 
miento cuando  en  la  sentencia  se  hubiera  omitido,  ó  alterado 
la  expresión  de  algún  hecho  que  resultase  de  documento  au- 
téntico no  impugnado  en  el  proceso,  y  que  tuviese  directa  y 
necesaria  influencia  en  la  calificación  del  delito  ó  en  la  parti- 
cipación en  él  de  alguno  de  los  procesados,  ó  en  la  aplicación 
de  la  pena  impuesta: 

Considerando,  además,  que  era  inadmisible  de  todo  punto 
á  los  efectos  de  la  casación  lo  alegado  por  el  recurrente,  por- 
que habiendo  declarado  la  Sala  sentenciadora  como  probados, 
en  uso  de  su  exclusiva  competencia,  los  hechos  cemprendidos 
en  el  primer  resultando,  que  prueban  la  culpabilidad  del  pro- 
cesado, y  no  probados  los  del  segundo,  en  que  se  fija  el  re- 
curso y  sirvieron  para  su  exculpación,  nada  habia  en  lo  legal 
que  pudiera  aprovechar  bajo  tal  concepto  al  procesado  en  el 
recurso  propuesto; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  que 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Granada  interpuso  D.  Rafael  Chacón  Romero, 
al  que  condenamos  en  las  costas ;  y  Revuélvase  la  causa  á  la 
expresada  Audiencia  con  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  (?«- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
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mos  y  firmamos.  =Sebastian  González  Nandiu.=Miguel  Zorri- 
Ha.  =  Fernando  Pérez  de  Rozaa.=  Antonio  yaldés.=  Alberto 
Santlas.=Benito  de  ülloa  y  Rey.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo 8r.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy  ,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de 
la  misma. 

Madrid  26  de  Noviembre  de  1874.=Licenciado  José  María 
Pantoja. 

NüM.  184. 

CASACIÓN. 


Malversación  de  pondos  públicos. — Sentencia  de  26  de  No- 
•  viembre,  declarando  haber  lugar  al  recurso  de  casación  in- 
interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos,  en 
causa  seguida  á  Ramón  de  Pablo  Martin,  y  consortes,  por 
el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  una  vez  constituida  la  esencia  de  la  infracción  crimi- 
nal y  es  ella  inalterable  y  no  cambia  por  el  accidente  posterior 
de  la  restitución. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  26  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  que 
dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos,  en 
causa  que  se  siguió  en  el  Juzgado  de  Salas  de  los  Infantes 
contra  Ramón  de  Pablo  Martin ,  Silvestre  Martínez  Pablo  y 
Félix  Mediavilla  Pablo,   por  malversación  de  fondos  públicos: 

Resultando  que  teniendo  que  cobrar  cierto  crédito  el  Ayun- 
tamiento de  Bilbiestre  del  Pinar,  fueron  comisionados  para 
ello  el  Alcalde  D.  Ramón  de  Pablo  y  el  contribuyente  y  Juez 
municipal  á  la  vez  D.  Silvestre  Martínez;  y  facultados  para 
que  si  lo  realizaban  en  Burgos  lo  dejasen  en  la  misma  ciudad 
en  una  casa  de  confianza,  como  lo  verificaron  en  la  de  D.  Po- 
licarpo  Sainz  Lostan,  entregándole  20.000  rs.,  de  los  cuales 
recogieron  el  consiguiente  resguardo ,  si  bien  no  se  expresaba 
en  este  documento  cuál  fuese  la  procedencia  del  dinero : 
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Resultando  que  el  Alcalde  D.  Ramón  de  Pablo  hizo  en  el 
-dia  26  de  Mayo  de  1873  un  Tiaje  á  Burgos  en  una  caballería 
mular  del  Juez  municipal ,  el  expresado  D.  Silvestre  Martínez, 
y  que  con  el  recibo  y  autorización  de  los  dos  deponentes  cobró 
del  D.  Policarpo  Sainz  los  20.000  rs. ,  cuya  cantidad  ha  des- 
aparecido: 

Resultando  que  Pablo  y  Martínez  explicaron  la  desapari- 
ción del  dinero,  manifestando  que  en  la  noche  del  25  de  Mayo 
de  1873  se  presentó  en  la  casa  del  Alcalde  un  pelotón  de  seis 
li  ocho  hombres  desconocidos  y  armados,  los  cuales  le  obliga- 
ron á  que  fuese  con  ellos  á  la  del  Juez  municipal  D.  Silvestre 
Martínez,  en  donde  exigieron  con  amenazas  del  uno  y  del  otro 
la  entrega  del  recibo  de  los  20.000  rs.,  asi  como  también  que 
se  extendiera  el  endoso  y  lo  firmaran  ambos;  que  después  algu- 
nos de  dichos  desconocidos  se  llevaron  al  Juez  municipal  al 
monte,  donde  le  tuvieron  retenido  hasta  el  anochecer  del  26, 
y'  otros  obligaron  al  Alcalde  ¿  que  en  una  caballería  de  aquel 
Juez  marchase  á  Burgos  é  hiciese  efectivo  el  documento  que 
le  entregaron,  exigiéndole  con  amenazas  de  muerte  y  de  que 
incendiarían  su  casa,  que  les  llevase  el  dinero  al  lugar  que  le 
designaron,  según  así  lo  ejecutó,  lo  cual  ha  declarado  la  Sala 
sentenciadora  no  sólo  no  estar  probado,  sino  ser  muy  de  pre- 
sumir que  constituye  una  invención,  un  artificio  fabuloso  para 
disponer  de  aquellos  fondos: 

Resultando,  en  cuanto  á  Félix  Mediavilla,  que  se  le  ha  com- 
prendido en  la  causa  como  encubridor,  por  atribuírsele  haber 
ocultado  algún  dinero  existente  en  casa  de  D.  Ramón  de  Pablo, 
estando  envuelta  una  parte  del  mismo  en  papel  que  habia  per- 
tenecido á  D.  Policarpo  Sainz  Lostan : 

Resultando  que  la  Sala  antedicha,  fundándose  en  que  el 
hecho ,  tal  como  se  presentaba ,  no  constituía  delito ,  absolvió 
á  D.  Ramón  de  Pablo  y  demás  procesados,  y  reservó  al  Ayun- 
tamiento de  Bilbiestre  la  acción  que  le  compitiese  para  recia-, 
mar  en  la  forma  civil  correspondiente,  de  sus  comisionados  la 
rendición  de  cuentas  y  la  entrega  de  las  cantidades  consiguien- 
tes, sin  perjuicio  de  la  denuncia  oportuna,  caso  de  malversa- 
,<5Íon  de  caudales: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  por 
el  M  nLsterio  fiscal  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  se  fundó  en  los  artículos  797  y  798,  núm.  2,",  y  877  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  designando  como  infringidos 
los  407  en  su  párrafo  último,  1.°  y  13,  núm.  3.**  del  Código, 
porque  no  se  habia  calificado  de  delito  un  hecho  que  lo  cons- 
tituía, como  coinprendído  en  aquel  artículo,  cuyo  recurso  ha 
sido  admitido  en  legal  forma. 
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Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Díaz  de 
Bueda. 

Considerando  que  los  hechos  determinaron  desde  luego  un 
verdadero  delito  de  malversación  de  caudales  públicos,  cuyo 
carácter  no  podian  perder  aunque  en  virtud  del  ejercicio  de 
una  acción  civil  fuera  reintegrado  el  Municipio,  porque  una 
vez  constituida  la  esencia  de  la  infracción  criminal,  es  ella  in- 
alterable y  no  cambiaría  por  el  accidente  posterior  de  la  res- 
titución. 

Considerando,  por  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora  incur- 
rió en  una  infracción  de  derecho ,  según  lo  sostiene  el  Minis- 
terio fiscal  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  interpuesto  por  este  Ministerio  contra  la  sentencia 
pronunciada  en  14  de  Julio  último  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Burgos ,  la  cual  casamos  y  anulamos;  re-  ^ 

mítase  á  la  misma  certificación  de  esta  sentencia,  asi  como  de 
la  que  á  continuación  se  dicte  en  cumplimiento  de  la  ley.  ' 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga-  ! 

ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa  y  pasan-  I 

dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,   man-  I 

damos  y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.=  Fernando  I 

Pérez  de  Rozas.=Antonio  Valdés.=Alberto  Santías.=Benito  de  | 

Ulloa  y  Rey. = Victoriano  Careaga.  =  Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Ricardo  Diaz  de  Rueda ,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal ,  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Se- 
cretario de  la  misma. 

Madrid  26  de  Noviembre  de  1874.==Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 

NÚM.  185. 

CASACIÓN. 

Robo. — Sentencia  de  26  de  Noviembre ,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Cayetano  Ruiz 
González  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida  al  mismo 
y  otros,  por  el  mencionado  delito. 

En. sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 
Que  el  escaso  valor  de  la  cosa  robada  nunca  puede  apreciarse 
como  circunstancia  atenuante,  por  no  hallarse  comprendida  en- 
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tft  las  que  se  consignan  en  el  Código  penal,  ni  ser  análoga  a 
las  que  en  el  mismo  se  expresan. 

En  la  villa  de  Madrid,  &  26  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Cayetano  Ruiz  González  contra  la  sentencia 
que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  capital, 
en  causa  seguida  en  el  Juzg^ado  del  distrito  del  Hospicio  de  la 
misma,  por  robo: 

Resultando  que  avisados  en  la  noche  del  28  de  Agosto  de 
1873  por  la  portera  de  la  casa  núm.  30  de  la  calle  de  Fuen- 
carral  dos  guardias  de  orden  público,  fueron  á  ella  acompaña- 
dos de  uno  del  Ayuntamiento;  y  habiendo  notado  que  habia 
luz  dentro  del  cuarto  segundo,  que  habitaba  el  General  Villa- 
lobos, no  obstante  de  quA  éste  con  su  familia  estaba  fuera,  lla- 
maron con  insistencia  á  la  puerta ;  y  como  no  fuese  abierta, 
cuando  trataron  de  buscar  á  un  cerrajero,  se  abrió  ésta  de  re- 
pente y  salieron  dos  hombres,  uno  de  los  cuales  era  el  recur- 
rente,  y  trataron  de  evadirse;  pero  fueron  detenidos,  no  sin 
que  hubiesen  opuesto  alguna  resistencia: 

Resultando  que  reconocido  el  cuarto  se  encontró  violentada 
la  puerta  del  despacho,, asi  como  un  armario  y  dos  cajones  de 
la  mesa,  la  primera  con  palanqueta  y  con  formón  los  segun- 
dos, que  fueron  encontrados  en  esta  habitación,  juntamente  con 
tres  llaves  ganzúas,  con  las  cuales  se  abría  el  portón  y  la  puerta 
de  la  calle: 

Resultando  que  aun  cuando  se  notó  por  el  inquilino  la  falta 
de  9uO  rs.  en  metálico  y  dos  alhajas,  habiendo  sido  encontrada 
después  una  en  la  casa  y  parte  del  dinero ,  y  en  poder  de  uno 
de  los  malhechores  192  rs.  y  una  medalla ,  quedó  reducida  la 
cantidad  del  robo  á  unas  70  pesetas: 

Resultando  que  la  Sala  calificó  el  hecho  de  robo  consuma- 
do en  casa  habitada ,  sin  armas  y  en  cantidad  mayor  de  500 
pesetas,  sin  circunstancias  apreciables ,  y  condenó  á  cada  uno 
de  los  procesados  á  tres  años  de  presidio  correccional;  y  que 
contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre  sólo  de  Ca- 
yetano Ruiz ,  por  haberse  separado  el  otro  co-reo ,  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  el  caso  5.**  del 
artículo  798  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  designando  co- 
mo infringidos:  primero,  el  párrafo  segundo  del  art.  3.**  y  el 
66  del  Código  penal,  porque  se  calificó  de  robo  consumado  el 
que  debió  serlo  de  frustrado;  y  segundo,  la  regla  2/  del  ar- 
ticulo 82,  porque  debió  apreciarse  por  analogía  la  circunstan- 
cia atenuante  del  corto  valor  de  lo  robado  ,  cuyo  recurso  ha 
sido  admitido  en  legal  forma. 
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Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando  que  admitidos  en  la  sentencia  los  hechos  co- 
mo probados  de  que  se  encontró  en  poder  del  procesado  des- 
pués de  aprehendido  la  cantidad  de  192  rs.  y  una  medalla,  y 
qae  han  faltado  además  70  pesetas  de  la  casa  robada,  es  evi- 
dente que  el  robo  se  ha  cons^umado  y  no  frustrado,  sino  en  lo 
más  que  no  pudieron  llevarse  y  utilizar  los  malhechores: 

Considerando  que  aunque  lo  sustraído  de  la  casa  robada 
fuese  de  insignificante  valor  ó  cuantía ,  como  sé  supone  en  el 
escrito  del  recurso,  nunca  podría  apreciarse  por  circunstancia 
atenuante,  por  no  hallarse  comprendida  entre  las  que  se  con- 
signan en  el  Código  penal,  ni  ser  análoga  á  las  que  eu  el  mis- 
mo se  expresan; 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  habiendo  apreciado  la  Sala 
sentenciadora  los  hechos  de  robo  consumado ,  sin  la  circuns- 
tancia atenuante  del  corto  ^alor  de  lo  robado,  no  ha  incurrido 
en  error  que  se  comprenda  en  el  núra.  5.°  del  art.  4.°  de  la 
Ley  sobre  casaciqn  criminal,  ya  derogada,  ni  en  los  del  798  de 
la  de  Enjuiciamiento  criminal,  ni  infringido  los  3.°  y  82  del 
Código  penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  esta  capital,  y  condenamos  en  costas  al  recurrente  Cayeta- 
no Ruiz  González,  y  al  pago  de  125  pesetas ,  que  debió  depo- 
sitar, cuando  mejore  de  fortuna;  y  remítase  á  dicha  Sala  la 
correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Miguel  Zorrilla. =iAntonio  Valdés.  =«=  Alberto 
Santías.=Benito  de  ülloa  y  Rey.  ==  Victoriano. Careaga.=Alvaro 
Gil  Sanz.  =  Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés  ,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  26  de  Noviembre  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera.  • 
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NüM.  186. 
CASACIÓN. 


Homicidio. — Sentencia  de  27  de  Noviembre,  declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Pedro  Sier- 
ra Navarro  contra  la  pronunciada  por'la  Sección  de  derecho, 
compuesta  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Granada  y 
correspondiente  al  Jurado  constituido  en  Jaén  para  fallar  la 
causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  su  único  con&iderando  se  establece: 

Que  las  circunstandas  de  haber  obrado  el  delincuente  en 
ñndicacion  próxima  de  una  ofensa  grave  causada  á  su  cónyu-- 
gCj  y  por  estímulos  tan  poderosos  que  le  produjeron  natural-^ 
mente  arrebata  y  obcecación^  tienen  un  mismo  origen  y  se  ha- 
lian  tan  relacionadas  entre  sí  que  la  una  suele  ser  causa  de  la 
otra;  y  asi  aunque  el  Tribunal  sentenciador  no  las  aprecie 
como  muy  calificadas,  no  infringe  el  núm.  5.**  del  art.  82  del 
Código  penal. 

En  la  vijla  de  Madrid,  á  27  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Pedro  Sierra  Navarro  contra  la  sentencia  que 
dictó  la  Sección  de  derecho  compuesta  de  Magistrados  de  la 
Audiencia  de  Granada  y  correspondiente  al  Jurado  coustituido 
en  Jaén  para  fallar  la  causa  instruida  en  el  Juzgado  de  Baeza, 
por  homicidio:  . 

Resultando  que  por  el  veredicto  que  pronunció  el  Jurado 
se  declaró  á  Sierra  Navarro  c^ulpable  del  delito  de  homicidio 
en  la  persona  de  Antonio  Cabrerizo  Sánchez,  por  haberle  cau- 
sado varias  lesiones  con  rewolver  y  con  arma  blanca  el  día  22 
de  Setiembre  de  1872,  .de  una  de  las  cuales  le  resultó  la  muer- 
te, habiendo  concurrido  en  el  hecho  las  dos  circunstancias 
atenuantes  de  haberlo  ejecutado  en  vindicación  próxima  de 
una  ofensa  grave,  causada  á  su  cónyuge,  y  por  estímulos  tan 
poderosos  que  le  produjeron  naturalmente  arrebato  y  obce- 
cación: 

Resultando  que  la  Sección  de  derecho,  en  sentencia  de  16 
de  Julio  último,  condenó  á  Sierra  Navarro  á  doce  años  y  un 
dia  de  reclusión  por  no  estimar  como  muy  calificadas  dichas 
circunstancias: 

11.-2/  33 
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Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  i 
nombre  del  reo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que 
se  fundó  en  el  núm.  3.**  del  art.  806  de  la  de  Enjuiciamiento 
criminal,  designando  como  infringido  el  núm.  5.**  del  art.  82 
del  Código,  porque  no  se  estimaron  como  muy  calificadas  di- 
chas circunstancias  y  se  impuso  la  pena  inferior  en  un  grado 
á  la  señalada  por  la  ley,  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  sus- 
tanciado en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Careaga. 

Considerando  que  la  Sección  de  Magistrados  que  formó  par- 
te del  Tribunal  del  Jurado,  al  no  apreciar  como  muy  califica- 
das las  circunstancias  atenuantes  de  haber  obrado  Pedro  Sier- 
ra Navarro  en  vindicación  próxima  de  una  ofensa  grave  cau- 
sada á  su  cónyuge  y  por  estímulos  tan  poderosos  que  le  pro- 
dujeron naturalmente  arrebato  y  obcecación,  no  incurrió  en  el 
error  de  derecho  comprendido  en  el  núm.  3.®  del  art.  806  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  ni  infringió  el  núm.  5."  del  82 
del  Código  penal,  puesto  que  las  dos  tienen  un  mismo  origen 
y.  se  hallan  tan  relacionadas  entre  sí,  que  eñ  la  mayor  parte  de 
los  casos  la  una  suele  ser  causa  de  la  otra; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto 
por  Pedro  Sierra  Navarro,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y 
al  pago  cuando  llegue  á  mejor  fortuna  de  125  pesetas,  impor- 
te del  depósito  que  debió  hacer;  y  remítase  la  correspondiente 
certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la 
Gaceta  de  i/ijj¿fí¿  é  insertará  en  la  Colección  legislativay  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. = Sebastián  González  Nandin.=Fernando  Pé- 
rez de  Rozas. = Antonio  Valdés.= Alberto  San  tías.  ==  Benito  de 
Ulloa  y  Rey.  =  Victoriano  Careaga.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Victoriano  Careaga,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  27  de  Noviembre  de  1874.  =Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 


Digitized  by 


Google 


SENTENCIAS  DE    1874.  515 

NüM.  187. 
CASACIÓN. 


Atentado.— Sentencia  de  27  de  Noviembre,  declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  do  casación  interpuesto  por  Severino 
León  y  Pérez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Oviedo,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  establecc: 

1.®  Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos 
tal  cual  la  Sala  de  la  Audiencia  los  declaró  probados. 

2.®  Que  es  indudable  que  el  hecho  complejo  de  acometer  á  la 
Autoridady  armándose  al  efecto  de  una  piedra  y  poniendo  manos 
en  aquella,  maltratándola  de  palabra  y  obra^  constituye  el  de- 
liio  de  atentado,  porque  concurren  varias  circunstancias  de  las 
que  se  requieren  para  calificarla  cuando  una  de  ellas  bastaria 
i  ese  propósito  según  los  artículos  263  y  264  del  Código  penal 
combinados  entre  si. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  27  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Severino  León  y  Pérez  contra  la  sentencia  que 
dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Oviedo ,  en 
causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Gijon,  por  atentado : 

Resultando  que  habiendo  reprendido  con  prudencia  al  re- 
currente en  la  tarde  del  7  de  Diciembre  de  1873  el  Alcalde  de 
barrio  D.  Narciso  Rodríguez  porque  castigaba  con  dureza  á  un 
hermano  suyo  de  siete  años;  embriagado  como  estaba,  y  á  pe- 
sar de  que  el  Alcalde  se  dio  á  conocer  como  tal  Autoridad,  no 
sólo  lo  ultrajó  con  palabras  despreciativas ,  sino  que  tomando 
una  piedra  lo  díó  con  ella  y  le  produjo  una  lesión  leve  que  curó 
antes  de  los  ocho  dias,  persiguiéndolo  hasta  su  casa : 

Resultando  que  Léon  y  Pérez  fue  antes  penado  por  delito 
de  atentado  á  los  agentes  de  la  Autoridad,  y  que  la  Sala,  ca- 
lificando el  hecho  en  esta  misma  forma  con  la  circunstancia 
agravante  de  reincidencia,  lo  condenó  á  seis  años  y  un  dia  de 
prisión  mayor  y  280  pesetas  de  multa : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
Dombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  se  fundó  en  el  núm.  3.**  del  art.  798  de  la  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  designando  como  infringido  el  art.  264  del 
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Código,  porque  debió  ser  calificado  el  hecho  de  atentado  sim- 
ple y  no  cualificado,  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  de  ülloa 
y  Rey. 

Considerando  que  el  recurso  interpuesto  á  nombre  de  Se- 
verino  León  Pérez  parte  del  supuesto  de  que  la  Sala  senten- 
ciadora cometió  error  de  derecho  al  hacer  la  calificación  del 
delito,  única  cuestión  que  debe  resolverse : 

Considerando  que  este  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar 
los  hechos  tal  cual  la  Sala  de  la  Audiencia  los  declaró  pro- 
bados; y  resultando  de  esa  declaración  que  el  procesado  insul- 
tó al  Alcalde  de  barrio,  le  maltrató,  hiriéndole  con  una  piedra 
en  la  cara  y  le  persiguió  en  esa  actitud  hasta  su  propia  casa, 
hechos  que  la  Sala  calificó  de  delito  de  atentado,  conforme  á  lo 
dispuesto  en  los  artículos  263  y  264  del  Código  penal :  y 

Considerando  que  si  el  procesado  acometió  á  la  Autoridad, 
armándose  al  efecto  de  una  piedra ,  poniendo  manos  en  la 
misma,  maltratándola,  en  fin,  de  palabra  y  obra,  es  indudable 
que  este  hecho  complejo  constituye  el  delito  de  atentado,  por- 
que concurren  varias  circunstancias  de  las  que  se  requieren 
para  calificarlo,  cuando  una  de  ellas  bastaría  á  ese  propósito, 
según  los  artículos  citados  combinados  entre  sí;  y  por  consi- 
guiente, la  Sala  sentenciadora  no  ha  incurrido  en  el  error  de 
derecho  que  se  supone; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  ppv  infracción  de  ley,  interpuesto 
por.  Se  verino  León  y  Pérez,  á  quien  condenamos  en  las  costas 
y  al  pago,  cuando  llegue  á  mejor  fortuna,  de  125  pesetas,  im- 
porte del  depósito  que  debió  hacer ;  y  remítase  á  la  expresada 
Sala  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia  ,  que  se  publicará  en  la 
Oaceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.= Fernando 
Pérez  de  Rozas. = Antonio  Valdés.=í  Alberto  San  tías. = Benito  de 
UUoa  y  Rey. = Victoriano  Careaga.= Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Benito  de  ülloa  y  Bey,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  27  de  Noviembre  de  1874.= Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 
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NüM.  188. 
0AS4CI0N. 


DssACATo.— Sentencia  de  27  de  Noviembie,  declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  d©  casación  interpuesto  por  Antonio 
Verzal  Castelar  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1."^  Que  la  pena  correspondiente  al  delito  de  atentado  po- 
niendo manos  en  los  agentes  de  la  A  utoridad,  es  la  de  prisión 
correccional  en  su  grado  minimo  al  medio;  pero  impuesta  en 
el  máximo  de  estos,  con  arreglo  al  art,  264  del  Código, 

2.^  Que  dividida  la  mencionada  pena  en  tres  períodos  igua-- 
les,  según  se  dispone  en  el  art-  83,  el  tercer  periodo  que  cons- 
tituye  el  grado  máximo  comprende  desde  dos  años,  once  meses 
y  once  dias,  á  cuatro  años  y  dos  meses,  conforme  á  la  tabla  de^ 
mostrativa  del  art.  97. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  27  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Antonio  Verzal  Castelar  contra  la  sentencia 
que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Vallado- 
lid,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  del  distrito  de  la  Plaza  de 
la  misma  por  desacato: 

Resultando  que  hallándose  detenido  el  recurrente,  que  es- 
taba embriagado ,  pero  sin  que  esto  le  fuese  habitual ,  en  el 
puesto  de  vigilancia,  por  haber  producido  escándalo,  pidió  su 
libertad  al  Teniente  de  Alcalde  D.  Vicente  Caballero,  que  llegó 
á  la  sazón ;  y  como  no  se  le  otorgase,  por  no  estar  aquel  & 
su  disposición,  comenzó,  al  mancharse  el  referido  Teniente 
Alcalde,  á  insultar  á  los  guardias  municipales  que  allí  se  en- 
contraban, y,  tratando  de  fugarse,  acometió  al  .que  se  lo  im- 
pidió, dándole  un  golpe  en  la  mejilla  izquierda  con  un  cuerpo 
contundente  que  le  produjo  una  lesión,  cuya  curación  tardó 
ocho  dias: 

Resultando  que  la  Sala  calificó  el  hecho  como  delito  de 
atentado  á  un  agente  de  la  Autoridad  y  de  lesiones  al  mismo, 
definidos  en  el  art.  264,  párrafo  último,  y  433  del  Código  pe- 
nal con  la  concurrencia  de  la  circunstancia  atenuante  6.*  del 
artículo  9.**,  sin  ninguna  agravante,  y  aplicando  la  pena  cor- 
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respondiente  al  primero  en  su  grado  máximo,  condenó  al  pro- 
cesado á  tres  años  de  prisión  correccional,  accesorias,  indem- 
nización y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  k 
nombre  del  mismo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  se  fundó  en  los  números  2.®  y  5.**  del  art.  798  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal^  designando  como  infringidos  los  264, 
regla  2.*  del  82,  y  91  del  Código  penal,  porque  no  constituía 
el  hecho  el  delito  de  atentado,  en  la  forma  en  que  lo  calificó 
la  Audiencia;  y  aun  cuando  asi  no  fuese,  siempre  se  habría 
cometido  el  de  no  designar  el  grado  correspondiente  de  kt  pena 
en  relación  con  la  circunstancia  atenuante  admitida,  cuyo  re- 
curso ha  sido  sustanciado  en  la  forma  que  la  ley  determina. 
.     Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 

Considerando  que  la  pena  correspondiente  al  delito  de  aten- 
tado poniendo  manos  en  los  agentes  de  la  Autoridad,  es  la  de 
prisión  correccional  en  su  grado  mínimo  al  medio;  pero  im- 
impuesta en  el  máximo  de  estos,  con  arreglo  al  art.  264  del 
Código  oportunamente  aplicado  por  la  Sala  sentenciadora; 

Considerando  que  dividida  la  mencionada  pena  en  tres  pe- 
riodos iguales,  según  se  dispone  en  el  art.  83,  el  tercer  periodo 
que  constituye  el  grado  máximo  comprende  desde  dos  años,  once 
meses  y  once  dias,  á  cuatro  años  y  dos  meses,  conforme  á  la 
tabla  demostrativa  del  art.  97: 

Considerando  que  la  Sala,  al  imponer  al  recurrente  la  pena 
de  tres  años  de  prisión  correccional,  que  es  el  úiinimo  del  grado 
máximo,  se  ha  ajustado  á  las  disposiciones  de  los  menciona- 
dos articules,  y  por  lo  tanto  no  ha  cometido  el  error  de  dere- 
cho ni  la  infracción  de  ley  que  en  el  recurso  se  alegan; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  contra 
la  sentencia  dictada  en  20  de  Abril  último  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  interpuso  Antonio  Ver- 
zal  Castelar,  á  quien  condenamos  en  las  costas,  y  á  satisfacer 
125  pesetas,  que  debió  depositar,  cuando  mejore  de  fortuna;  y 
rem^ítase  á  dicha  Sala  la  correspondiente  certificación. 

Asi  por  esta*  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos. =Sebastian  González  Nan din. = Miguel  Zor- 
rilla.«^Fernando  Pérez  de  Rozas. =Benito  de  Ulloa  y  Rey.= 
Victoriano  Careaga.= Alvaro  Gil  Sanz. = Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentisimo  Sr.  D.  Alvaro  Gil  Sanz,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
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premo,  estájidose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  27  de  Noviembre  de  1874.=»Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 

NüM.  189. 
CASACIÓN. 


Injurias  graves.— Sentencia  de  28  de  Noviembre,  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  do  casación  interpuesto  por  el 
Ministerio  fiscal  en  beneficio  de  la  procesada  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 

«n  causa  seguida  á ,  por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  establcco : 

Que  si  bien  la  acción  de  calumnia  ¿  injuria,  como  privada, 
salo  puede  promoverse  por  la  parte  agraviada,  al  verificarlo 
ésta  en  forma  en  primera  instancia  y  obtenido  sentencia  favo- 
rable, no  estaba  obligada  por  las  leyes  d  comparecer  en  las  ul- 
teriores, según  ha  sido  declarado  por  el  Tribunal  Supremo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Noviembre  de  1874,  en  el 

recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  preparado  por , 

é  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  por  haber  estimado  su 
improcedencia  tres  Letrados  nombrados  de   oficio ,  contra  la 

sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de , 

en  causa  seguida  á  aquella  en  el  Juzgado  de á  instancia 

de  D ,  por  injurias  graves: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  12  de  Agosto  de  1873,  yendo 

dé  paseo  Doña ,  esposa  del  querellante,  y  vecinos  de. . . ., 

al  pasar  por  el  puente  de se  encontró    con ,   que 

profirió  contra  aquella  las  palabras   de  ^ pública .  de 

hombres  casados,  solteros  y  soldados,  que  estaba ;» 

y  otras  expresiones  feas  é  indecorosas  que  no  consta  cuáles 
fueran: 

Resultando  que  previo  el  acto  de  conciliación  se  entabló  la 
querella  criminal  á  nombre  de, ... ,  como  marido  de  Doña. . . , 

declarándose  procesada  á  la ,  la  cual  en  su  indagatoria 

afirmó  casi  en  un  todo  la  escena  que  motivó  el  hecho  de  la 
querella: 

Resultando  que  la  parte  querellante  pidió  se  impusiera  á  la 
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procesada,  como  autora  del  delito  de  iojuria  ^rare,  la  pena  de 
seis  años  de  destierro  y  multa  de  250^  á-  2.000  pesetas,  dictán- 
dose seatencia  por  el  Juez  de  primera  iustancia,  de  la  que 
apeló  la  procesada,  no  presentándose  en  esta  instancia  la  {>arte 
querellante  y  declarando  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia  ,  que  el  hecho  constituía  el  delito  de  injurias  graves, 

del  que  era  autora ,  á  la  que  condenó  en  la  pena  de  dos 

años  de  destierro  á  la  distancia  de  25  kilómetros  de  la  villa 
de ,  multa  de  250  pesetas  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  preparó  la  procesada 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  tres  Letrados 
estimaron  improcedente,  y  que  el  Ministerio  fiscal  lo  interpuso 
en  beneficio  de  la  procesada,  fundado  en  el  caso  1  -**  dci  art.  798 
de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  criminal,  y -citando 
como  infringidos  el  art.  179  de  la  misma  Ley  en  su  párrafo 
quinto,  y  el  482,  párrafo  segundo  del  Código  penal ,  puesto 
que  se  ha  seguido  la  segunda  instancia  sin  la  intervención  de 
la  parte  actora,  y  se  ha  penado  á  la  procesada  sin  tener  en 
cuenta  que,  vista  la  ausencia  de  aquella,  procedía  tenerla  por 
apartada  de  la  acción  y  no  seguir  adelante  el  prcícedimiento, 
toda  vez  que  el  fallo  del  Juez  no  llegó  á  ser  firme  por  haber 
interpuesto  la  procesada  el  recurso  de  alzada;  y  por  tanto,  si 
la  parte  actora  insistía  en  su  querella,  debió  continuarla  du- 
rante la  instancia  de  apelación ;  y  no  habiéndolo  hecho  asi> 
abandonando  la  acción,  surgió  la  imposibilidad  de  penar  á  la 
procesada,  como  lo  ha  verificado  la  Sala  sentenciadora. 

Vista,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de 
Rozas. 

Considerando  que  si  bien  la  acción  de  calumnia  é  injuria, 
como  privada,  sólo  puede  promoverse  por  la  parte  agraviada, 
al  verificarlo  ésta  en  forn>a  en  primera  instancia,  y  obtenido 
sentencia  favorable,  cual  acontece  en  el  caso  presente,,  no  es- 
taba obligada  por  las  leyes  á  comparecer  en  las  ulteriores, 
según  ha  sido  declarado  por  este  Supremo  Tribunal ;  y  por 
consiguiente-no  se  hau  infricgijdo  los  artículos  482  del  Códi^ro 
penal,  ni  el  179  de  la  Ley  del  procedimiento  criminal  citadas 
á  su  propósito  por  el  Ministerio  fiscal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  la- 
gar al  recurso  propuesto  por  el  mismo  en  beneficio  de  la  pro- 
cesada; y  líbrese  á  la  Sala  sentenciadora  la  certificación  cor- 
respondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.=Miguel  Zorrilla. = Fernando  Pérez  de  Ro- 
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203.==  Antonio  Valdés.=a Alberto  Santíks.» Benito  de  ülloa  y 
Rey.  =*=» Victoriano  Garea^a.=^AlTaro  Gil  Saiüz. 

Publicación: 

Leída  y  publicad  a.  fué  la;  aartorlor  sentencia  por  el  Excelen^ 
tísimo  Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribu*-: 
Bal  Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Bala  de  la 
criminal ,  en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario; 
Belator  de  la  misma. 

Madrid  28  de  Noviembre  de  1874: «Licenciado  José  María 
Pantoja. 

NüM.  190. 
CASACIÓN. 


Homicidio.— Sentencia  de 28  de  Noviembre,  declarando  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Mariano  Her- 
guedas  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Valladolid  ,  en  causa  seguida  al  misma 
por  el  mencionado  delito. 

En  «US  CONSIDERANDOS  sc  estableG0: 

Qne  el  Tribunal  Stupremo  Hefte  qtM  aceptar  los  hechos  cama 
i>engan  consignados  en  la  sentencia  de  cuya  casación  se  trate. 

fin  la  Tilla  de  Madrid,  á  28  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  dé  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Mariano  Hergüedas  Sacristán  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valladolid ,  en  causa  seguida  al  misnM)  en  el  Juzgada  de 
primera  instancia  de  Pefiafiel,  por  homicidio: 

Resultando  que  en  la  noche  del  9  de  Jumio  de  1873,.  al  salir 
Santiago  Vela,  veeino  de  Cojeee^  del  Monte,  de  la  casa  de  Fran- 
cisco Redondo,  de  la  misma  vecindad,  fué  acoinetido  por  un 
hombre  que  le  asestó  dos  puñaladas  ,  dejándole  en  el  suelo  y 
huyendo  el  agresor,  sin  que  pudieran  darle  alcance  las  perso-^ 
ñas  que  acudieron  á  socorrer  al  Vela ,  espirando  éste  al  poco 
rato;  y  que  practicada  la  autopsia,  se  le  hallaron  dos  lesiones,, 
una  en  la  parte  superior  lateral  y  algo  posterior  del  brazo  iz^ 
quierdo,  y  otra  en  la  parte  media ,  también  lateral ,  posterior 
de  la  cavidad  torácica  del  mismo  lado,  siendo  la  primera  gíave 
y  la  segunda  mortal  de  necesidad  ,  por  haber  perforado  el 
pulmón,  produciendo  una  hemorragia,  causa  de  su  muerte: 
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419  como  se  ha  propuesto  e»  el  recurso,  fundándose  en  el  nú- 
mero 3.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criiíiínal; 
pero  que  habiendo  concurrido  en.  el  delito  la  circunstancia  15 
del  art.  10,  no  podia  tener  aplicación  el  caso  2.**  del  art.  82  del 
Códige,  ni  el  núm.  5.^  der798  de  la  Ley  dé  Eiíjiíiciami^nto  que 
se  ha  invocado ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Mariano  Herguedas  en 
cuanto  á  la  calificación  del  delito  :  casamos  y  anulamos  por 
éste  motivo  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  Valladolid;  y  diríjasele  la  correspon- 
diente certificación  con  la  de  la  sentencia  que  á  continuación 
se  dicta ,  en  conformidad  al  art.  843  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal. 

'  Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  (?«- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pronunciamos  ,  man- 
damos y  firmamos.  =  Miguel  Zorrilla.  «=  Fernando  Pérez  de 
Rozas. = Antonio  Valdéd.= Alberto  Santías.=Benito  de  Ulloa 
y  Rey.  =  Victoriano  Careaga.=Alvaro  Gil  Sanz. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D*  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de 
la  misma. 

Madrid  28  de  Noviembre  de  1874.= Licenciado  José  María 
Pan  toja. 

NÚM.  191. 

CASACIÓN. 


Homicidio.— Sen ten<5ia  de  28  de  Noviembre,  declarando  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Rueda  Be- 
nitez  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados 
de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en 
causa  seguida  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  cstablece: 

Que  cuando  el  reo  que  debe  ser  interrogado  con  toda  clariiad 
y  precisión  ,  según  el  art.  601  de  la  Ley  de  Bujuidamienío 
criminal,  no  confesase  su  responsabilidad  en  exacta  congruen- 
cia con  las  conclusiones  de  la  calificación,  ha  de  reservarse  l(f 
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€ausa  al  conoemiento  del  Jurado ^  como  se  présenle  en  el  72(^ 
de  la  misma* 

2.°  Que  en  ^sta  cla^e  de  causas  ^o  [oorrespa^de  áU^  Sección 
de  Magistrados  declarar  los  he^os^  sina  ^l  procesado  mismo 
en  Lñ  confesión  que  pr^estars,  s4gun  dichas  conclusiones ,  y  en 
su  defecto  ,  al  veredicto  del  Jurado, 

En  1»  villa  de  Madrid,  é  28  de  Noviembre  de  1874,  en  et 
recur^  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  José  Rueda  Benitez  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sección  de  Magistraáos  de  la  Sí^la  de  lo  crí- 
minul  de  la  Audiencia  de  Graoítda,  en  causa  incoada»  contra 
el  mismo  en  el  Juzgado  de  .primera  instancia  d^i  An(iúj>r,  por 
homicidio:  ^ 

Resultando  qne  en  la  noche  del  31  de  ¡Diciembre  de  1873 
el  expresado  José  Rueda,  de  sesenta  años,  guarda  del  paseo  de 
las  Vistillas,  en  Andújar,  encontró  en  el  mismo  á  Francisco  de 
Paula  Muñoz  embriagado;  y  como  éste  le  arrojase  una  piedra, 
al  trattir  de  det^erle  hizo  ademan  de  sacar  un  arma  y  aco- 
meterle ,  en  cuyo  acto  ,  según  manifestó  el  procesado,  le  dio 
un  gx)ipe  con  el  retaco ,  y  e^Oapó/ndose  el  tiro  ,  le  infirió  una 
lesión  en  el  pecho  ,  que  le  privó  d-e  la  vida  casi  instantánea- 
mente: .       . 

Resultando  que  instruida  la  correspondiente  causa,  hechas 
ijalifioaciones  opuestas  por  el  Ministerio  fiscal,  y  á  nombré  del 
procesado,  y  mandada  pasar  aquella  al  Jurado  ante  la  Sección 
de  dereclto  y,  á  J)reáencia  de  sus  defensores,  se  confesó  Rueda 
Benitez  feo  del  expresado  homicidio  y  responsable  de  la  in- 
demnización de  1.500  pesetas,  manifestando  en  el  mismo  acto 
su  Abüg'ado  que  no  juzg'aba  necesaria  la  continuación  del  jui- 
cio; en  vista  de  lo  que  la  Sección  de  Magistrados  pronunció 
sentencia  en  Jaeu  á  14  de  Julio  d0  1874,  por  lo  que  considC'- 
rándole  autor  del  delito  de  homicidio,  sin  circunstancias  apre- 
ciables  de  ninguna  especie  ,  y  haciendo  aplicación  de  los  ar- 
tículos 419,  82,  regla  1.*,  y  otros  del  Código  penal ,  le  con- 
denó en  catorce  años ,  ocho  meses  y  un  día  de  reclusión  ;  in- 
demnización de  1.500  pesetas  á  la  viuda  del  finado,  accesorias 
y  costas: 

Resultando  que  la  Sección  de  Magistrados,  para  considerar 
en  esa  sentencia  á  Rueda  Benitez  reo  de  homicidio  cometido 
intencionalmente  y  sin  ninguna  circunstancia  atenuante  ni 
eximente ,  se  fundó  en  no  estar  probados  los  hechos  con  que 
habia  tratado  de  exculparse: 

Resultando  que  la  representación  del  procesado  ha  inter^- 
puesto  contra  la  misma  recurso  de  casación  por  infracción  de 


Digitized  by  VjOOQ IC 


526  TRIBUNAL  SUPREMO. 

ley,  con  arreglo  á  los  casos  3.**  y 
juiciamieñto  criminal ,  y  citando  como  primera  infracción  la 
de  ño  haber  sido  interrogado  el  Jurado  acerca  de  los  hechos 
anteriores  y  posteriores  á  un  acto  que  se  juzgaba  simplemente 
por  sus  efectos  y  resultados  ,  debiendo  haberse  sometido  á  los 
Jueces  de  hecho  el  examen  de  la  ingenua  confesión  prestada 
por  el  procesado,  en  la  que  constaban  también  sus  razones  de 
exculpación:  que  también  se  incurrió  en  error  de  derecho  al 
no  tener  en  cuenta  para  la  calificación  el  art,  8,^,  caso  8.**  del 
Código  penal,  según  el  que,  se  halla  exento  de  responsabilidad 
el  que  en  ocasión  de  ejecutar  un  acto  lícito  causa  un  mal  por 
mero  accidente;  y  que  igualmente  se  infringieron  el  art.  581, 
que  era  el  aplicable  al  hecho  de  que  se  trata,  y  cuando  menos 
el  art.  9.®  en  sus  circunstancias  1.*  y  3.*,  que  evidentemente 
concurrieron  en  el  homicidio  de  Francisco  Muñoz. 

Visto ,  siendo  Ponente  él  Magistrado  D.  Ricardo  Diaz  de 
Rueda. 

Considerando  que  cuando  el  reo  que  debe  ser  interrogado 
con  toda  claridad  y  precisión  ,  según  el  art.  601  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal ,  no  confesase  su  responsabilidad  en 
exacta  congruencia  con  las  conclusiones  de  la  calificación,  ha 
de  reservarse  la  causa  al  conocimiento  del  Jurado  ,  como  se 
prescribe  en  el  720  de  la  misma: 

Considerando,  pues,  que  en  esta  clase  de  causas  no  corres- 
ponde á  la  Sección  de  Magistrados  declarar  los  hechos,  sino  al 
procesado  mismo  en  la  confesión  que  prestase ,  según  dichas 
conclusiones,  y  en  su  defecto  al  veredicto  del  Jurado: 

Considerando  que  José  Rueda  Benitez,  no  habiendo  confe- 
sado el  delito  ,  según  las  conclusiones  fiscales ,  no  puede  ser 
habido  por  confeso  más  que  de  lo  que  ya  habia  dicho  en  su 
indagatoria  y  habia  repetido  su  defensor,  estableciendo  cir- 
cunstancias atenuantes  en  el  escrito  de  calificación: 

Considerando,  por  tanto,  que  la  Sección  de  Magistrados  de- 
bió reservar  la  causa  al  conocimiento  del  Jurado,  y  no  atribuir- 
se, con  manifiesta  incoiüpetencia,  el  derecho  de  contradecir  al 
confesante,  afirmando  en  oposición  4  éste,  que  el  homicidio  fué 
intencional  y  sin  circunstancias  atenuantes  ni  eximentes  por 
no  resultar  probados  los  hechos  con  que  aquel  trató  de  ex- 
culparse: 

Considerando,  en  suma,  que  dados  los  hechos  que  incom- 
petentemente apreciados  resultan  de  la  sentencia ,  cometió  la 
Sección  de  Magistrados  el  error  que  expresa  el  recurrente  con  . 
relación  al  núm.  5.®,  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, porque  no  puede  deducirse  de  ellos  la  falta  de  circuns- 
tancias atenuantes; 
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Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
José  Rueda  Benitez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa 
contra  el  mismo,  por  homicidio,  la  cual  casamos  y  anulamos; 
y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  corres* 
pondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa  - 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  á  su  tiempo  en  la  Colección  le- 
gislativa j  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. :===» Miguel 
Zorrilla.=Fernando  Pérez  de  Rozas. —Antonio  Valdés.=Benito 
de  ülloa  y  Rey. = Victoriano  Careaga.=Alvaro  Gil  Sanz.=sRi- 
cardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Ricardo  Diaz  de  Rueda ,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo ,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  cri- 
minal ,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
ella. 

Madrid  28  de  Noviembre  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 

NüM.  192. 
CASACIÓN. 


Atentado. — Sentencia  de  28  de  Noviembre,  declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  Ra- 
niirez  Herrera  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  delito  de  que  se  ha  hecho  mérito. 

En  ios  CONSIDERANDO  SO  establecc: 

1.°  Que  al  establecer  el  art.  90  del  Código  penal  una  »<?r- 
ma  fija  y  determinada  para  el  caso  excepcional  de  haberse  co-. 
metido  á  la  par  y  en  un  solo  acto  dos  delitos  conexos  entre  siy 
previene  se  aplique  en  su  grado  más^imo  la  pena  asignada  al 
de  mayor  gravedad,  este  precepto  legal  en  manera  alguna  tiene 
analogía  ni  puede  desvirtuarse  confundiéndole  con  las  circuns- 
tancias de  agravación  comprendidas  en  el  art.  10 ,  ni  con  las 
reglas  que  para  la  aplicación  de  aquellas  se  consignan  en  los 
artículos  78  y  siguientes  del  mismo  Código, 

2.®  Que  siendo  la  penalidad  designada  en  el  párrafo  penúl- 
timo del  art.  264  del  Código  al  delito  de  atentado  la  de  prisión 
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correccional  en  ,fus  grados  vdndmo  al  medio,  esto  es  y  de  sm 
meses  á  cuatro  arios  y  dos  meses  ^  dividida  esta  pena  en  tus 
periodos  iguales,  si  limite  superior  de  ella  es  el  de  treinta  y 
cinco^  meses  y  once  dias  i  cincuenta  meses,  ó  lo  que  es  lo  mis- 
mo^ que  debeu  subdividirse  de  nuevo  én  otros  tres  periodos 
iguales,  ó  sea  de  cinco  meses  y  tres  dias  cada  uno,  según  las 
prescripciones  terminantes  del  art.  97  del  Código  p^nal. 

En  la  villa  de  Madrid,  ¿  28  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  caaacíoñ  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  poí  Juan  Ramírez  Herrera  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Á.udiencia  de  Sevilla, 
en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  del  distrito  de  Santa 
Cruz  de  Cádiz,  por  atentado: 

Resultando  que  en  24  dé  Noviembre  de  1873  el  expresado 
Ramitiéz,  ba.stante  em1)riagado,  cuestionó  con  otro  sujeto,  por 
lo  que  un  municipal  le  llevaba  á  la  prevención  sin  la  menor 
resistencia;  pero  al  Ueg^ar  á  la  calle. donde  estaba  situado  di- 
cho establecimiento,  sin  preceder  motivo  alguno  dio  un  bofetón 
al  guardia,  y  porque  éste  trató  de  defenderse  le  quitó  el  sable, 
le  cogió  por  una  pierna  y  le  derribó  al  suelo,  sufriendo  á  con- 
secuencia de  la  caida  dos  lesiones  que  quedaron  curadas  á  los 
'veintiún  dias  sin  deformidad  ni  impedimento  para  el  trabajo: 

Resultando  que  la  Sala  de  vacaciones  de  la  Audiencia  de 
Sevilla,  por  sentencia  de  30  de  Julio  de  1874,  calificó  los  he- 
chos probados  constitutivos  de  dos  delitos  conexos,,  uno  de 
atentado  sin  que  la  agresión  fuera  ¿  mano  armada,  y  otro  de 
lesiones  menos  graves,  de  los  que  fué  autor  el  proceí»adü  Ra- 
mírez Herrera,  con  la  circunstancia  atenuante  de  la  embriaguez 
nó  habitual,  sin  ninguna  agravante;  y  con  arreg'lo  á  los  ar- 
tículos 263,  núm.  2.'',  264,  párrafo  penúltimo,  433,  90.  cir- 
cunstancia 6.*  del  9.*,  regla  2.*  del  82  y  demás  concordantes 
del  Código  penal,  le  condenó  en  tres  años  y  cinco  meses  de  pri- 
sión correccional,  multa  de  1.000  pesetas  y  accesorias: 

Resultando  que  contra  la  anterior  sentencia  interpuso  el 
procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado 
en  los  artículos  796,  797,  caso  l.^  y  798,  caso  5.**  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  y  citando  como  infringidos  los  ar- 
tículos 9.*,  circunstancia  6.*,  reglas  2.'  y  4.*  del  82,  el  97  en 
su  tabla  demostrativa,  y  el  párrafo  segundo  del  98,  en  razón  á 
que,  dados  los^  hechos  que  se  estimaban  en  la  sentencia  y  la  ca- 
lificación ád  los  mismos  hecha  por  la  Audiencia,  resultaban  an- 
titéticos los  artículos  90  y  regla  2.*  del  82,  que  á  la  vez  debían 
tenerse  presentes,  siendo  imposible  que  al  mismo  tiempo  se 
impusiera  una  pena  en  el  grado  xnáximo  y  en  el  mínimo:  que 
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en  tai  oaso  y  con  sujeción  al  art.  98  debía  procederse  por  ana- 
logía; y  disponiéndose  que  se  compensen  racionalmente  las  cir- 
cunstancias atenuantes  y  agravantes,  y  habiéndose  cometido 
dos  delitos  conexos,  por  analogía  también  procedía  que  se  aplí- 
'Cara  la  regla  4.*  del  82,  y  considerando  dioba  cirounstancia 
como  agravante  compensarla  con  la  atenuante  de  la  embria- 
guez y  aplicar  la  pena  en  el  grado  medio  y  no  en  el  máximo 
'Como  se  hacia  en  la  sentencia,  bajo  cuyo  concepto  no  debía 
exceder  de  treinta  y  cinco  meses  y  veintiún  dias,  pudiendo  ba- 
jar hasta  veinte  meses  y  veintiún  dias  dentro  del  mismo  grado; 
y  que  aun  bajo  el  supuesto  de  que  la  Audiencia  sentenciadora, 
en  vez  de  interpretar  y  aplicar  la  ley  en  el  sentido  expuesto 
haya  tenido  en  cuenta,  primero  el  art.  90  por  resultar  dos  de- 
litos conexos,  y  dentro  del  grado  máximo  hubiera  hecho  una 
subdivisión  en  otros  tres  para  apreciar  la  circunstancia  ate- 
nuante, todavía  cometió  error  en  la  computación,  imponiendo 
una  pena  excesiva:  que  el  grado  máximo  de  la  señalada  al  de- 
lito de  atentado,  con  las  circunstancias  de  que  se  trata  en  el 
párrafo  peniiltimo  del  art.  264  del  Código,  comprendía  desde 
treinta  y  cinco  meses  y  once  dias  á  cincuenta  meses  de  prisión 
•<5orreccional,  y  subdívidido  en  otros  tres  el  mínimo  de  estos, 
que  era  el  aplicable  por  concurrir  la  circunstancia  atenuante 
de  la  embriaguez,  se  extendía  desde  el  límite  inferior  de  trein-    • 
ta  y  cinco  meses  y  once  dias  á  cuarenta  meses  y  seis  dias,  ó 
sean  veinticuatro  días  menos  de  la  pena  aplicada  en  la  senten- 
cia cuyo  recurso  fué  admitido  por  la  Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de 
Bozas. 

Considerando,  respecto  al  primer  extremo  del  recurso,  que 
al  establecer  el  art.  90  del  Código  penal  una  norma  fija  y  de- 
terminada para  el  caso  excepcional  de  haberse  cometido  á  la 
par  y  en  un  solo  acto  dos  delitos  conexos  entre  sí,  previene  se 
aplique  en  su  grado  máximo  la  pena  asignada  al  de  mayor 
gravedad,  este  precepto  legal  en  manera  alguna  tiene  analogía 
ni  puede  desvirtuarse  confundiéndole  con  las  circunstancias  de 
agravación  comprendidas  en  el  art.  10,  ni  con  las  reglas  qué 
para  la  aplicación  de  aquellas  se  consignan  en  los  artículos  78 
y  siguientes  del  mismo  Código,  motivo  por  el  cual  son  imper- 
tinentes las.  citas  legales  aducidas  á  tal  propósito  por  el  recur- 
rente : 

Considerando,  por  otra  parte,  que  siendo  la  penalidad  de- 
signada en  el  párrafo  penúltimo  del  art.  264  del  Código  al  de- 
lito de  atentado  la  de  prisión  correccional  en  sus  grados 
mínimo  al  medio,  esto  es,  de  seis  meses  á  cuatro  años  y  dos 
meses,  dividida  esta  pena  en  tres  períodos  iguales,  el  limite 
II.— 2.*  34 
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superior  de  ella  es  el  de  treinta  y  cinco  meses  y  once  dias  á 
cincuenta  meses,  ó  lo  que  es  lo  mismo,  que  deben  subdívidirse 
de  nuevo  en  otros  tres  períodos  iguales,  ó  sea  de  cinco  mesea 
y  tres  dias  cada  uno,  según  las  prescripciones  terminantes  del 
artículo  97  del  Código  penal: 

Considerando  bajo  tales  principios  que  al  condenar  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla  á  Juan  Ramírez  Her- 
rera responsable  como  autor  de  los  delitos  de  atentado  y  lesio- 
nes menos  grabes  á  la  pena  de  tres  años  y  cinco  meses  de 
prisión ,  como  máximum  de  la  establecida  en  el  párrafo  final 
del  art.  464  combinado  con  el  90,  y  aceptando  en  su  favor  una 
circunstancia  atenuante,  la  6.*  del  9.°,  ^^a  incurrido  en  error 
de  derecho  en  cuanto  á  la  cuantía  de  dicha  pena ,  que  debió 
aplicarla  en  su  límite  inferior  y  no  en  el  medio  como  lo  ha 
verificado: 

En  su  virtud  fallamos,  que  declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  deducido  por  Juan  Ramírez  Herrera  en  el 
primer  extremo  que  comprende,  declaramos  á  la  par  haber  lu- 
gar al  mismo  respecto  á  la  cuantía  de  la  pena  á  que  ha  sido 
condenado;  en  su  consecuencia  casamos  y  anulamos  la  senten- 
cia impugnada  en  este  último  concepto,  dejándola  subsistente 
en  todo  lo  demás  que  comprende:  y  expídase  la  oportuna  cer- 
tificación á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =Miguel  Zorrilla. =Fer- 
nando  Pérez  de  Rozas.  =  Antonio  Valdés.2=  Benito  de  ülloa  y 
Rey.  =  Victoriano  Careaga.  =  Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Díaz 
de  Rueda. 

Publicación.: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
ella. 

Madrid  28  de  Noviembre  de  1874.  =  Licenciado  Cario» 
Bonet. 
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Ntím.  193. 
CASACIÓN. 


Homicidio  y  otbos  excesos.— Sentencia  de  28  de  Noviem- 
bre, declarando  haber  lugar  al  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Manuel  Tito  ^nchez  contra  la  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en 
causa  seguida  á  éste  y  otros  por  los  mencionados  delitos. 

En  sus  CONSIDERA.NDOS  sc  cstablecc: 

Que  según  los  números  l.^  y  3.^  del  art.  798  de  la  Ley  de^ 
Enjuiciamienío  criminal^  se  entenderé  que  ha  sido  infringida 
una  ley  en  la  sentencia  definitiva  cuando  los  hechos  que  se  de- 
claren probados  sean  calificados  como  delito  no  siéndolo ,  6 
cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  hacer  la  calificación  del 
delito  ó  falta  que  realmente  constituyan  los  hechos  que  se  de- 
claren probados. 

En  la  villa  de  Madrid,  á28  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos.  pende, 
interpuesto  por  Manuel  Tito  Sánchez  .contra  la  sentencia  que 
dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en 
causa  seguida  contra  éste  y  contra  otros  en  el  Juzgado  de  Iz« 
nalloz,  por  homicidio  frustrado  y  otros  excesos; 

Resultando  que  después  de  haber  estado  hablando  el  re* 
cúrrente  eii  la  mañana  del  27  de  Diciembre  de  1868  con  An- 
tonio Fierres  en  la  tienda  de  comestibles  de  éste>  sita  en  el 
pueblo  de  Moreda,  se  salió  á  la  calle  y  pocos  momentos  des- 
pués Fierres  llevando  un  burro  del  diestro,  en  cuyo  acto  Ma- 
nuel Tito,  sin  decirle  una  palabra,  le  disparó  un  tiro  con  una 
escopeta  que  llevaba  cargada  con  perdigones,  de  los  cuales 
sólo  le  alcanzaron  dos  al  Fierres  en  la  parte  posterior  del  brazo 
y  40  al  burro  que  conducía,  habiéndose  causado  á  aquel  dos 
ligeras  lesiones  que  no  necesitaron  para  su  curación  asistencia 
facultativa: 

Resultando  que  á  consecuencia  de  esto  Fierres  se  encerró 
en  su  casa,  y  por  parte  de  Manuel  Tito  se  dieron  voces  pi- 
diendo auxilio  á  la  Autoridad,  á  las  cuales  acudieron  algunos 
vecinos  armados  que  dispararon  varios  tiros  por  el  agujero  de 
la  cerradura  de  la  puerta  y  una  ventana  de  la  casa,  asi  como 
también  intentaron  derribar  á  hachazos  una  de  las  puertas^ 
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hasta  que  el  Regidor  Agustín  Jiménez  Sanchea  extrajo  de  su 
casa  á  Fierres,  sacándolo  abrazado  á  su  cuerpo  y  conduciéndolo 
á  la  cárcel,  de  donde  lo  sacó  el  Juez  de  primera  instancia: 

Resultando  que  éste  en  su  sentencia  condenó  á  Manuel  Tito 
Sánchez,  en  unión  de  los  otros  procesados,  á  cinco  meses  de 
arresto  mayor,  menos  á  Manuel  González  Sánchez,  á  quien 
impuso  nueve  meses  de  prisión  correccional,  cuya  confirma- 
ción pidió  en  la  Audiencia  el  Ministerio  fiscal : 

Resultando  que  los  hechos  ejecutados  por  los  que  acudie- 
ron en  auxilio  de  Manuel  Tito,  mientras  Fierres  estaba  encer- 
rado en  su  casa,  fueron  calificados  por  la  Sala  en  su  sentencia 
de  delito  de  desorden  público  y  una  falta  por  los  daños  cau- 
sados en  la  finca  y  muebles  del  ofendido,  cuya  importancia  no 
ascendía  á  50  pesetas ,  y  condenó  á  Manuel  Tito,  ^en  unión  de 
otros ,  á  cuatro  meses  de  arresto  por  el  primero  y  á  50  pese- 
tas de  multa  por  la  falta,  si  bien  estas  calificaciones  y  casti- 
gos no  han  sido  objeto  del  presente  recurso ,  aunque  conteni- 
dos en  la  misma  sentencia: 

Resultando  que  el  hecho  contenido  en  el  primer  resultando 
fué  calificado  de  homicidio  frustrado,  puesto  que  sua  utor,  se- 
gún la  Sala  de  la  Audiencia,  hizo  cuanto  estuvo  de  su  parte 
para  producir  la  muerte  y  no  lo  consiguió  por  causas  inde- 
pendientes de  su  voluntad,  como  fué  no  dar  buena  dirección  á 
la  puntería,  condenó  á  Manuel  Tito  Sánchez  por  este  delito  4 
ocho  años  y  un  dia  de  prisión  mayor: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nom- 
bre del  mismo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  se 
fundó  en  los  casos  1.**  y  3.*  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  designando  como  infringidos  los  artículos 
2/,  3."  y  484,  núm.  4.°  del  Código  de  1850,  y  el  13,  23,  419 
y  423  del  moderno,  porque  se  había  calificado  de  homicidio 
frustrado  un  hecho  que  carecía  de  las  condiciones  legales  al 
efecto,  cuyo  recurso  ha  ¿ido  admitido  en  legal  forma. 

Visto,  siendo  Fonente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  según  los  números  l.*y  3.°  del  art.  798 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  citados  por  el  recurren- 
te, se  entenderá  que  ha  sido  infringida  una  ley  en  la  senten- 
cia definitiva  cuando  los  hechos  que  se  declaren  probados  sean 
calificados  como  delito  no  siéndolo,  ó  cuando  se  cometa  error 
de  derecho  al  hacer  la  calificación  del  delito  ó  falta  que  real- 
mtote  constituyan  los  hechos  que  se  declaren  probados: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  ha  cometido  error 
de  derecho  al  calificar  de  homicidio  frustrado  ^1  acto  del  tiro 
que  disparó  Tito  Sánchez  contra  Fierres,  al  que  alcanzaron  dos 
perdigones,  causándole  lesiones  que  no  necesitaron  para  su 


Digitized  by 


Google 


SENTENCIAS  DB   1874.  583 

curación  asistencia  facultativa;  porque  ni  por  los  antecedentes 
del  hecho  referidos  en  la  sentencia  sobre  el  alboroto  que  hubo 
en  el  pueblo  contra  Fierres  y  en  el  que  tomó  con  el  Alcalde  y 
otros  procesados  parte  directa  Tito  Sánchez,  ni  por  lo  ocurrido 
después  del  tiro  con  Fierres,  á  cuya  casa  se  dirigieron  por 
otros  varios  tiros,  apoderándose  de  él  y  llevándole  á  la  cárcel, 
delitos  que  penó  la  sentencia,  comprendiendo  entre  sus  auto- 
res al  recurrente,  y  á  ninguno  como  reo  de  homicidio,  no  se 
puede  por  j^  primer  tiro,  y  sin  que  se  fije  la  distancia  del  dis- 
paro en  la  sentencia,  suponer  que  hubo  la  intención  de  ma- 
tar y  menos  que  el  culpable  practicara  todos  los  actos  de 
ejecución  que  deberían  producir  como  resultado  el  delito,  y 
sin  embargo  no  lo  produjeron  por  causas  independientes  de  la 
voluntad  del  agente,  cuando  continuó  sin  tal  intento  tomando 
parte  en  los  ataques  contra  Fierres: 

Considerando  en  su  virtud  que  se  han  infringido  en  la  sen- 
tencia los  artículos  3.*,  23  y  419  del  Código  penal  vigente,  que 
se  citaron  como  su  fundamento  y  del  recurso,  los  2.*  y  484 
del  Código  de  1850  que  han  debido  aplicarse  como  más  favo- 
rables al  reo ,  por  ser  el  hecho  anterior  á  la  publicación  del 
nuevo  Código  de  1870; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel  Tito  Sánchez: 
casamos  y  anulamos  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada;  y  diríjase  á  la  misma 
la  correspondiente  certificación  con  la  sentencia  que  á  conti- 
nuación se  dicte  con  arreglo  al  art.  843  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa-- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las'^copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Se bastían  González  Nandin.=»Miguel  Zorri- 
lla. =Fernando  Ferezde  Rozas.  =  Antonio  Valdés.==  Alberto  San- 
tías.  =  Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

Publicación. 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la 
misma. 

Madrid  28  de  Noviembre  de  1874.=Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 
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NüM.  194.      ^ 
CASACIÓN. 


Homicidio.— Sentencia  de  28  de  Noviembre,  declarando  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Pedro  SálTador 
y  Colon  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida  al  mismo 
pot  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  conforme  a  lo  dispuesto  en  el  caso  5.°  id  art.  798  k 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  es  procedente  el  recurso  de 
casación  cuando  se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificación 
de  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia  en  con- 
cepto de  circunstancias  agravantes ,  atenuantes  ó  eximentes  de 
responsabilidad  criminal,  á  en  la  designación  del  grado  de  U 
pena  correspondiente  al  culpable  según  la  calificación  que  se 
haga  de  las  circunstancias. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Noviembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Pedro  Salvador  y  Colon  contra  la  sentencia  que 
dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en 
causa  seguida  en  el  Juzgado  del  distrito  de  San  Pedro  de  la 
misma  por  homicidio: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  10  de  Marzo  de  1872,  al 
pasar  por  la  calle  de  Poniente  el  Pedro  Salvador  acompañado 
de  otro,  tomaron  ambos  de  un  carretón  de  patatas  colocado 
junto  á  una  tienda  algunas  de  aquellas ,  y  como  lo  notase  el 
dueño,  que  estaba  dentro,  salió  y  reprendió  á  Salvador,  el  cual, 
sacando  un  cuchillo  le  produjo  una  herida  en  el  bajo  vientre, 
de  la  cual  falleció,  y  fué  calificada  en  la  diligencia  de  autop- 
sia de  mortal  de  necesidad: 

Resultando  que  calificado  por  la  Sala  este  hecho  de  homi- 
cidio, del  que  era  autor  Pedro  Salvador,  sin  la  concurrencia  de 
circunstancias  apreciables,  fué  condenado  á  diez  y  siete  años 
y  seis  meses  de  reclusión ;  y  que  contra  esta  sentencia  se  ha 
interpuesto  á  nombre  del  mismo  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley,  que  se  fundó  en  el  caso  5.®  del  art.  798  de  la 
de  Enjuiciamiento  criminal ,  designando  como  infringidos  los 
casos  1.^  y  7.**  del  82  y  el  97  del  Código  penal,  porque  se  im- 
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puso  la  pena  euel  grado  máximo  y  uo  en  el  medio,  como  cor- 
respondía,  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  en  legal  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santias- 

Considerando  que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  5.* 
del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  proce- 
dente el  recurso  de  casación  cuando  se  cometa  error  de  dere- 
cho en  la  calificación  de  los  hechos  que  se  declaren  probados 
en  la  sentencia  .en  conoepto  de  circunstancias  agravantes,  ate-> 
nuantes  ó  eximentes  de  responsabilidad  criminal ,  ó  en  la  de- 
signación del  grado  de  la  pena  correspondiente  al  culpable,  se- 
gún la  calificación  que  se  haga  de  las  mismas  circunstancias: 

Considerando  que  según  los  hechos  consignítdos  y  admiti- 
dos por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona, 
aparece  probado  que  Pedro  Salvador  y  Colon,  después  de  haber 
entrado  á  robar  unas  patatas  á  la  tienda  de  Salvador  Viralta, 
porque  éste  le  reprendió  sacó  un  cuchillo  y  le  causó  una  he- 
rida mortal  de  necesidad,  de  resultas  de  la  cual  falleció  el  Vi- 
ralta, por  lo  que  el  Salvador  se  hizo  reo  de  homicidio,  incur- 
riendo en  la  responsabilidad  penal  que  establece  el  art.  419  del 
Código  vigente: 

Considerando  que  no  constando  en  la  relación  de  los  he- 
chos que  la  referida  Sala  consigna  y  admite  como  probados 
que  en  la  comisión  del  delito  que  se  refiere  concurriera  cir- 
cunstancia alguna  agravante  ni  atenuante,  debe  ser  castigado 
con  la  reclusión  temporal  en  su  grado  medio,  que  concluye  en 
diez  y  siete  años  y  cuatro  meses,  y  que  habiéndose  impuesto 
por  dicha  Sala  al  procesado  diez  y  siete  anos  y  seis  meses,  se 
ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  del  caso  .5.°,  art.  798  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  que  se  cita  en  su  segundo 
concepto,  pero  no  en  el  primero,  por  haberse  omitido  la  cali- 
ficación de  circunstancias  que  no  existen,  y  que  por  lo  tanto, 
sólo  puede  haber  lugar  al/  recurso  respecto  á  )a  cuantía  de  la 
pena; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  que  contra  la  sentencia  dictada  pcJr  la  Sala,  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  interpuso  Pedro  Salva- 
dor y  Colon  sólo  en  el  extremo  que  queda  referido ,  y  no  por 
lo  que  hace  á  la  omisión  de  la  calificación  de  circunstancias; 
casamos  y  anulamos  la  sentencia  pronunciada  por  la  mencio- 
nada Audiencia;  y  diríjase  la  correspondiente  certificación  k 
dicha  Sala  de  esta  sentencia,  así  como  de  la  que  á  continua- 
ción se  dicte  con  arreglo .  al  art.  845  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicari  en  la  0a-- 
.ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan- 
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dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronanoiamos,  manda- 
mos y  firmamos. «Sebastian  González  Nandin.=Miguel  Zor- 
rilla.=Pernando  Pérez  de  Rozas.  «Antonio  Valdés.= Alberto 
San  tí  as.  =^  Al  varo  Gil  8anz.=Ricardo  Diaa  de  Rueda. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el' Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  28  de  Noviembre  de  1874.  «Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 

NÓM.  1&5, 

CASACIÓN. 


Estapa.  —  Sentencia  de  1.**  de  Diciembre,  declarando  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Manuel 
Guzman  del  Castillo  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida 
al  recurrente  por  el  delito  referido. 

En  sus  CONSIDERANDOS  86  establcce: 

Que  los  artículos  547,  núm.  2.^,  y  548,  núm.  5.**  del  Código 
penal,  castigan  como  reos  de  estafa  á  los  que,  en  perjuicio  de 
otroy  se  apropiaren  ó  distrajeren  dinero ,  efectos  ó  cualquiera 
otra  cosa  mueble  que  hubiesen  recibido  en  depósito^  comisión  ó 
administración ,  ó  por  otro  titulo  que  produzca  obligfacion  ie 
entregarlo  ó  devolverlo,  ó  negaren  haberlo  recibido. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  1.**  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  D.  Miguel  Guzman  del  Castillo  contra  la  sen- 
tencia de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada, 
en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
del  distrito  del  Sagrario  de  dicha  ciudad ,  por  estafa: 

Resultando  que  en  Agosto  de  1871  fué  nombrado  D.  Ma- 
nuel Guzman  del  Castillo,  por  el  delegado  del  Banco  de  Espa- 
ña en  Granada  ,  recaudador  de  contribuciones  de  la  agrupa- 
ción de  Maracena,  con  la  gratificación  de  1.100  pesetas  anua- 
les, sin  exigirle  fianza  alguna ,  cargo  que  desempeñó  basta  2 
de  Mario  de  1872,  en  que  presentó  su  dimisión;  y  habiéndosele 
entregado  para  el  cobro  reéibos  por  valor  de  81.658  pesetas  9 
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céntimos,  ingresó  en  la  delegación  solamente  79.609  pesetas 
66  céntimos,  apareciendo,  por  tanto,  en  su  contra  un  alcance 
de  2.048  pesetas  43  céntimos: 

Resultando  que,  según  la  liquidación,  el  D^Manuel  Guzman 
se  obligó  á  satisfacer  dicho  alcance,  ingresando  mensualmente 
60  pesetas,  empezando  desde  Febrero  de  1873,  haciéndole  sa- 
ber el  delegado  del  Banco  que  si  en  el  término  de  quince  dias 
no  presentaba  fianza  hipotecaria  para  responder  de  su  descu- 
bierto, se  procedería  civil  y  criminalmente  contra  él: 

Resultando  que  remitida  al  Juzgado  la  certificación  de  al- 
cance yirecibida  indagatoria  al  Guzman,  éste  confesó  ser  cierta 
el  indicado  alcance  .  así  como  la  obligación  que  contrajo  de 
reintegrarle,  asegurando  que  aquel  debia  proceder  de  pérdidas 
y  equivocaciones  sufridas  en  la  cobranza  por  su  hermano ,  á 
quien  por  enfermedad  tuvo  necesidad  de  encargarla;  todo  lo 
que  confesó  éste: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  y  el  Juez  de  primera 
instancia  opinaron  por  la  absolución  del  procesado;  pero  la 
Sala,  aceptando  los  naismos  hechos  que  el  Juez ,  y  declarando 
que  constituían  el  delito  de  estafa,  del  que  era  autor  D.  Ma- 
nuel Guzman  del  Castillo ,  condenó  á  éste  en  la  pena  de  seis 
meses  de  arresto  mayor,  con  su  accesoria,  abono  de  2.048  pe- 
setas 43  céntimos  á  la  delegación  del^ Banco  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el 
caso  1.®  del  art.  798  de  la  provisional  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, citando  como  infringidos  los  artículos  547 ,  núm.  2.®, 
y  548,  núm.  5.®  del  Código  penal,  pues  es  imposible  aseverar 
que,  dados  los  hechos  consignados  ,  el  de  autos  constituya  el 
delito  de  estafa,  toda  vez  que  el  procesado  no  tuvo  intención 
de  cometerlo,  y  desde  el  momento  que  se  comprometió  k  rein- 
tegrar á  la  delegación  y  ésta  se  convino ,  alejó  toda  sospecha 
de  estafa. 

Visto,  siendo  Ponente  el  .Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  los  artículos  547 ,  núm.  2.**,  y  548,  nú- 
mero 5.**  del  Código  penal ,  que  se  citan  como  infringidos  en 
.el  recurso,  y  que  son  el  fundamento  de  la  sentencia ,  castigan 
como  reos  de  estafa  á  los  que  en  perjuicio  de  otro  se  apropia- 
ren ó  distrajeren  dineto ,  efectos  ó  cualquiera  otra  cosa  mue- 
ble que  hubiesen  recibido  en  depósito,  comisión  ó  administra- 
ción, ó  por  otro  título  que  produzca  obligación  de  entregarlo  ó 
devolverlo,  ó  negaren  haberlo  recibido: 

Considerando  que  declarados  como  probados  los  hechos  d& 
que  el  procesado  no  negó  nunca  el  valor  de  los  recibos  que  se 
le  hablan  entregado;  que  con  acuerdo  de  la  representación  del 
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Banco  se  convino  en  que  el  déficit  le  fuera  pagado  por  men- 
sualidades ;  que  la  falta  se  debia  al  hermano  D.  Manuel ,  que 
por  enfermedad  de  éste  se  encargó  de  la  comisión,  lo  que  con- 
fesó, explicando  las  causasí  de  las  pérdidas,  motivo  acaso  de  la 
dimisión  de  su  cVgo,  no  puede  decirse  que  se  habia  propuesto 
<5ometer  el  delito  de  estafa,  apropiándose  ó  distrayendo»  dinero 
de  otro  ,  ni  negando  en  ninguna  ocasión  su  responsabilidad 
civil: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  ha  infringido  los 
referidos  artículos  al  aplicarlos  al  caso  de  autos ,  é  incurrido 
en  el  error  de  derecho  que  se  comprende  en  el  núm,  1.°  del 
artículo  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  que^ se  ha 
<5itado  por  el  recurrente,  porque  los  hechos  que  se  han  decla- 
rado probados  en  la  sentencia  se  han  calificado  y  penado  como 
delito,  no  siéndolo; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  interpuesto  por  D.  Manuel  Guzman  del  Castillo:  ca- 
samos y  anulamos  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Granada ;  y  diríjase  la  correspon- 
diente certificación  con  la  de  la  sentencia  que  á  continuación 
se  dicta ,  en  conformidad  al  art.  843  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
aeia  de  Madrid  é  insertafá  en  la  Colección  hffislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  manda-  ¡ 
mos  y  firmamos.  ==  Miguel  Zorrilla.=  Fernando  Pérez  de  Ro- 
■zas.=  Antonio  Valdés.  =  Alberto  Sentías.  ^  Benito  de  UUoa  y 
Rey.=  Alvaro  Gil  Sanz.  =  Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de 
la  misma.  ' 

Madrid  1.*  de  Diciembre  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pantoja. 
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NÚM.  196. 
CASACIÓN. 


Robo.— Sentencia  de  1.'  de  Diciembre,  declarando  no  haber 
lugar. al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Matías  Enguita 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Zaragoza,  en  causa  seguida  al  mismo  y  otro  por 
el  mencionado  aelito, 

fen  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  con- 
forme vengan,  consignados  en  la  sentencia  de  cuya  casación  se 
trate. 

Bn  la  villa  de  Madrid,  á  1.**  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Matías  Enguita  contra  la  sentencia  de  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  seguida 
al  mismo  y  otro  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Daroca, 
por  robo: 

Resultando  que  en  la  mañana  der29  de  Diciembre  de  1873 
fueron  echados  de  menos  del  huerto  de  Constancio  Cortés, 
vecino  de  Val  de  San  Martin,  tres  colmenas  de  las  nueve  que 
allí  tenia,  observándose  después  en  las  paredes  del  huerto  evi- 
dentes señales  de  escalamiento  y  de  haberse  extraído  por  allí 
las  colmenas,  no  pudiendo  ser  esto  obra  de  uno  soló,  dada  la 
elevación  de  las  paredes  : 

Resultando  que  el  Cortés  se  dirigió  hacia  el  sitio  donde 
ardia  una  hoguera  con  objeto  de  inquirir  algo  sobre  el  robo, 
y  al  llegar  áella  salieron  corriendo  los  pastores  Matías  Enguita 
y  Valero  Ballester,  encaminándose  hacia  un  barranco :  que  en 
seguida  se  presentó  el  Matías  con  las  manos  recien  lavadas, 
trayendo  entre  las  uñas  vestigios  de  miel ,  de  la  que  había  en 
la  hoguera  un  tiesto  que  procedía  de  una  cantarilla  que  el  Core- 
tes tenía  en  el  huerto  :  que  el  mismo  Cortés  encontró  una  de 
las  colmenas  debajo  de  un  chaparro  del  monte ,  cok  la  mayor 
parte  de  las  abejas  muertas;  otra  medio  destrozada  en  un  bar- 
ranco, sin  ganado,  cera  ni  miel,  y  al  cabo  de  bastantes  días  la 
otra  en  el  mismo  estado,  de  destrucción  en  el  barranco,  debajo 
del  sitio  en  que  los  pastores  estaban  comiendo  la  miel : 

Resultando  que  el  valor  de  las  colmenas  sustraídas  fué  ta* 
43ado  en  45  pesetas: 
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Resultando  que  Matías  Engaita  negó  su  participación  en  el 
hecho,  manifestando  que  si  comió  la  miel  fué  porque  su  com- 
panero le  dijo  que  era  de  una  colmena  que  se  habia  encontrado 
en  el  camino  de  Castejon: 

Resultando  que  Matías  Enguita  ha  sido  castigado  anterior- 
mente tres  veces  por  hurto : 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constítuia 
el  delito  de  robo  en  lugar  no  habitado,  por  valor  que  excede 
de  25  pesetas,  del  que  era  uno  de  sus  autores  Matías  Enguita 
con  la  circunstancia  agravante  de  reincidencia,  le  condenó  en 
la  pena  de  tres  años  y  ocho  meses  de  presidio  correccional,  con 
su  accesoria,  indemnización  de  45   pesetas  y  mitad  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el  nú- 
mero 4.**  del  art.  798  de  la  provisional  de  Enjuiciamiento 
criminal,  citando  como  infringidos  los  artículos  13,  515,  525 
y  527  del  Código  penal,  porque  de  los  hechos  no  resulta  clara- 
mente que  el  recurrente  cometiese  el  delito  de  robo  de  que  la 
Sala  le  considera  autor ,  sino  cuando  más  tendría  la  partici- 
pación de  encubridor  del  mismo  delito,  caso  de  no  admitir  su 
inculpabilidad. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla  por 
enfermedad  del  Magistrado  Sr.  Cembrero. 

Considerando  que  al  citar  el  recurrente  los  artículos  del 
Código  penal  que  suponen  infringidos,  y  que  tamhien  ha  apli- 
cado la  Sala  sentenciadora,  toma  por  base  de  sus  alegaciones 
hechos  que  no  ha  apreciado  la  Sala,  que  en  uso  de  su  compe- 
tencia ha  estimado  probada  la  culpabilidad  del  procesado  como 
autor  del  delito ,  no  admitiendo  acreditada  la  inculpabilidad  ó 
menor  responsabilidad  que  manifiesta  el  procesado: 

Considerando  que  el  niim.  4.**  del  art.  798  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal,  citado  para  apoyar  el  recurso,  exige  para 
que  proceda  su  aplicación  que  se  cometa  error  de  derecho  al 
calificar  la  participación  de  cada  uno  de  los  procesados  en  los 
hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia;  y  sentándose 
en  ésta  que  el  encuentro  de  Enguita  con  las  manos  recien  la- 
vadas de  miel,  con  vestigios  de  la  misma  en  las  uñas,  primera- 
mente su  huida  y  después  su  confesión  sobre  aquel  particular, 
con  otros  indicios,  le  constituían  como  autor  y  no  como  encu- 
bridor que  alega  el  recurrente ;        * 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza 
interpuso  Matías  Enguita ,  al  que  condenamos  en  las  costas  y 
al  abono  de  125  pesetas,  cuando  mejore  de  fortuna,  por  razón 


Digitized  by 


Google 


•SÍNTE^CIAS  DB  1874.  541: 

del  depósito  que  debió  constituir;  y  diríjase  la  correspondiente 
certificación  á  dicha  Audiencia  para  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa-- 
ceta  de  Madrid  k,  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos.  =  Miguel  Zorrilla.  =  Fernando  Pérez  de  Rozas.  = 
Antonio  Valdés.= Alberto  Santías.=Benito  de  ÜUoa  y  Rey.=s 
Victoriano  Careag'a.==*Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, por  enfermedad  del  Magistrado  Sr.  Cembrero,  celebrán- 
dose audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal,  en  el  dia 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  1.**  de  Diciembre  de  1874.==Licenciado  José  María 
Pantoja. 

NÚM.  197. 

ADMISIÓN. 


Disparo  de  un  arma  de  FUBao.  — Sentencia  de  1.*  de  Diciem- 
bre, declarando  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de 
casación  interpuesto  por  Francisco  Salgueiro  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la 
Coruña,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  delito  de  que  se 
ha  hecho  mérito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  cstablcce: 

Qne  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  debe  in- 
terponerse dentro  de  los  quince  dias  siguientes  al  de  la  entre- 
ga  ó  remesa  del  testimonio  de  la  resolución^  siendo  dictado  en 
la  Península  6  Islas  Baleares;  y  trascurrido  aquel  término 
queda  firme  y  consentida  dicha  resolución^  en  conformidad  al 
articulo  819  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  1."*  de  Diciembre  de  1874,  eñ  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
Francisco  Salgueiro  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  en  causa  seguida 
al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Villalva,  por 
disparo  de  arma  de  fuego: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  2  de  Abril  de  1872,  dia  en 
que  se  celebraban  en  la  villa  de  Villalva  las  elecciones  para 
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Diputados  á  Cortes,  hallándose  D.  Francisco  Salgueiro  en  la 
huerta  de  D.  José  Díaz,  se  le  vio  disparar  un  tiro  con  una  ca- 
rabina que  tenia  y  en  dirección  al  sitio  donde  se  hallaban 
Andrés  Martínez  y  otras  personas,  sin  que  afortunadamente  hi- 
riese á  ninguna,  si  bien  el  proyectil  pasó  cerca  de  ellos :  que 
perseguido  el  Salgueiro,  se  refugió  en  la  casa  del  Diaz,  donde 
se  le  vio  en  una  de  sus  ventanas,  á  la  cual  y  á  otras  de  la 
casa  arrojaron  piedras  los  que  le  perséguian,  negando  el  Sal- 
gueiro el  hecho,,  diciendo  únicamente  que  salió  á  la  huerta  del 
Diaz  con  un  palo  en  la  mano,  de  la  que  se  retiró  al  oir  varios 
disparos  sin  saber  quién  los  hiciera: 

Besultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constitiiia 
el  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  personas  deter- 
minadas, del  que  era  autor  Francisco  Salgueiro,  condenó  á 
éste  k  la  pena  de  veinte  meses  y  un  dia  de  prisión  correccional, 
con  su  accesoria  y  sexta  parte  de  costas : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en 
los  casos  1/'  y  3'.**  del  art.  798  de  la  provisional  de  Enjuicia- 
miento criminal,  citando  como  infringido  jel  art.  555,  caso  2.*" 
de  la  misma  ley,  según  el  cual  debió  sobreseerse  libremente  en 
esta  causa  por  no  constituir  delito  el  hecho,  y  sí  una  falta,  en 
razón  á  que  el  procesado  no  disparó  el  tiro  contra  persona  de- 
terminada: 

Visto,  siendo  Ponentp  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando  que  el  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley  debe  interponerse  dentro  de  los  quince  dias  siguientes  al  de 
la  entrega  ó  remesa  del  testimonio  de  la  resolución,  siendo 
dictada  en  la  Península  ó  Islas  Baleares;  y  trascurrido  aquel 
término  queda  firme  y  consentida  dicha  resolución,  en  confor- 
midad al  art.  819  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal: 

Considerando  que  este  recurso  se  ha  interpuesto  trascur- 
ridos ya  treinta  dias  después  de  recibido  el  testimonio  de  la 
sentencia,  y  veinte  desde  que  se  notificó  al  Procurador  la  pro- 
videncia por  la  que  se  le  encargaba  que  formalizase  dicho  re- 
curso dentro  de  ocho,  y  por  lo  tanto  fuera  de  término,  sin 
que  pudiera  prevalecer: 

Considerando  también  que  el  fundamento  del  recurso  está 
reducido  á  suponer  que  no  existe  prueba  del  delito,  y  que  de- 
hixi  sobreseerse,  citando  como  infringido  el  art.  555  de  la  ley 
referida,  sin  embargo  de  que  está  admitido  en  la  sentencia 
como  hecho  probado  que  el  procesado  disparó  arma  de  fuego 
contra  personas  determinadas,  y  la  apreciación  de  las  pruebas 
es  de  la  exclusiva  competencia  del  Tribunal  sentenciador,  por 
lo  que  no  es  procedente  dicho  recurso; 
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Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley 
interpuesto  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  la  Coruña,  y  condenamos  en  costas  al  recurrente 
Francisco  Salgueiro  y  al  pago  de  125  pesetas  que  debió  depo- 
sitar cuando  mejore  de  fortuna:  se  encarga  al  Escribano  de 
Cámara  D.  Alejo  Cabriada  que  expida  inmediatamente  los  tes- 
timonios de  sentencias  que  acuerde  el  Tribunal  para  interponer 
el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  sin  demorarlos, 
como  lo  ha  hecho  del  de  este  recurso,  por  el  espacio  de  treinta 
dias;  y  comuniqúese  esta  resolución  al  Tribunal  sentenciador 
para  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Ooleccion  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos.  =Miguel  Zorrilla. =Fernando  Pérez  de  Rozas.  = 
Antonio  Valdés.=  Alberto  Santías. —Benito  de  Ulloa  y  Rey.= 
Victoriano  Careaga.=  Alvaro  Gil  Sanz. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce  - 
lentísimo  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misma. 

Madrid  1.®  de  Diciembre  de  1874.==» Licenciado  José  María 
Pantoja.        , 

NüM.  198. 

CASACIÓN. 

Falsedad  y  estafa. — Sentencia  de  1.®  de  Diciembre,  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Pascual  Vallet  Colubí  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia ,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  su«?  considerandos  se  establece: 

Que  uno  de  los  actos  que  constituyen  el  delito  de  falsedad 
en  los  documentos  públicos  ú  oficiales  letras  y  de  cambio  ó  mer- 
cantiles^  y  privados,  es  el  faltar  á  la  verdad  en  la  narración^ 
de  los  hechos  consignados  en  los  mismos,  según  el  art.  314  del 
Código  penal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  1.®  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende^ 
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interpuesto  por  Pascual  Vallet  Colubí  contra  la  sentencia  de 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa 
seguida  al  mismo  y  otro  en  el  Juzgado  de  Onteniente  á  instan- 
cia de  D.  Rafael  Comas,  por  falsedad  y  estafa: 

Resultando  que  D.  Rafael  Comas,  dueño  de  una  fábrica 
de  papel  en  la  villa  de  Onteniente,  supo  que  el  socio  Director 
de  la  misma  Francisco  Tormo  estaba  vendiendo  papel  de  ella  en 
Alcoy  sin  su  conocimiento ,  por  lo  que  mandó  á  dicha  ciudad 
«1  9  de  Julio  de  1871  á  su  Tenedor  de  libros  Pascual  Vallet 
para  hacerlas  averiguaciones  necesarias;  que  al  llegar  el  Vallet 
á  Alcoy  escribió  á  su  principal  ofreciéndole  que  &  su  vuelta  le 
llevaría  las  noticias  que  averiguase  sobre  la  venta  del  papel, 
como  lo  hizo,  entregándole  unas  minutas  y  dos  cartas  del  Tor- 
mo que  el  corredor  le  habia  entregado;  y  apareciendo  de  dichas 
minutas  que  el  Tormo  había  expendido  y  expendía  papel  sia 
conocimiento  de  su  principal,  éste  otorgó  un  poder  á  favor  del 
Vallet  para  que  reconociera  el  estado  de  la  fábrica  y  sus  ante- 
cedentes, examinase  los  actos  de  su  Director,  averiguase  sa 
conducta  y  le  pidiera  cuentas,  dándola  después  al  otorgante  de 
todo  lo  que  resultase,  facultándole  para  acudir  á  los  Tribunales: 

Resultando  que  personándose  Vallet  en  Onteniente  en  15  de 
Julio  de  1871  en  su  mencionada  fábrica,  acompañado  del  apo- 
derado general  del  Comas  D.  José  Caballero  y  su  Notario  Doa 
Miguel  García,  reconvino  al  Tormo  por  las  defraudaciones,  sia 
que  éste  replicara  otra  cosa  más  que  el  fraude  no  era  tanto 
como  aquel-  decía;  regresando  todos  al  pueblo  y  á  la  casa  del 
Notario  con  objeto  de  liquidar  cuentas,  otorgándose  después 
una  escritura,  en  la  cual  se  tuvieron  presentes  todos  los  datos 
necesarios  sobre  capital,  ganancias  y  cuentas  paMículares  del 
Tormo;  y  como  éste  exigiera  que  se  salvase  la  honra  y  no  apa- 
recieran las  defraudaciones,  así  se  verificó,  poniéndose  en  di- 
cha escritura  que  el  Tormo  salía  acreedor  del  Comas  por  todos 
conceptos  por  la  cantidad  de  5.000  pesetas,  que  se  le  hablan  de 
satisfacer  ea  el  término  de  un  mes,  obligándose  el  Tormo  á  no 
dirigir  reclamación  alguna  en  ningún  tiempo  como  socio  uí 
como  particular,  dejando  dísuelta  la  Sociedad  desde  aquel  dia: 

Resultando  que  llegado  el  D.  Rafael  Comas  á  Onteniente, 
inmediatamente  le  dio  cuenta  al  Vallet  de  todo  lo  practicado; 
y  aprobándolo,  mandó  á  su  apoderado  que  satisfaciera  al  Tor- 
mo las  5.000  pesetas,  como  lo  verificó  en  23  del  mismo  mes, 
otorgándose  por  el  Tormo  la  escritura  carta  de  pago  el  mismo 
dia,  en  la  que  éste  volvió  á  manifestar  se  habían  tenido  fia 
cuenta  para  la  liquidación  todos  los  antecedentes,  y  que  dicha 
cantidad  era  la  que  alcanzaba  como  residuo  del  capital  y  uti- 
lidades: 
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Resultando  que  el  día  38  del  mismo  mes  ^  año  el  Valle t 
formó  los  inventarios,  en  los  que  aparecia  la  cuenta  de  la  fá- 
brica de  papel  casi  igual  á  la  nota  que  dio  aV  Comas  á  su  lle- 
gada, estando  dicho  inventario  suscrito  en  los  respectivos  li- 
tros de  la  casa:  - 

Resultando  que  en  31  del  mismo  mes  fué  despedido  Pascual 
Vallet  por  el  Comas,  no  volviendo  aquel  desde  dicho  dia  á  en- 
trar en  el  despacho  de  éste  en  Valencia,  satisfaciéndole  su 
<5ueDta,  de  la  que  dio  recibo:  que  el  Vallet  manifestó  no  haber 
salido  definitivamente  déla  casa,  siguiendo  de  dependiente 
para  montar  un  comercio  en  Madrid,  como  lo  acreditan  las 
cartas  y  el  poder  de  Comas,  que  presentó  en  su  inquisitiva, 
siendo  éste  el  mismo  de  que  se  ha  hecho  mérito,  y  no  resul- 
tando nada  de  las  cartas:  que  i  pesar  de  haber  solicitado  el 
Vallet  del  Comas  desde  Madrid  cartas  de  recomendación  y  cer- 
tificado de  conducta,  el  último  á  nada  de  esto  accedió : 

Resultando  que  al  ser  despedido  el  Vallet  de  la  casa  de 
Comas  se  marchó  á  Outeniente,  donde  expresó  á  dos  testigos 
que  habia  de  vengarse  del  Comas  por  haberle  éste  despedido 
después  de  haberle  descubierto  el  desfalco  hecho  por  Tormo 
en  Alcoy;  y  aunque  el  Vallet  negó  el  hecho  diciendo  que  aquel 
tlia  estaba  en  Valencia,  se  declaró  ser  probado : 

Resultando  que  habiéndose  llevado  Vallet  la  copia  del  po- 
der que  le  sirvió  para  otorgar  la  escritura  de  15  de  Julio,  Don 
Rafael  Comas  se  lo  revocó  en  1.®  de  Setiembre  siguiente,  por 
medio  de  escritura :  que  el  Vallet  se  presentó  en  Onteniente 
el  17  de  dicho  Setiembre,  yéndose  á  la  casa  de  un  amigo,  y 
sin  avisar  al  Comas;  y  el  dia  siguiente  18  otorgó  con  Tormo 
una  escritura  aute  el  Notario  D.  Guillermo  Ruiz,  marchándose 
en  el  acto  de  firmarla,  para  lo  cual  tenia  preparada  en  la  puer- 
ta una  caballería  proporcionada  por  Tormo;  que   en  esta  es- 
critura expresó  el  Vallet  que  habia  ido  á  aquella  villa  en  con- 
cepto de  apoderado  de  D.  Rafael  Comas  ,  según  el  poder  ya 
mencionado  que  exhibió,  y  el  que  dijo  no  tener  revocado,  sus- 
penso ni  limitado  para  otorgar  con  el  Tormo  nueva  escritura 
*de  liquidación,  porque  en  la  de  15  de  Julio  sólo  se  habia  te- 
nido presente  la  cuenta  personal  de  éste  y  las  ganancias,  ha- 
ciendo caso  omiso  de  los  capitales ,  por  lo  que  dejaba  sin  va- 
lor ni  efecto  la  escritura  anterior,  otorgando  aquella,  en  la  que, 
descontadas  las  5.000  pesetas  ya  entregadas,  resultaba  un  sal- 
do á  favor  del  Tormo  y  en  contra  de  Comas  de  24.625  pesetas, 
obligando  al  Comas  á  satisfacérselas  hasta  fin  de  mes;  para  lo 
que  se   figuró  en  dicha  escritura  las  partidas  de  cargo,  sin 
figurar  nada  por  data  ni  hacer  mención  de  desfalco:  quejas 
partidas  que  sirvieron   para  formar  el  haber  del  Tormo  eran 
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varias  de  ellas  S&si  igruiles  á  las  que  aparecian  en  los  ioveD- 
tarios,  notas  y  testimonios  de  que  se  ha  hecho  menoioü ;  pero 
aumentando  3.250  pesetas  por  mitad  de  fondo  de  Caja,  j  se 
fijan  7.500  por  mitad  de  mejoras  de  la  fábrica,  aumentándose 
esta  última  partida  en  6.250  pesetas  á  la  que  sirvió  de  base 
al  hacer  la  anterior  escritura: 

Resultando  que  la  primfera  partida  estaba  aumentada,  por- 
que formaba  parte  del  capital,  según  los  inventarios ,  testimo- 
faios  y  confesión  del  Vallet;  que  la  segunda  de  las  mejoras  de 
•la  fábrica  estaba  asimismo  aumentada  grandemente-,  compa- 
rándola con  los  inventarios  y  libros  de  la  casa ,  escritos  por 
Vallet,  y  sobre  todo  con  la  que  sirvió  de  base  para  otorgar  la 
escritura  anterior: 

Resultando  que  al  marchar  Vallet  después  de  firmar  la  es- 
critura dejó  escrita  una  carta  con  encargo  de  que  la  llevaran 
á  D.  Rafael  Comas,  con  la  copia  de  la  escritura;  lo  que  tuvo 
efecto  á  la  caida  de  la  tarde  del  mismo  dia? 

Resultando  que  el  9  de  Octubre  siguiente  acudió  el  Tormo 
al  Juzgado  del  distrito  del  Mercado^  de  Valencia ,  con  la  copia 
de  la  escritura,  entablando  ejecución  contra  el  Comas  por  las 
24.625  pesetas,  ejecución  que  le  fué  derogada  en  16,  en  razón 
k  que  los  poderes  otorgados  por  D.  Rafael  Comas  á  favor  de 
D.  Pascual  Vallet  no  eran  bastantes  para  que  éste  pudiera  concí- 
tituir  deudor  al  Comas: 

Resultando  que  D.  Rafael  Comas  denunció  al  Juzgado  estos 
hechos  en  25  del  mismo  mes  por  medio  de  comparecencia,  mos- 
trándose después  parte  en  la  causa  ^  suministrando  los  datos 
necesarios : 

Resultando  que  seguida  la  causa  por  todos  sus  trámites,  la 
Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía  un  delito  de  falsedad 
con  objeto  de  cometer  el  de  estafa  por  valor  de  24.625  pese- 
tas ,  que  no  llegó  á  consumarse  ,  del  que  eran  autores  Fran- 
cisco Tormo  y  Pascual  Vallet  Colubí ,  mandando  archivar  la 
causa,  respecto  del  primero  por  su  rebeldía,  condenó  al  Va- 
llet á  la  pena  de  cuatro  años  y  tres  meses  de  presidio  cor- 
reccional ,  con  su  accesoria  ,  multa  dé  1.500  pesetas  y  mitad 
de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  los 
casos  1.^  y  3.^  del  art.  4.^  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870, 
citando  como  infringidos  los  artículos  314,  núm.  4.°;  315,  547 
y  548  del  Código  penal,  porque  de  los  hechos  consignados  y 
admitidos  como  probados  no  resulta  que  los  practicados  por 
Pascual  Vallet  sean  por  su  naturaleza  delitos  ,  y  que  aunqoe 
tuvieran  carácter  criminal  no  serian  los  calificados  de  falsifi- 
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cacion  y  estafa  frustrada ,  aquel  como  medio  de  cometer  éste, 
como  equivocadamente  ha  creído  la  Sala  sentenciadora: 

Resaltando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal 
se  adhirió  i?^  voce  al  recurso  tan  sólo  por  el  extremo  relativo 
á  la  calificación  del  delito  de  falsedad. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
Considerando  que  uno  de  los  actos  que  constituyen  el  delito 
de  falsedad  en  los  documentos  públicos  ú  oficiales  ,  letrasí  de 
cambio  ó  mercantiles  y  privados  es  el  faltar  á  la  verdad  en  la 
narración  de  los  hechos  consignados  en  los  mismos,  según  el 
artículo  314  del  Código  penal: 

Considerando  que  admitidos  en  la  sentencia  contra  la  que 
pende  este  recurso  los  hechos  probados  de  que  Vallet,  después 
de  separado  del  cargo  de  tenencia  de  libros  en  la  casa  mercan- 
til de  Comas,  de  revocado  el  poder  que  éste  había  otorgado  á 
su  favor  para  liquidar  con  Tormo  y  exigirle  la  responsabilidad 
por  abusos  en  lá  Sociedad,  de  liquidado  y  pagado  su  haber  por 
g-anancias,  capital  y  otros  conceptos ,  otorgándose  de  ello  es- 
critura pública  ,  habiendo  otorgado  otra  con  el  mismo  supo- 
niendo equivocaciones  en  la  anterior  y  aumentando  cantidad 
á  partidas  contenidas  en  el  inventario,  deduciendo  otra  mucho 
mayor  á  favor  del  Tormo  que  la  antes  liquidada,  se  demuestra 
que  ha  faltado  á  la  verdad  en  la  narración  de  los  hechos  con- 
signados en  la  última  escritura,  y  por  consiguiente  incurrido 
en  el  delito  de  falsedad  en  documento  público: 

Considerando,  respecto  al  segundo  fundamento  del  recurso, 
que  habiéndose  atribuido  apoderamiento  por  el  Comas,  que  no 
tenia  cuando  el  otorgamiento  de  la  escritura  de  18  de  Setiem- 
bre de  1871,  y  fingido  el  débito  por  aquel  al  Tormo,  que  éste 
procuró  cobrar  por  los  medios  judiciales ,  es  evidente  que  con 
engaños  intentó  defraudar,  y  no  consiguió  por  causas  indepen- 
dientes i  su  voluntad: 

Considerando,  en  virtud  de  lo  expuesto ,  que  la  Sala  sen- 
tenciadora no  ha  incurrido  en  los  errores  que  se  han  supuesto 
en  el  escrito  del  recurso ,  comprendidos  en  los  casos  1.**  y  3.** 
de  la  Ley  de  casación  criminal,  y  1.**  y  3.**  también  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  ni  infringido  los  artículos  del  Código 
penal  citados  en  el  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valencia ,  y  condenamos  en  costas  al  recurrente  Pascual 
Vallet  Colubí,  y  al  pago  de  las  125  pesetas  que  debió  deposi- 
tar, cuando  mejore  de  fortuna :  líbrese  á  la  mencionada  Au- 
diencia la  certificación  correspondiente. 
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Así  por  esta  nuestra  senteDcia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos. «=Miguel  Zorrilla.  ==  Fernando  Pérez  de  Ro- 
zas.=  Antonio  Valdés.=Alberto  Santí as. = Benito  de  üUoa  y 
Bey.==Alvaro  Gil  Sanz.=Rioardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  ^ 
la  misma. 

Madrid  1,°  de  Diciembre  de  1874.=Licenciado  José  María 
Pantoja. 

NüM.  199. 
CASACIÓN. 


Hundimiento  de  cierta  casa  á  oonsbcüenoia  de  la  explosión 
DE  ijNA  CANTIDAD  DE  PÓLVORA. — Sentcncia  de  1.®  de  Diciem- 
bre, declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  ea 
causa  seguida  á  D.  Antonio  Rodríguez  Quintana,  á  conse- 
cuencia del  mencionado  hecho. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  conforme  a  lo  dispuesto  en  el  art.  801  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal,  es  procedente  el  recurso  de  casación 
que  se  interpone  contra  los  autos  de  sobreseimiento  cuando  isU 
se  huiiere  fundado  en  no  estimarse  como  delitos  ó  faltas  los 
hechos  de  que  en  aquellos  se  hicieren  referenciaj  siéndolo  por 
su  naturaleza ,  y  no  habiendo  circunstancias  posteriores  que 
impidieran  penarlos. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  1.®  de  Diciembre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  de  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en  causa 
seguida  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  la  Latina  con- 
tra D.  Antonio  Rodríguez  Quintana  &  consecuencia  del  hundi- 
miento de  la  casa  núm.  95  de  la  calle  de  Toledo  de  esta  villa, 
producido  por  la  explosión  de  cierta  cantidad  de  pólvora: 
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Resultando  que  en  la* tarde  del  20  de  Agosto  de  18,73  se 
produjo  dentro  de  la  casa-ferretería  de  D.  Antonio  Quintana, 
sita  en  la  calle  de  Toledo,  una  explosión,  produciendo  el  hun- 
dimiento de  parte  de  la  citada  casa  y  dé  cinco  de  las  limítro- 
fes, á  consecuencia  del  cual  murieron  seis  personas,  sufriendo 
lesiones  y  perjuicios  14  y  perjudicadas  otras  20: 

Resultando  que  D.  Antonio  Rodríguez  Quintana  tenia,  se- 
gún su  declaración,  tres  ó  cuatro  arrobas  de  pólvora  en  el  só- 
tano de  dicha  casa  para  su  venta  al  por  menor;  y  habiendo  ba- 
jado al  mismo  Gervasio  Rodríguez  con  una  cerilla  encendida 
eon  objeto  de  buscar  una  piedra  de  afilar,  debió  sin  duda  im- 
pensadamente arrojar  la  cerilla  sobre  la,  pólvora,  dando  lugar 
al  siniestro;  que  según  la  opinión  de  los  Maestros  pirotécnicos, 
el  número  de  arobas  de  pólvora  expresadas  fué  suficiente  para 
producir  el  hundimiento  á  causa  de  que  el  edificio  donde  tuvo 
lugar  y  los  inmediatos  se  encontraban  en  muy  mal  estado 
por  ser  de  antigua  construcción  y  estar  batidas  las  paredes  y 
las  medianerías  por  las  aguas  y  los  aires: 

Resultando  que  ofrecida  la  causa  á  los  perjudicados  por  si 
querían  ser  parte,  todos  contestaron  negativamente,  renun-. 
ciando  asimismo  á  la  indemnización,  á  excepción  de  D.  Leo- 
nardo Sainz  que  recibió  pequeños  perjuicios  al  trasladar  sus 
muebles  por  temor  de  que  el  hundimiento  se  extendiera  á  la 
habitación  que  ocupaba,  y  de  Zoilo  Pleite  de  una  cantidad  que 
dijo  no  pareció  entre  los  escombros,  cuya  preexistencia  no  jus- 
tificó:      ^ 

Resultando  que  la  Sala  confirmó  el  auto  del  inferior  por  el 
que  se  declaraba  el  hecho  como  falta,  mandando  remitir  el 
proceso  al  Juez  municipal  para  conocer  de  ella: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  Ministe- 
rio fiscal  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó 
en  el  art.  801  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como 
infringidos  los  artículos  538,  581  y  11  del  Código  penal,  pues 
no  puede  dudarse  que  el  acumular  en  un  edificio  situado  en 
una  de  las  calles  más  populosas  de  esta  capital  tan  gran  can- 
tidad de  pólvora  constituye  una  grandísima  imprudencia,  mu- 
cho mayor  cuando  el  depósito  de  dicha  materia  excede  de  los 
límites  tasados  por  las  disposiciones  legales;  pues  aunque  la 
explosión  no  se  debiera  directamente  á  D.  Antonio  Rodríguez 
Quintana,  la  responsabilidad  es  de  éste,  que  dispuso  la  coloca- 
ción de  la  pólvora  en  el  lugar  indicadt),  cooperando  así  de  un 
modo  sin  el  cual  el  suceso  no  hubiese  tenido  lugar.- 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  Don  Alberto  San- 
tías. 

Considerando  que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  801 
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la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  és  procedente  el  recurso  de 
casación  que  se  interpone  contra  los  autos  de  ^breseimiento 
cuando  éste  sehubiere  fundado  en  no  estimarse  como  delitos 
ó  faltas  los  hechos  de  que  en  aquéllos  se  hiciere  referencia, 
siéndolo  por  su  naturaleza,  y  no  habiendo  circunstancias  pos- 
teriores que  injpidieran  penarlos: 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admiti- 
dos como  probados  en  el  auto  de  sobreseimiento  objeto  de  este 
recurso,  D.  Antonio  Rodríguez  Quintana  tenia  almacenadas  en 
la  cueva  de  su  casa  tres  ó  cuatro  arrobas  de  pólvora,  que  in- 
flamadas por  descuido  de  uno  de  los  dependientes  del  Quintana 
produjeron  el  hundimiento  de  la  casa,  causando  algunas  des- 
gracias personales  y  varios  perjuicios  en  sus  intereses  á  los  ve- 
cinos más  inmediatos:  ^ 

Considerando  que  el  hecho  de  tener  almacenada  la  pólvora 
en  la  cantidad  referida  se  halla  penado  en  el  art.  601  del  Có- 
digo vigente ,  en  fiu  núm.  4.°,  por  haber  infringido  con  este 
excesivo  depósito  las  medidas  de  seguridad  que  previenen  los 
reglamentos  de  policía  urbana ;  que  no  pueden  tener  aplica- 
ción áél  las  disposiciones  del  581,  porque  el  Quintana  no  eje- 
cutó por  sí  hecho  alguno  que  con  malicia  ni  sin  ella  consti- 
tuyere delito  grave  ni  leve;^  y  que  la  imprudencia  que  motivó 
los  que 'han  sido  objeto  de  las  diligencias  de  que  se  trata,  fué 
cometida  por  el  dependiente,  su  primera  víctima: 

Consideranflo,  por  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora,  confir- 
mando el  auto  de  sobreseimiento  del  Juez  de  primera  instan- 
cia, no  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  que  expresa  el 
Fiscal  ni  infringido  los  artículos  del  Código  que  cita  este  Mi- 
nisterio; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  que  contra  el  auto  de  sobreseiiniento  aprobado 
por  la  referida  Sala  de  lo  criminal  de  esta  capital  en  21  de  Fe- 
brero de  este  año  interpuso  el  Ministerio  fiscal,  y  las  costas 
de  oficio:  líbrese  á  dicha  Audiencia  la  correspondiente  certifi- 
cación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección,  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  flrmamos.=Migüel  Zorrilla.=Fernando  Pérez  de  Rozas. = 
Antonio  Valdés.= Alberto  Santías.= Benito  de  Uiloa  y  Rey.= 
Victoriano  Careaga.= Alvaro  Gil  Sanz. 
Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 
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nal,  en  el  dia  de  hoy,  desque  certifico  como  Secretario  Relator 
de  la  misma. 

Madrid  1.'  de  Diciembre  de  1874.=cLicenciado  Joaé  María 
íantoja. 

NÚM.  200. 

CASACIÓN. 


Homicidio  y  lesiones. —  Sentencia  de  1."*  de  Diciembre,  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Joaquín  Soto  Iniesta  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  ^e  la  Audiencia  de  Albacete,  en  causa  seguida 
al  mismo  y  otros  por  los  mencionados  delitos. 

Eq  sus  CONSIDERANDOS  sc  establecc: 

Que  la  infracción  del  art,  12  de  la  Ley  provisional  de  18 
de  Junio  de  1870  sobre  reformas  del  procedimiento  para  plan- 
tear el  recurso  de  casación,  no  sé  halla  comprendida  entre  los 
motivos  designados  en  el  art.  798  de  la  de  22  de  Diciembre 
de  1872,  hoy  vigente. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  I."*  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
i'ecurso  de  casación  por  infracción  de  lejs  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Joaquín  Soto  Iniesta  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Alba- 
cete, «a  causa  seguida  al  mismo  y  otros  en  el  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  de  Cartagena,  por  homicidio  y  lesiones; 

Resultando  que  á  las  diez  de  la  noche  del  17  de  Agosto 
de  1872,  en  ocasión  que  María  Sánchez  Franco,  dueña  de  una 
taberna  en  Cartagena,  se  hallaba  cenando  en  compañía  de  sus 
hijas  María  y  Josefa  Vivancos,  Luis  Gándara,  marido  de  la  pri- 
mera, Juan  López  Martínez,  novio  de  la  segunda,  y  Evaristo 
García  López,  entraron  el  expresado  Soto  y  sus  compañeros 
Eusebio  Sevilla  y  Francisco  Benavente,  á  quienes  los  de  la 
casa  invitaron  á  cenar;  pero  de  improviso,  sacando  estos  últi- 
mos armas  blancas,  acometieron  á  Gándara,  á  la  Sánchez  y  á 
Juan  López,  recibiendo  el  primero  una  herida  incisa  en  la  na- 
riz, otra  en  el  hombro  izquierdo  y  otra  de  nueve  centímetros 
de  extensión  en  la  parte  inferior  del  brazo  del  mismo  lado  con 
salida  á  la  parte  opuesta,  hallándose  completamente  cortado 
el  paquete  de  vasos  y  nervios,  entre  ellos  la  arteria  hiimero- 
braquial,  de  cuyas  resultas  falleció  al  dia  siguiente  por  la  pér- 
dida de  sangre  antes  de  ser  ligada  dicha  arteria;  la  María  Sau^ 


Digitized  by 


Google 


552  TRIBUNAL  SUPBEMO. 

choz  padeció  una  herida  en  la  mano  izquierda  con  fractura  del 
hueso  del  metacarpo ,  habiendo  sido  exhospitada  á  los  treinta 
y  tres  dias,  pero  quedando  la  mano  inútil  para  sus  funciones 
habituales  por  la  falta  de  movimiento  de  flexión  en  los  tres^ 
últimos  dedos;  y  López  sufrió  tres  heridas  en  la  cara  y  cabeza, 
de  las  cuales  sanó  &  los  siete  dias: 

Resultando  que  instruida  causa,  en  la  que  la  tabernera 
Sanch'^z  y  sus  dos  hijas  desig^naron  á  Sevilla  como  autor  de  las 
lesiones  inferidas  ¿  Gándara;  á  Benavente  como  el  agresor  de 
la  Sánchez,  y  á  Soto  como  el  de  Jiían  López;  remitida  en  Con- 
sulta ¿  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  A^udiencia  de  Albacete,  por 
sentencia  de  16  de  Julio  de  1874  calificó  los  hechos  como  cons- 
titutivos de  los  delitos  de  homicidio  y  lesiones  graves,  con  in- 
utilidad para  el  trabajo,  y  una  falta  incidental  de  lesiones  le- 
ves, de  los  cuales  eran  responsables  los  tres  procesados  por 
haber  acometido  todos  á  la  vez  y  tomado  una  parte  directa 
en  la  ejecución  del  atropello,  concurriendo*  las  circunstancias 
agravantes  de  la- noche  y  de  la  morada  de  los  ofendidos,  sin 
ninguna  atenuante;  y  conforme  á  los  artículos  419;  431,  nú- 
mero 2.";  602,  circunstancias  15  y  20  del  10,  regla  3.*"  del  82 
y  demás  aplicables  del  Código  penal,  condenó  á  los  citados 
Sevilla,  Benavente  y  Soto  por  el  homicidio  de  Luis  Gándara  en 
diez  y  ocho  años  de  reclusión  á  cada  uno  é  indemnización  de 
2.000  pesetas  á  la  viuda;  por  las  lesiones  graves  á  María  Sán- 
chez eo  cuatro  años  y  diez  meses  dé  prisión  correccional  é  in- 
demnización de  500  pesetas,  con  las  accesorias  correspondien- 
tes á  ambas  penas,  y  por  la  falta  en  veintiún  dias  de  arresto- 
menor  é  indemnización  de  14  pesetas  al  ofendido,  y  en  las 
costas  por  partes  iguales: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  Joaquín  Soto  se  ha 
interpuesto  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  contra  la 
anterior  sentencia,  conforme  á  los  casos  4.®  y  5.**  del  art.  798 
de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  citando  como  infringidos 
los  artículos  419,  420,  10  en  sus  circunstancias  15  y  20,  y 
demás  concordantes  que  se  citaban  del  Código  penal,  y  el  ar- 
tículo 12  de  la  Ley  provisional  de  procedimientos  de  18  de 
Junio  de  1870,  en  razón  á  que,  declarándose  en  dicha  senten- 
cia las  acciones  ejecutadas  por  cada  uno  de  los  procesados,  no 
podia  imputarse  al  recurrente  más  que  la  responsabilidad  del 
mal  que  por  sí  solo  causó ,  ó  sean  las  lesiones,  leves  inferidas 
á  Juan  López:  que  no  ejerció  violencia  alguna  sobre  Gándara 
ni  la  Sánchez,  apareciendo  clara  y  legalmente  determinados 
los  autores  del  homicidio  del  primero  y  lesiones  á  la  segunda, 
cuyos  delitos  no  eran  imputables  al  recurrente,  puesto  que  no 
uvo  voluntad  ni  intención  de  causarlos,  y  por  tanto  no  eraa 


Digitized  by  VjjOOQIC 


SENTENCIAS  DE  1874,  553 

aplicables  al  mismo  el  art.  419,  ni  aun  el  420,  que  trata  del 
único  caso  en  que  pueden  ser  declarados  autores  de  un  homi- 
cidio los  que  intervinieron  en  la  riña  de  que  resultó.,  aunque 
no  conste  quién  produjera  la  lesión  mortal:  que  tampoco  debid 
tomarse  en  cuenta  la  circunstancia  agravante  de  la  noche,  por- 
que el  suceso  ocurrió  en  una  ciudad  de  gran  vecindario,  que 
se  retira  á  sus  casas  mucho  después  de  las  diez  de  la  noche, 
en  que  aquel  tuvo  lugar;  y  además  aconteció  en  un  local  ilu- 
minado y  con  puerta  á  la  calle,  no  habiendo  oscuridad  ni  so- 
ledad que  patrocinaran  al  culpable  ó  coartaran  al  ofendido,  en 
cuyos  motivos  se  fundaba  la  agravación,  al  mismo  tiempo  que 
la  salvedad  establecida  en  el  párrafo  segundo  de  dicha  circuns- 
tancia, que  sin  duda  no  estimó  en  su  justo  valor  la  Sala  sen- 
tenciadora: que  tampoco  era  aplicable  la  circunstancia  de  la 
morada  de  los  ofendidos,  por  estar  declarado  que  en  los  esta- 
blecimientos públicos  sólo  tienen  aquella  consideración  las  ha- 
bitaciones ocupadas  por  los  dueños  para  su  uso  particular, 
teniéndose  el  Testo  como  sitio  público;  y  co'mo  la  riña  y  lesio- 
nes tuvieron  lugar  en  la  taberna,  era  insostenible  aquella  agrá- 
Tacion,  y  mucho  méños  para  el  recurrente,  por  ser  tan  sólo 
responsable  de  las  lesiones  leves  de  López,  quien  no  era  de  la 
familia  ni  habitaba  en  la  casa;  y  que  la  declaración  del  recur- 
rente como  autor  del  homicidio  y  lesiones  graves  no  se  apo- 
yaba en  ninguno  de  los  medios  de  prueba  que  establecía  el  ar- 
tículo 12  de  la  ley  de  reformas  en  el  procedimiento  criminal;: 
cuyo  recurso  fué  admitido  por  la  Sala.  ' 

Visto,  siendo* Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Careaga. 

Considerando,  respecto  del  primer  motivo  de  casación,  que 
la  manera  repentina,  inmotivada  y  simultánea  con  que  Joaquín 
Soto  Iniesta,  Eusebio  Sevilla  Benedicto  y  Francisco  Benavente 
y  Sánchez  acometieron  á  Luis  Gándara,  María  Sánchez,  su 
esposa,  y  á  Juan  López  Martínez,  que  se  hallaban  cenando 
pacíficamente  en  la  taberna,  revela  de  una  manera  clara  que 
los  tres  primeros  se  hablan  concertado  para  ofender  á  los 
que  luego  resultaron  lesionados,  y  que  por  lo  mismo,  y  te- 
niendo además  en  cuenta  que  todos  ellos  tomaron  parte  di- 
recta en  los  sucesos,  es  evidente  que  debieron  ser  calificados 
como  autores  de  los  delitos  y  falta  por  que  han  sido  castiga- 
dos, con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  1.°  del  art.  13  del 
Código  penal: 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo  motivo,  que  la  exis- 
tencia de  la  circunstancia  agravante  15  del  art.  10  no  puede 
ponerse  en  duda,  puesto  que  el  hecho  tuvo  lugar  á  las  diez  de 
la  noche  de  17  de  Agosto  de  1872;  y  que  en  su  virtud  estaba 
en  las  atribuciones  de  la  Sala  sentenciadora  el  apreciarla,  como 
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lo  hizo  con  acierto  en  viata  de  la  naturaleza  y  accidentes  del 
delito^  en  conformidad  &  lo  preceptuado  en  dleho.articulo: 

Considerando  que  no  resulta  del  testimonio  de  la  sentencia 
el  punto  de  la  taberna  en  que  los  ofendidos  se  encontraban 
cuando  fueron  heridos,  y  que  por  consiguiente  es  preciso  acep- 
tar la  declaración  hecha  en  la  ejecutoria  de  que  el  suceso  tuyo 
lugar  en  la  morada  del  ofendido:  ' 

Considerando  que  la  infracción  del  art.  12  de  la  Ley  pro- 
visional de  18  de  Junio  de  1870  sobre  reformas  del  procedi- 
miento para  plantear  el  recurso  de  casación  no  se  halla  com-* 
prendida  entre  los  motivos  designados  en  el  art.  798  de  la  de 
22  de  Diciembre  de  1872,  hoy  vigente. 

Y  considerando,  por 'todo  lo  expuesto,  que  la  Sala  senten- 
ciadora, al  calificar  á  Joaquín  Soto  Iniesta  de  autor  del  homi- 
cidio de  Luis  Gándara  y  de  lesiones  graves  á  María  Sánchez, 
con  las  circunstancias  agravantes  de  haberlos  perpetrado  de 
noche  y  en  la  morada  de  los  ofendidos,  no  ha  incurrido  en  los 
errores  de  derecho  comprendidos  en  los  números- 4.°  y  5.®  del 
artículo  798  de  la  Ley  de  procedimiento  criminal,  ni  infringido 
los  artículos  419,  420,  10  en  sus  circunstancias  15  y  20  del  Có- 
digo penal  citados  por  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto 
por  Joaquin  Soto  Iniesta,  4  quien  condenamos  en  las  costas  y 
al  abono  de  125  pesetas,  importe  del  depósito  que  debió  hacer, 
cuando  mejore  de  fortuna;  y  comuniqúese  al  Tribunal  senten- 
ciador á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Oeleccion  legislativa ,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =  Miguel  Zorrilla.== 
Fernando  Pérez  de  Rozas.— Antonio  Valdés.=Alberto  San- 
tías.==Benito  de  üUoa  y  Rey. = Victoriano  Careaga.=Ricardo 
Diaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Victoriano  Careaga,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo ,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
-de  ella. 

Madrid  1.^  de  Diciembre  de  1874.-* Licenciado  Carlos  Bonct. 
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NÚM.  20L 
CASACIÓN. 


Disparo  db  un  arma  de  fübgk).— Seateacia  de  2  de  Diciembre, 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Perfecto  Rodríguez  y  Rodríguez  contra  la  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Oiáedo ,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  establcce: 

Que  el  art.  432  no  emge  que  el  ocio  de  disparar  un  arma 
de  fuego  sea  contra  persona  determinada ,  si/i^o  contra  cual", 
quiera  persona. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  1.**  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Perfecto  Rodríguez  y  Rodríguez  contra  la 
sentencia  que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Oviedo,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  la  misma,  por  dis- 
paro de  arma  de  fuego :   ' 

Resultando  que  después  de  haber  reñido  el  recurrente  con' 
Bonifacio  Valdés  en  la  noche  del  28  de  Setiembre  de  1873 
dentro  de  la  taberna  de  Eulalia  Huertas ,  se  marchó  de  ella, 
pero  volvió  al  poco  tiempo  con  otros,  que  se  quedaron  á  la 
puerta ;  y  entrando  él  dentro ,  dio  ocasión  á  que  el  Bonifacio 
le  dijese,  que  si  queria  matarlo  no  lo  hiciera  allí,  con  cuyo  mo- 
tivo empezó  la  tabernera  á  echar  á  los.  concurrentes  á  la  calle, 
sonando  entonces  un  tiro  que  disparó  Rodríguez,  según  declara 
probado  la  Sala ,  el  cual  hirió  á  la  tabernera ,  produciéndole 
una  lesión  en  el  pecho  que  no  curó  completamente  hasta  los 
cuarenta  y  dos  días : 

Resultando  que  la  Sala  calificó  el  hecho  del  doble  delito  de 
disparo  y  lesiones,  y  condenó  á  Perfecto  Rodríguez,  como  gra- 
do máximo  de  la  pena  correspondiente  al  más  grave,  en  cua- 
renta y  un  meses  de  prisión  correccional,  accesorias,  indemni- 
zación y  costas :  • 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto 
ár  nombre  del  mismo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  se  fundó  en  los  casos  3."  y  S.*"  del  art,  798  de  la  de  En- 
juiciamiento criminal,  designando  como  infringidos  los  ar- 
tíííülos  9.*,  circunstancia  3.';  82,  reglas  1.'  y  2.';  90  y  423  del 
Código  penal,  porque  el  disparo   no  fué  contra   determinada 
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persona;  y  aun  cuando  asi  fuese ,  la  pena  debia  ser  del  grado 
mínimo  al  medio ,  y  la  impuesta  toca  en  el  máximo  ;  habién- 
dose dejado  de  apreciar  la  circunstancia  atenuante  de  no  ha- 
ber tenido  intención  de  causar  el  mal  que  se  produjo  ,  puesto 
que  la  lesionada  era  ajena  á  la  cuestión  que  motivó  el  referido 
disparo;  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 

Considerando  que  el  disparo  hecho  por  el  recurrente  Per- 
fecto Rodríguez  ,  y  las  lesiones  que  causó  y  tardaron  más  de 
treinta  dias  en  curarse,  constituyen  dos  delitos  definidos  en  los 
artículos  423  y  431,  núm.  3.°  del  Código,  penados  uno  y  otro 
con  la  prisión  correccional  en  su  grado  mínimo  al  medio;  pero 
que  conforme  al  art.  90  ,  tiene  que  imponerse  en  el  máximo 
de  los  tres  períodos  iguales  en  que  ha  de  dividirse,  según  se 
manda  en  el  art.  83: 

Considerando  que  el  mencionado  art.  423  no  exige  que  el 
acto  de  disparar  un  arma  de  fuego  sea  contra  persona  deter- 
minada,  sino  contra  cualquiera  persona  ^  circunstancia  que  no 
falta  en  el  que  Perfecto  Rodríguez  dirigió  á  los  que  salían  de 
la  taberna ;  y  que  el  ser  la  lesionada  ajena  á  la  cuestión  que 
antes  se  había  suscitado  ,  ni  sirve  para  atenuar  el  delito ,  ni 
podía,  aun  cuando  así  fuese,  influir  en  que  la  pena  bajase  del 
grado  máximo: 

Considerando  que  dentro  de  este  grado  se  halla  la  de  cua- 
renta y  un  meses  de  prisión  correccional  impuesta  por  la  Sala 
sentenciadora,  que  por  tanto  no  ha  cometido  error  ni  incurrida 
en  las  infracciones  de  ley  que  en  contra  se  han  alegado; 

Fallamos  ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  al  recurso  interpuesto  por  Perfecto  Rodríguez ,  á  quien 
condenamos  en  ías  costas  y  á  satisfacer,  cuando  mejore  de 
fortuna,  125  pesetas  que  debió  depositar;  y  remítase  la  corres- 
pondiente certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos.  =  Miguel  Zorrilla.=Fernando  Pérez  de  Ro2as.= 
Antonio  Valdés.= Alberto  Santías.=Benito  de  ÜUoa  y  Rey.=» 
Victoriano  Careaga.= Alvaro  Gil  Sanz. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alvaro  Gil  Sanz,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo^ 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 
nal, el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma- 

Madrid  2  de  Diciembre  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé 
Bodriguez  de  Rivera 
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NüM.  202. 
CASACIÓN. 


Disparo  de  un  arma  de  fuego, — Sentencia  de  2  do  Diciembre, 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Baldomero  Gomis  y  Gallego  contra  la  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barce- 
lonaj  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En*  sus  CONSIDERANDOS  sc  cstabléce: 

Que  la  exención  de  responsabilidad  criminal  concedida  en 
el  núm:  10  del  arL  8/  del  Código  penal  a  los  que  obran  im- 
pulsados  por  miedo  insuperable  de  un  mal  igual  ó  mayor ,  sólo 
es  aplicable  cuando  los  procesados  no  han  podido  eludir  el  mal 
de  que  se  ven  amenazados^  sin  recurrir  á  medios  viólenlos  y 
de  fuerza;  pues  en  otro  caso  se  les  autorizaria  para  causar  el 
mal  sin  necesidad. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  2  de  Diciembre  de  1874,  en  el  recur- 
ro de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  in- 
terpuesto por  Baldomero  Gomis  Gallego  contra  la  sentencia 
que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona, 
en  causa  seguida  en  el  Juzgado  del  distrito  de  las  Afueras  de 
la  misma,  por  disparo  de  arma: 

Resultando  que,  después  de  haber  reñido  el  recurrente  con 
Baldomero  Puigdengolas,  en  la  noche  del  24  de  Mayo  de  1872, 
dentro  del  café  de  la  Esperanza  de  la  villa  de  Gracia,  y  tirá- 
dose  mutuamente  los  vasos,  salieron  á  la  calle  ambos  pistola 
en  mano,  y  Gomis  disparó  la  suya  contra  el  otro,  que  lo  ame- 
nazaba, sin  que  lo  hiriese ;  y  acto  seguido  se  arrojó  sobre  él 
Puigdengolas,  por  lo  que  Gomis  le  dio  varios  golpes  en  la  ca- 
beza con  la  culata  de  la  misma  pistola,  produciéndole  lesiones 
que  curaron  completamente  dentro  de  seis  días: 

Resultando  que  la  Sala,  después  de  calificar  el  hecho  de 
disparo  de  arma  de  fuego  contra  determinada  persona  y  de 
falta  incidental  de  lesiones,  con  la  circunstancia  atenuante  de 
arrebato  y  agravante  de  reincidencia,   que  se  compensaban, 
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condenó  al  Gomis  por  el  primero  á  dos  años  de  prisión  corree- 
cional,  y  á  doce  dias  de  arresto  por  la  falta: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  se  fundó  en  el  núm.  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal,  desig'nando  como  infringido  el  núm.  10 
del  art.  8.°  del  Código  penal,  porque  habiendo  obrado  por 
miedo  insuperable  de  un  mal  igual  ó  mayor  al  disparar  el  ar- 
ma, no  fué  declarado  exento  de  responsabilidad  criminal,  cuya 
recurso  ha  sido  admitido  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Careaga. 

Considerando  que  la  exención  de  responsabilidad  criminal, 
concedida  en  el  núm.*  10  del  «rt.  8.''  del  Código  penal  á  los 
que  obran  impulsados  por  miedo  insuperable  de  un  mal  igual 
ó  mayor,  sólo  es  aplicable  cuando  los  procesados  no  han  po- 
dido eludir  el  mal  de  que  se  ven  amenazados,  sin  recarrir  á 
medios  violentos  y  de  fuerza;  pues  en  otro  caso  se  les  áutori- 
zaria  para  causar  el  mal  sin  necesidad: 

Considerando  que  Baldomcro  Gomis  pudo  muy  bien  evitar 
el  riesgo  en  que  se  vio.  quedándose  en  el  café  de  la  Esperanza 
de  la  villa  de  Gracia;  y  lejos  de  hacerlo  así,  se  dirigió  á  la 
calle  detrás  de  su  adversario  Baldomcro  Puigdengolas  y  ür- 
cete,  y  que  por  lo  misrrfo  no  se  encontraba  comprendido  en  el 
caso .  previsto  en  el  mencionado  número  10  del  art.  8.®  del 
Código: 

Considerando  en  su  virtud ,  que  al  declararlo  así  la  Sala 
sentenciadora  no  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que  sé 
refiere  el  caso  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  ni  infringido  el  expresado  núm.  10  del  art.  8.°  del 
Código  penal  citados  por  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gaa  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesta 
por  Baldomcro  Gomis  y  Gallego,  &  quien  condenamos  en  las 
costas  y  al  abono  de  125  pesetas,  importe  del  depósito  que  de- 
bió hacer,  cuando  mejore  de  fortuna;  y  remítase  á  la  expresada 
Sala  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid^  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.=Miguel  Zorrilla. = Fernando  Pérez  de 
Rozas.=ÁntonioValdés.— Alberto  Santías.= Victoriano  Carea- 
ga. —Alvaro  Gil  Sanz.= Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Victoriano  Careaga,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
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pfemo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  2  de  Diciembre  de  1874.«=Licenciado   Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 

NÚM.  203. 
CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 


Atentado  contra  ün  aobntb  de  la  Autoridad. — Sentencia  de 
2  de  Diciembre,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  Antonio  Aivarez  Bravo  contra  la 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Oviedo,  en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  mencionado 
delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que,  se^un  el  número  S.""  del  articulo  277  de  la  Ley  dt 
organización  del  Poder  judicial ,  las  Salas  de  lo  criminal  de 
las  Audiencias  deben  conocer  en  única  instancia  y  en  juicio 
oral  y  público  de  las  causas  por  delitos  á  que  la  ley  señale 
en  cualquiera  de  sus  grados  pena  superior  a  la  de  presidio 
correccional  y  no  eiücéda  de  presidio  mayor. 

En  la  villa  de  Madrid ,  A  2  de  Diciembre  de  1874  ,  en  la 
causa  sobre  atentado,  seguida  en  el  Juzgado  de  Gijon  y  en  la 
Sala  do  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Oviedo  contra  Juan 
Antonio  Aivarez  y  Bravo,  cuya  causa  pende  ante  Nos  por  haber 
sido  admitido  por  dicha  Sala  el  recurso  de  casación  ^or  que- 
brantamiento de  forma  interpuesto  por  aquel  : 

Resultando  que  en  la  tarde  del  22  de  Julio  de  1872  se  en- 
contró el  recurrente  en  el  muelle  de  Gijon  con  el  sereno  José 
García  Lorenzo,  el  cual  habia  reprendido  á  varios  jóvenes  que 
alborotaban  la  noche  anterior,  y  llevado  preso  á  uno  dé  lo¿^ 
mismos;  y  acometiéndole  le  dio  dos  ó  tres  bofetadas,  manifes- 
tando que  lo  hacia  por  lo  que  ocurrió  la  noche  precedente:     • 

Resultando  que  formada  esta  causa ,  en  el  trámite  de  acu- 
sación pidió  el  Promotor  fiscal  pena  de  prisión  correccional, 
calificando  estos  hechos  de  delito  de  atentado  contra  agente  de 
la  Autoridad,  y  el  Juez  impuso  pena  de  la  misma  clase: 

Resultando  que  elevada  en  consulta  á  la  Audiencia ,  el  Mi- 
nisterio fiscal ,  aunque  hizo  igual  calificación  de  los  hechos,. 
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pidió  bajo  diverso  criterio  pena  de  arresto  mayor,  y  la  Sala 
sentenciadora  resolvió  la  ampliación  del  sumario  : 

Resultando  que  ampliado  éste,  el  Promotor  calificó  los 
hechos  de  falta,  y  del  mismo  modo  el  Fiscal  de  la  Audiencia: 

Resultando  que  la  Sala  declaró  que  conatitaian  ellos  el  de- 
lito de  atentado  contra  un  agente  de  la  Autoridad ,  comprendido 
en  el  último  párrafo  del  art.  264  del  Código ;  y  revocando  la 
sentencia  del  inferior ,  condenó  á  Alvarez  Bravo  á  tres  años  y 
cinco  meses  de  prisión  correccional  y  multa  de  150  pesetas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  mismo  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de 
forma,  y  se  anunció  el  de  infracción  de  ley,  fundando  aquel 
sólo  en  el  art.  1.®  de  la  ley  provisional  sobre  establecimiento 
de  dicho  recurso  en  los  juicios  criminales ,  y  manifestando: 
primero,  que  habiéndose  penado  un  delito  con  arreglo  al  caso  4.* 
del  artT  264,  que  impone  la  pena  de  prisión  correccional  en  su 
grado  medio  &  prisión  mayor  en  el  mínimo,  debió  la  Sala  haber 
conocido  del  asunto  en  única  instancia  y  en  juicio  ot^I  y  pú- 
blico ,  con  arreglo  al  párrafo  tercero  del  art.  276  de  la  Ley 
sobre  organización  del  Poder  judicial;  y  segundo ,  que  no  se 
habia  observado  en  la  sentencia  lo  quQ  determina  el  párrafo 
también  tercero  del  art.  804  de  la  dicha  ley,  penándose  un 
delito  más  grave  del  que  habia  sido  objeto  de  la  acusación: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  referida  Sala,  se 
ha  remitido  la  causa  á  esta  de  lo  criminal  del  Tribunal  Su- 
premo, donde  se  le  ha  dado  la  sustanciacion  que  determina 
la  ley. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando,  respecto  al  primer  fundamento  del  recurso, 
que  aunque  según  el  núm.  3.^  del  art.  276  de  la  Ley  de  or- 
ganización del  Poder  judicial ,  las  Salas  de  lo.  criminal  de  las 
Audiencias  deben  conocer  en  única  instancia  y  en  juicio  oral 
y  público  de  las  causas  por  delitos  á  que  la  ley  señale  en  cual- 
quiera de  sus  grados  pena  superior  á  la  de  presidio  correccio- 
nal y  no  exceda  de  presidio  mayor,  no  es  la  de  que  se  trata  de 
las  de  esa  clase,  puesto  que  el  delito  objeto  de  la  misma  se 
castiga  por  la  ley  con  prisión  correccional  y  prisión  mayor, 
comprendidas  en  el  núm.  2.*^  de  la  escala  gradual  del  Código 
penal,  y  no  en  el  núm.  1.®,  qué  es  el  atendible  para  la  apli- 
cación de  aquel  articulo: 

Considerando  ,  en  cuanto  al  segundo  fundamento  ,.  que  la 
causa  de  que  se  trata  ha  sido  sustanciada  por  la  legislacioa 
anterior  á  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  ,  y  no  era  esta 
por  lo  tanto  aplicable;  y  aunque  lo  fuese,  habiéndxxse  calificado  * 
los  hechos  en  primer  término  por  el  Promotor  fiscal  y  Fiscal 
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de  la  Audiencia  por  delito  de  atentado,  y  pedido  por  aquel  pena 
4e  prisión  correccional,  á  la  que  ha  sido  condenado  el  recur- 
rente, y  por  éste,  bajo  distinto  criterio ,  la  de  arresto  mayor, 
no  resulta  penado  un  delito  más  grave  que  el  de  la  acusación: 

Considerando,  por  consiguiente ,  que  la  Sala  sentenciadora 
no  ha  incurrido  en  las  faltas  que  se  suponen  por  fundamento 
del  recurso ; 

^Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma 
contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Oviedo;  y  condenamos  en  costas  al  recurrente  Juan  Antonio 
Alvarez  y  Bravo,  y  al  pago  de  las  125  pesetas,  que  debió  de- 
positar ,  cuando  mejore  de  fortuna :  entregúese  la  causa  al 
defensor  del  mismo  por  término  de  cinco  dias  para  la  inter** 
posición  del  recurso  por  infracción  de  ley  en  la  forma  debida. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa-- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  W  Colección  legislatim,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  =Miguel  Zorrilla. = Femando  Pérez  de  Ro- 
zas. =  Antonio  Valdés.= Alberto  Santias.=«=sVictoriano  Carea- 
ga.=»Alvaro  Gil  Sanz.=Bicardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Leiday  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo 8r.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal ,  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  2  de  Diciembre  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 

NüM.  204. 
CASACIÓN. 


Bobo. — Sentencia  de  3  de  Diciembre,  declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuf^sto  por  Clemf'nte  Martínez 
Clemente  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal    * 
de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida  al  recur- 
rente por  el  mencionado  delito. 

En  los  coNsiDBRANDOs  86  cstablece: 
1 .®    Que  el  robo  cometido  en  lugar  no  haHtado  ó  en  edificio 
^que  no  sea  de  los  comprendidos  en  el  art.  522  del  Código  pe-- 
ÍI.-2.*  36 
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7ial^  con  esealamienia y  y  de  cosa  cuyo  valor  no  exceda  de  500 
pesetas  y  pero  que  pase  de  25,  se  castiga  conforme  al  tort,  525^ 
párrafo  último ,  con  la  pena  de  arresto  mayor  en  su  grado  má- 
ximo ¿presidio  correccional  en  el  mínimo.  •     ' 

2.**  Que  el  art.  ^24^' al  que  se  remite  el  S26  párrafo  terce- 
ro; trata  sólo  de^  I  a  sustracción  de  semillas  alimenticias,' frutos 
ó  leñas,  sin  mencionar  la  de  animales  ó  cualesquiera  otras  sus^ 
iancias  destinadas  á  la  alimentación.  - 

En  la  villa  de  Madrid  y  á  3  de  Diciembre  de  !l874>  en  el 
rec^urso  de  casaeioa  por  infraecion  de  ley^  que  «aorte  Nos  pende^ 
interpuesto  por  Caemen  te 'Martines  Clemente  ^optra  la  senten- 
cia de  la  Sala  délo  criminal  de  la  Audiencia  de  eate  territorio^ 
causa  seguida  <  al  .mismo  en' el  Juzgado  de  primera  instancia 
de  Biaza,  por  robo : 

Resultando  que  en  la  noche  del  17  de  Bieiembre  de  1873 
fueron  :  robados  dos  carneros  de  la  tinada  de  Ildefonso  de  la 
Iglesia,  vecino  de  Freno  y  observándose  que  unas  aliagas  qae 
estaba»  puestas  en  el  cercado  del  edificio  estaban  tiradas  por 
el  tejado,  y  un  agujero  en  una  de  las  paredes,  que  debió  servir 
para  escalar  el  tejado;  en  el  cual  habia  algunas  tejas  rotas:  4]ae 
practicado  un  reconocimiento  en  la  casa  de  Clemente  Martí- 
nez, se  encontraron  en  ella  los  restos  de  dos  teses  lanares,  que 
el  Clemente  manifestó  ser  en  efecto  de  los  dos  carneros  ex- 
traídos por  él  de  la  oasade  Ildefonso  de  la  Iglesia,  que  fueron 
valorados  en  127  pesetas/ y  en  5  el  daño  causador 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
el  delito  de  robo,  con  la  circunstancia  agravante  de  nocturni- 
dad ,  del  que  era  autor  Clemente  Martínez  Clemente ,  condenó 
á  éste  en  la  pena  de  dos  años  de  presidio  correccional,  con  su 
accesoria  y  pago  de  costas:    ,, 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  los 
párrafos  tercero  y  quinto  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
raiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.°  Los  artículos  525  y  586  del  Código  penal,  pues  el  robo 
de  sustancias  alimenticias  constituye  delito  especial,  que  el 
Código  pena  separadamente,  lo  que  ha  tenido  en  cuenta  la 
Sala  sentenciadora  para  rebajar  la  pena. 

2.®  El  art.  10,  párrafo  quince;  el  9.^  párrafo  octavo,  y 
el  12  del  propio  Código,  porque  la  nocturnidad  no  puede  apre- 
ciarse en  este  caso  como  agravante ,  pues  que  encerrándose  el 
ganado  de  noche  y  soltándose  por  la  mañana ,  era  de  esencia 
para  perpetrar  el  delito,  y  pprque  éste  se  perpetró  con  las  ate- 
nuantes poderosas  de  necesidad  ó  miseria  y  de  valor  la  cosa. 
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robada  pooo  más  de  25  pesetas,  tpdo  lo  cual  debió  tener  en 
cuenta  la  Sala  sentenciadora  aF imponer  la  pena.' 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 
Considerando  que  el  robo  cometido  en  lugar  no  habitado 
ó  en  edificio  gue  no  sea  de  los  comprendidos  en  el  art.  521 
del  Código  penal ,  con  escalamiento  y  de  cosa  cuyo  valor  no 
exceda  de  500  pesetas,  pero  que  pafiíe  de  25,  se  castiga,  con- 
forme al  art.  225,  párrafo  último,  con  la  pena  de  arresto  ma- 
yor en  su  grado  máximo  á.  presidio  correccional  en  el  mínimo: 
Considerando  que  el  art.  524,  al  que  se  remite  el  526,. pár- 
rafo tercero,  trata  sólo  de  la  sustracción  de  semillas  alimenti- 
cias y  frutos  ó  leñas ,  sin  mencionar  la  de  animales  ó  cuales- 
quiei'a  otras  sustancias  destinadas  á  la  alimentación,  como  con 
notable  error  se  supone  en  el  primer  fundamento  del  recurso: 
Considerando  que  la  circunstancia  de  ejecutarse  el  robo  de 
noche  aumentaba  las  esperanzas  de  impunidad,  y  que  no  era 
tan  inherente  al  de  las  dos  cabezas  de  ganado,  que  sin  su  con- 
currencia no  hubiera  podido  cometerse: 

Considerando  que ,  respecto  á  las  atenuantes  que  en  el  re- 
curso se  invocan ,  la  que  se  cifra  en  el  poco  valor  dé  la  cosa 
robada,  ni  está  comprendida  en  los  artículos  8.®  y  9.®  del  Có- 
digo, ni  tiene  relación  ó  analogía  con  ninguna  de  las  espresa- 
das en  ellos,  según  ya  se  ha  establecido  en  sentencias  de  este 
Tribunal  Supremo;  y  la  de  necesidad  ó  miseria  tiene  en  su 
contra  la  apreciación  de  la  Sala  sentenciadora,  que  no  la  con- 
ceptuó tan  manifiesta  como  en  su  caso  fuera  preciso: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  no  ha  incurrido  en  error 
de  derecho,  ni  cometido  las  infracciones  de  ley  que  en  el  re- 
curso se  alegaban; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Clemente  Martínez 
Clemente  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  este  territorio,  al  que  condenamos  en  las  costas 
y  á  que  satisfaga  la  cantidad  de  125  pesetas  por  razón  del  de- 
pósito que  debió  constituir:  líbrese  á  dicha  Audiencia  la  cer^ 
tificacion  correspondiente, 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qué  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Miguel  Zorrilla.  =  Fernando  Pérez  de  Ro- 
zas. =  Antonio  Valdés.  =  Alberto  Santías.=  Benito  de  UUoa  y 
Rey  .=Victoriano  Oareaga.^aAlvaro  Gil  Sanz. 
Publicación: 

Leída  y  publicada  fué^a  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alvaro  Gil  Sanz,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
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mo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de 
la  misma. 

Madrid  3  de  Diciembre  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pantoja. 

NüM.  205. 
CASACIÓN. 


H0M191M0.— Sentencia  de  4  de  Diciembre,  declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Antonio 
Rodriguez  Miguel  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de 
Magistrados  de  la  Audiencia  de  Granada,  en .  causa  vista 
ante  el  Jurado  y  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  coNsiDBBANDos  sc  establecc: 
Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  eom 
estén  consignados  en  la  sentencia  de  cuya  casación  se  recurre. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  4  de  Diciembre  de  1 874  ,  ea  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pen- 
de, interpuesto  por  Antonio  Rodriguez  Miguel,  alias  Raspa, 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados 
dé  la  Audiencia  de  Granada,  -en  causa  vista  ante  el  Jurado  y 
seguida  al  mismo  én  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Cam- 
pillo, por  homicidio: 

ttesultándo  que  el  17  de  Noviembre  de  1872,  hallándose 
el  procesado  en  la  posada  de  San  José,  en  Carratraca,  en  com- 
pañía de  Miguel  Nuñez,  se  promovió  cuestión  entre  ambos;  7 
sacando  éste  unas  tijeras  y  aquel  una  faca,  dio  con  ella  un 
golpe  en  el  pecho  al  Nuñez,  causándole  una  lesión,  de  la  que 
murió  en  él  acto: 

Resultando  que  incoada  la  correspondiente  causa  y  some- 
tida al  conocimiento  del  Jurado,  reunido  éste  en  la  ciudad  de 
Antequera,  pronunció  su  veredicto  por  el  que  fué  declarado  An- 
tonio Rodriguez  Miguel,  conocido  por  Raspa,  culpable  del 
delito  de  homicidio  en  la  persona  de  Miguel  Nuñez  Corsés,  con 
las  circunstancias  atenuantes  de  haber  precedido  inmediata- 
mente provocación  ó  amenaza  adecuada  de  parte  del  ofendido 
y  de  embriaguez  no  habitual;  y  que  en  su  consecuencia  la 
Sección  de  Magistrados  condenó  al  erxpresaso  Antonio  Rodrí- 
guez Miguel  en  la  pena  de  doce  años  y  un  dia  de  reclusión, 
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con  las  accesorias,  indemnización  de  1.500  pesetas  y  pago  de 
costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el 
caso  3.^  del  art.  806  de  la  de  Bhjüiciamiento  criminal,  citan- 
do como  infringidos  los  artículos  82  en  su  párafo  5.*  y  9.*, 
circunstancias  4.*  y  6.*;  pues  la  Sección  de  Magistrados  no  se 
ha  sujetado  al  aplicar  la  pen'a  á  las  circunstancias  declaradas 
en  el  veredicto: 

Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal  se 
adhirió  in  voce  al  recurso. 

Visto  ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Diaz  de 
Rueda. 

Considerando  que  de  los  hechos  que  resultan  de  la  senten- 
cia no  se  deduce  que  fueran  muy  calificadas  las  circunstan- 
cias atenuantes  declaradas  en  el  veredibto  del  Jurado: 

Considerando,  por  tanto,  qué  no  existe  la  infracción  ale- 
gada por  el  recurrente; 

Fallamos,  que  (bebemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Antonio  Rodríguez 
Miguel,  alias  Raspa,  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Granada,  al  que 
condenamos  en  las  costas  y  á  satisfacer  sí  vihiese  á  mejor  for- 
tuna la  cantidad  de  125  pesetas  que  ^ebió  constituir  por  razón 
del  depósito:  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  para  los 
efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Oa^ 
ceta  de  Madrid  é  insertará  én  la  Ooleccion  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Fernando  Pérez  de  Rozas. = Antonio  Valdés.=« 
Alberto  Santías.=Beñito  de  ülloay  Rey  .=Victoriano  Careaga.= 
Alvaro  Gil  Sanz.e=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr;  D.  Ricardo  Diaz  de  Rueda,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  él  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misma. 

Madrid  4  de  Dicjembre  de  1874.=Licenciado  Josl  María 
Pantoja.  » 
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NüM.  206. 
ADMISIÓN. 


Lbsionbs.— Sentencia  de  4  de  Diciembre ,  declarando  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 

.  por  Antonio  Gaiarza  y  Podra  contra  la  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa 
seguida  al  íecurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  su  único  coksidbbando  se  establece: 

Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  se- 
gún y  en  los  términos  que  se  consignen  en  la  sentencia  im- 
pugnada. 

Bn  la  villa  de  Madrid ,  á  4  de  Diciembre  de  1874 ,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Antonio  Oalarza  y  Pedra  contra  la  senteneia 
que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona, 
en  causa  seguida  en  el  Juzgado  del  distrito  de  Palacio  de  la 
misma,  por  lesiones: 

Resultando  que  después  de  haber  hablado  el  recurrente  con 
Agustin  Baran  en  la  plaza  del  Comercio  de  dicha  ciudad  en  la 
mañana,  del  13  de  Diciembre  de  1872,  y  de  haberse  separado, 
acometió  aquel  á  Baran  y  le  dio  varios  golpes  en  la  espalda, 
que  le  produjeron  lesiones  contusas  en  el  brazo  y  cara,  las 
cuales  no  curaron  hasta  los  ciento  sesenta  y  cuatro  dias: 

Resultando  que  aunque  en  el  término  de  prueba  intentó 
acreditar  el  procesado  que  las  lesiones  pudieron  ser  curadas 
en  menos  tiempo,  la  Sala  en  sentencia  de  9  de  Setiembre  úl- 
timo no  consideró  bastante  esta  prueba  para  desvirtuar  lo  que 
aparecía  de  las  relaciones  facultativas  del  sumario ;  y  califi- 
cando el  hecho  de  lesiones  graves ,  comprendidas  en  el  núme- 
ro 3.^  del  art.  431  del  Código,  sin  circunstancias  apreciables, 
condenó  á  Gaiarza  á  tres  años  de  prisión  correccional ,  acce- 
sorias, indemnización  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia 'se  interpuso  recurso 
de  casación  por  •^'uebrantamiento*de  forma,  que  fué  declarado 
desierto  por  esta  Sala  en  28  de  Octubre  ,  atendida  la  falta  de 
comparecencia  del  recurrente,  quien  apoyó  el  de  infracción  de 
ley  en  el  caso  3.*"  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento  crimi- 
ual,  designando  como  infringido  el  art.  431,  núm.  3.^  del  Có- 
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digo  penal,  al  calificarse  el  delito  de  lesiones  graves  ,  cuando 
resultaba  probado  que  pudieron  las  mismas  estar  curadas  an- 
tes de  los  treinta  dias,  sin  la  incuria  y  abandono  del  ofendido. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de 
Bozas. 

Considerando  que  este  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar 
los  hechos  según  y  en  los  términos  que  se  consignen  en  la  sen- 
tencia impugnada,  y  en  la  de  que  es  objeto  el  presente  recurso 
terminantemente  se  fija  el  periodo  de  curación  de  las  lesiones 
que  dieron  motivo  al  procedimiento  en  ciento  sesenta  y  cuatro 
dias,  apreciando  para  ello  la  Sala  sentenciadora,  asi  el  hecho 
mismo,  como  el  resultado  de  las  pruebas  aducidas  por  las  par- 
tes al  efecto,  y  cuya  apreciación  es  de  su  exclusiva  pertenen- 
cia, motivo  por  el  cual  está  destituido  de  todo  apoyo  legal  el 
presente  recurso; 

Fallamos,. que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  interpuesto  á  nombre  de  Antonio  Galar- 
za  y  Pedra,  á  quien  condenamos  en  las  costas,  y  á  satisfacer  la 
cantidad  de  126  pesetas  que  por  razón  de  depósito  debió  en- 
tregar, cuando  mejore  de  fortuna ;  y  líbrese  la  oportuna  cer- 
ti^cacion. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  Fernando  Pérez  de  Rozas. = Antonio  Val- 
dés.=¿¿  Alberto  Santías.=  Benito  de  UUoa  y  Rey.=Victoriano 
Careaga.=í»Alvaro  Gil  Sauz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bxcelen- 
-tísimo  Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal ,  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Se- 
cretario de  la  misma* 

Madrid  4  de  Diciembre  de  1874.=  Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 
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NüM.   207. 

CASACIÓN. 


Detención  aebitrajiia  y  otros  abusos. — Sentencia  de  5  de  Di- 
ciembre, declarando  no  Tiaber  lugar  al  recurso  de  casacion= 
interpuesto  por  Petra  del  Bio  Pellitero  contra  la  pronun- 
ciada por. la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valla- 
dolid,  en  causa  seguida  á  instancia  de  aquella  á  D.  Santiago^ 
Urdiales  y  otros. 

En  sus  CONSIDERANDOS  SO  establccc; 

Que  no  puede  decirse  que  han  sido  infringidas  por  una 
sentencia,  leyes  ni  doctrinas  que  no  tienen  aplicación  al  caso  de 
autos. 

Bn  la  villa  de  Madrid,  á  5  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Petra  del  Río  Pellitero  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Yalla- 
dolid,  en  causa  seguida  á  instancia  de  aquella  contra  D.  San- 
tiago Urdíales,  D.  Clemente  Grandoso,  D.  Marcos  de  Qaso,  Don 
Francisco  Nieto ,  D.  Cayetano  de  la  Varga  y  D.  Manuel  de  la 
Varga,  sustanciada  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  León 
por  detención  arbitraria  y  otros  abusos: 

Resultando  que  en  17  de  Junio  de  1870  D.  Santiago  Urdia- 
les, Alcalde  de  Gradefes,  ofició  al  Pedáneo  de  Cifuentes  Don 
Marcos  de  Caso  que,  noticioso  por  diferentes  quejas  de  (fue 
Petra  del  Rio,  sirviente  dej  Cura  de  Cifuentes,  se  hallaba  em- 
barazada, con  el  fin  de  evitar  el  escándalo  que  se  ocasionaba, 
asegurar  el  feto  y  prevenir  cualquiera  ocurrencia  desagrada- 
ble, creía  conveniente  que  acompañado  del  Secretario  del  Mu- 
nicipio y  dos  testigos  pasara  á  la  casa  del  Cura  é  hiciera  sa- 
ber á  la  Petra  se  trasladase  á  la  de  otro  vecino;  y  caso  de  no 
-verificarlo,  se  la  designara  el  mismo  Pedáneo;  el  cual,  en  su 
cumplimiento  y  previo  permiso  del  Cura,  se  constituyó  en  casa 
de  ést^,  acompañado  del  Secretario  y  dos  testigos,  haciéndole 
presente  la  orden  del  Alcalde  popular  en  presencia  de  la  Petra, 
que  propuso  trasladarse  á  la  casa  de  Felipe  Hernández;  pero 
como  éste  era  un  pobre  jornalero^  que  no  podría  proporcio- 
narle la  ajsistencia  debida,  se  la  propuso  la  de  D.  Cayetano  de 
la  Varga,,  contestando  la  Petra  que  en  aqtiella  hora  no  salia  de 
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casa,  pero  lo  veriflcaria  por  la  noche ,  extendiéudose  de  ello 
un  acta  que  firmaron  todos  los  mencionados: 

Resultando  que  á  las  nueve  de  aquella  noche,  observando 
D.  Cayetano  de  la  Varga  que  Petra  del  Rio  no  se  presentaba 
en  su  casa  como  prometió,  se  fué  á  la  del  Cura  y  la  amonestó 
para  que  marchara  con  él;  y  como  no  accediese,  lo  participa 
al  Alcalde  de  barrio,  al  que  opuso  la  misma  resistencia,  que- 
dándose por  ñn  aquella  noche  en  casa  de  su  amo: 

Uesultando  que  al  amanecer  del  dia  siguiente  salió  Petra 
del  Rio  en  dirección  á  Saechores;  y  sabedor  Manuel  de  la 
Varga,  hijo  del  D.  Cayetaiio,  la  acompañó  hasta  la  barca,  amo- 
nestíindola  con  buenos  modales  para  que  volviera  al  pueblo,  & 
lo  que  se  negó,  diciendo  que  iba  á  casa  de  su  hermana,  des- 
echando igualmente  las  advertencias  de  D.  Tiburcio  González, 
yerno  del  citado  D.  Cayetano,  y  las  del  Pedáfieo  de  Villaidiera^ 
á  quien  el  mismo  pidió  axilio;  en  vista  de  lo  que,  y  de  acuerda 
con  D.  Tiburcio,  se  nombraron  dos  hombres  que  la  acompa- 
ñaron á  la  casa  de  su  hermana,  cuyos  conductores  se  presen- 
taron al  Alcalde  de  barrio  D.  Francisco  Nieto,  pidiéndole  se 
entregara  de  aquella  mujer,  pero  se  negó  á  intervenir  en  el 
asunto  mientras  no  se  lo  mandara  el  Alcalde  de  Cubillas,  á 
cuya  jurisdicción  pertenecía  el  pueblo: 

Resultando  que  en  su  consecuencia  los  citados  Manuel  de 
la  Varga  y  Tibrucio  González  avisaron  al  Alcalde  de  Cifuen- 
tes,  quien  dirigió  oficio  al  de  Cubillas  refiriéndole  lo  que  ocur- 
ría para  precaver  casos  que  por  desgracia  suceden  y  que  na 
le  cogiese  desprevenido;  en  virtud  de  lo  cual  éste  último  se 
presentó  en  la  casa  donde  se  encontraba  la  Petra,  en  Saecho- 
res, con  el  Secretario  de  Ayuntamiento  y  un  Cirujano;  y  ha- 
llándola con'  calentura ,  encargó  á  su  cuñado  que  mirase  por 
ella  hasta  que  terminase  el  mal ,  continuando  la  Petra  en  casa 
de  su  hermana  durante  dos  meses,  y  marchándose  después  al 
pueblo  de  Pesquera,  donde  dio  á  luz  un  niño,  que  aquella  llev6 
al  Hospicio  de  León: 

Resultando  que  Petra  del  Rio  denunció  los  hechos  referidos 
al  Juzgado  de  primera  instancia,  de  dicha  ciudad;  é  instruida 
la  correspondiente  causa,  solicitó  se  declarase  que  constitiiian 
los  delitos  de  detención  arbitraria,  de  atentatorio  contra  la 
Constitución  y  los  derechos  individuales,  de  usurpación  de 
atribuciones,  y  eL frustrado  de  detención  ilegal,  pidiendo  se 
impusieran  las  penas  que  estimó  procedentes  á  D.  Santiago 
Urdíales  y  demás  que  tuvieron  itiítervencion  en  los  mismos: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valladolid  por  sentencia  de  1.**  dé  Junio  de  1874,  teniendo  pre- 
sente que  los  hechos  atribuidos  á  los  Alcaldes  de  Gradefes  y 
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NÚM.  208. 

ADMISIÓN. 


Atentado  y  lesiones.— Sentencia  de  7  de  Diciembre,  decla- 
rando no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Gr^orio  Fernandez  y  González  contra  la 
pronunciada  por  lá  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
este  distrito,  en  causa  seguida  al  recurrente  por  los  mencio- 
nados delitos. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  cstablcce : 

•Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos 
como  vengan  consignados  en  la  sentencia  de  cuya  casación  se 
trate. 

En  la  villa  de  Madírid,  á  7  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pen- 
de, interpuesto  por  Gregorio  Fernandez  y  Gpnzalez  contra  la 
sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este 
territorio,  en  causa  seguida  al  mismo  eñ  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Colmenar  Viejo,  por  atentado  y  lesiones: 

Resultando,  según  declaración  de  Francisco  Guerrero,  Guar- 
da jurado  del  pueblo  de  Galapagar,  que  al  amanecer  del  día  13 
de  Agosto  de  1873  salió  de  su  casa  con  objeto  de  vigilar  las 
propiedades  puestas  á  su  cuidado,  y  al  llegar  á  la  calleja  del 
Nido  de  Águila  vio  á  Gregorio  Fernandez,  quien  le  tiró  una 
piedra  que  le  dio  en  la  frente,  cayendo  al  suelo  y  echándose 
sobre  él  el  Gregorio,  amenazándole  por  las  denuncias  que  le 
habia  puesto  á  sus  ganados,  forcejeando  por  quitarle  la  esco- 
peta, que  al  fin  le  obligó  á  disparar  para  privarle  de  la  defensa: 

Resultando  que  reconocido  el  Guerrero,  se  le  hallaron  va- 
rias lesiones  en  la  cara,  producidas  por  cuerpo  contundente, 
como  piedra,  una  que  le  dividía  la  ceja  izquierda,  otra  en  el 
hombro  izquierdo,  y  rozaduras  en  las  manos,  que  parecían  cau- 
sadas en  lucha,  por  esfuerzos  de  otra  persona,  quedando  com- 
pietamente  curado  en  25  de  Noviembre  del  mismo  año: 

Resultando  que  Gregorio  Fernandez  negó  el  hecho,  mos- 
trándose ajeno  á  él:  que  reconocido  el  sitio  de  la  ocurrencia, 
se  encontraron  las  huellas  de  dos  hombres,  que  correspondían 
perfectamente  con  el  calzado  que  llevaban  Fernandez  y  Guer- 
rero: que  siguiendo  las  huellas,  se  encontró  un  sitio  pisoteado 
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€0n  sedales  de  haberse  eohado  6  reyoloado  las  personas  que 
las  trazaran  y  observando  una^  gvtax  maneba  de  sangre  á  un 
lado  y  en3aQg^rentada  también  una  piedxa;  y  en  otra  la  sefial 
de  un  fogonazo  de  arma  de  fuego  cargada  oon.. perdigones: 

Resultando  que  áe  la  ceirtiflcacíon  trl^da^á  loa  autos^eons- 
tan  varias  denuncias  puestas  por  el  lesionado  Guerrero  ;á  Gre- 
gorio Ferj^andee^  entre  las  cuales  habia  una  de  12  die  Agosto 
de  1873  sobre  daño  causado  por  sus  cabras: 

Res,ultandó.  que  seguida  la  causiBi  por  todos  sus  tramites, 
4ictó  sentencia  el  Juez  de  primera  instancia,  declarando  que  los 
becbos  constituian  los. delitos  de  atentado  á  un  agente  de  lá 
Autoridad  y  el  de  lesiones  graves  que  düíaron  naás  de  noventa 
dias,  de  los  que  era  autor  Gregorio  Fernandez  y  González,  al 
que  condanó:  en  la  pena  de  cuatro  años  de  prisión  correccio- 
nal, con  su  accesoria,  200  pesetas  de  multa,  indemnización  de 
^28  pesetasypago.de  costas,  sent^ioia  que  confirmó  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el  ca- 
so 5.®  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando 
<5orao  infringidos: 

1.**  Los  artículos  431,  párrafo  tercero  y  cuarto,  pues  ha- 
biéndose ompleado  en  la  curación  de  las  beridas,  según  decla- 
ración facultativa,  menos  de  noventa  dias,  y  no  concurriendo 
<;ircunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  debió  penarse  á  tenor 
•de  lo  dispuesto  en  el  último  de  dichos  párrafos,  y  no  en  el 
primero,  como  lo  ha  hecho  la  Sala  sentenciadora. 

2/  El  art.  264,  párrafo  segundo. y  úMimo,  porque  no  cons- 
tando que  el  ofensor  fuera  funcionario  público  de  ninguna 
•clase,  no  podia  imponérsele  la  pena  según  dicho  párrafo  se- 
gundo, sino  con  arreglo  al  último. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Diaz  de 
Rueda. 

Considerando  que  al  interponer  este  recurso  no  se  ha  par- 
tido de  los  hechos  que  se  estimaron  probados,  como  lo  requie- 
re el  art.  798  de  la  Ley "^ de  Enjuiciamiento  criminal,  sino  que 
se  ha  impugnado  el  de  la  duración  de  las  lesiones  que,  según 
la  declaración  de  la  Sala  sentenciadora,  excedió  de  noventa  dias: 

Considerando  que  el  otro  motivo  alegado  por  el  recurrente 
consiste  en  la  equivocada  inteligencia  del  contexto  del  art.  264 
del  Código  penal,  porque  en  la  sentencia  no  se  citó,  como  se 
supone,  la  circunstancia  2.*  del  primer  párrafo  del  mismo,  sino 
^1  párrafo  segundo,  á  que  se  refiere  el  tercero  y  último,  com- 
prensivo del  caso  en  que  los  delincuentes  pongan  manos  en  los 
agentes  de  la  Autoridad: 
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^el  Juzgado  de  primera  instancia,  se  retiró  silencioso  sin  de- 
mostración alguna. 

Considerando  que  habiendo  apreciado  la  Sala  sentenciadora 
aquellos  hechos  por  delito  de  desacato ,  ha  incurrido  en  error 
comprendido  en  el  núm.  3."*  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal  é  infringido  el  267  del  Código  penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  interpuesto  por 
Luis  Viñé  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Burgos,  y  casamos  y  anulamos  dicha  sentencia, 
y  lo  acordado;  líbrele  á  dicha  Sala  la  certificación  correspon- 
diente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid^  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos ,  manda- 
mos y  firmamos.  «=  Sebastian  González  Nandin.  =  Antonio 
Valdés.= Alberto  Santías.=Benito  de  üUoa  y  Rey.=VictoriaD0 
Careaga.«=Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator 
tle  la  misma.  • 

Madrid  7  de  Diciembre  de  1 874.  =«  Licenciado  José  María 
Pantoja. 

NüM.  210. 

CASACIÓN. 


Daños  causados  por  ganado. — Sentencia  de  7  de  Diciembre, 
declarando  no  haber  lu^ar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  D.  Tomás  María  Gimenejs  Pardo  contra  la  pronunciada 
por  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Villanueva  de  los 
Infantes,  enjuicio  verbal  sobre  la  mencionada  falta. 

En  los  coNsiDBRANDOí!  se  establcce : 
1.°  Que  el  art,  611  del  Código  penal  castiga  con  multa  h 
entrada  de  ganados  causando  dafíos  en  heredad  ó  campo  ajeno, 
asi  conw  el  642  impone  la  misma  pena  cuando  entraren  si% 
producir  daño,  haciendo  responsables  de  la  pena  únicamente  i 
los  duefíos  de^  los  ganados,* de  quienes  no  exige  la  comisión  de 
acto  alguno  referente  a  dicha  entrada. 
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2.^  Que  solamente  cuando  media  propósito^  abandono  ó  ne- 
gligencia^ es  cuando  en  el  arL  Q\3  se  hace  mención  délos  due- 
ños ó  ganaderos  para  la  pena  que  establece  y  que  aquellos  su- 
Jfirdn  en  sx^s  respectivos  casos, 

3.®  Que  asi  definida  la  diferencia  entre  los  dos  casos ,  no 
puede  combatirse  el  primero ,  ó  sea  el  art.  611,  con  la  regla 
general  del  art.  1.**,  ni  tienen  tampoco  aplicación  oportuna 
los  lí,  13,  15  y  18,  puesto  que  tan  clara  y  terminantemente 
se  halla  la  disposición  de  penar  en  concepto  de  falta  imputable 
d  los  dueños  el  mero  hecho  de  la  entrada  de  los  ganados, 

4.°  Que  la  declinatoria  de  jurisdicción,  como  articulo  de 
previo  pronunciamiento,  debe  proponerse  ante  el  Juez  munici- 
pal ó  Tribunal  que  se  considere  incompetente,  con  arreglo  a  lo 
dispuesto  en  el  art.  359  de  la  Ley  orgánica  del  Poder  judicial, 
tramitándose  después  conforme  al  392  de  esta  ley,  ó  al  tit.  2.® 
de  la  de  Enjuiciamiento  criminal ,  según  las  respectivas  cir- 
cunstancias. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  7  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  D.  Tomás  Maria  Jiménez  y  Pardo  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  el  Juez  de  primera  instancia  del 
partido  de  Villanueva  de  I09  Infantes,  conociendo  en  apelación 
de  juicio  verbal  de  faltas  celebrado  contra  dicho  D.  Tomás  en 
el  Juzgado  municipal  de  la  misma  villa ,  por  daños  causados 
por  ganado: 

Resultando  que  Matías  López  de  Haro  y  José  Tomás  de 
Bustos  y  Córdova  denunciaron  en  23  de  Mayo  de  1874  en  el 
Juzgado  municipal  de  Villanueva  de  los  Infantes  la  ganadería 
lanar  de  D.  Tomás  María  Jiménez  por  daño  causado  en  las 
viñas  de  los  primeros  en  la  noche  del  21  al  22;  y  celebrado  el 
juicio,  suministraron  los  denunciadores  prueba  de  testigos  que 
llamados  por  los  guardas  municipales  reconocieron  la  trocha 
de  ganadería  lanar  desde  la  majada,  que  en  la  citada  noche 
tuvo  la  que  fué  objeto  de  la  denuncia,  hasta  las  viñas  de  los 
indicados  sujetos,  volviendo  después  el  rastro  desde  las  mismas 
á  la  majada: 

Resultando  que  el  denunciado  Jiménez,  sin  presentar  prue- 
ba alguna ,  se  limitó  á  excepcionar  que  el  juicio  en  su  caso 
debia  entenderse  con  el  pastor  encargado  del  ganado  ,  único 
responsable  de  los  daños  que  el  mismo  cometiera,  aunque  sub- 
sidiariamente lo  fuese  el  dueño ,  según  el  art.  21  del  Código: 
que  se  reservaba  combatir  la  exagerada  apreciación  del  daño 
que  se  habia  hecho  :  que  se  reservara  al  pastor  justificar  la 
excepción  de  no  ser  sostenible  la  denuncia  después  de  haber 
11.-2/  37 
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destruido  la  langosta  el  fruto  de  las  vinas  de  que  se  trátala 
y  de  todas  las  de  la  comarca;  y  que  se  reservara  también  al 
pastor  el  derecho  de  declinar  la  Jurisdicción  si  las  fincas  per- 
judicadas correspondían,  como  parecía,  al  término  de  Montiel; 
y  por  último ,  formó  artículo  de  préuio  y  especial  pronuncia- 
miento por  no  ser  suya  la  ganadería,  aunque  estuviese  amilla- 
rada á  su  nombre,  perteneciendo  á  un  sujeto  de  Madrid,  el  cual 
solicitó  declarase,  y  que  al  efecto  se  expidiera  exhorto: 

Resultando  que  practicada  tasación  del  daño  causado,  apa- 
reció que  en  dos  viñas  del  denunciador  López  de  Haro  impor- 
taba 213  pesetas  61  céntimos,  y  en  otra  de  Bustos,  entre  cepas 
y  olivos,  235  pesetas  59  céntimos,  ó  sean  en  junto  449  pesetas 
20  céntimos  : 

Resultando  que  el  Juez  municipal  de  Villanueva  de  los 
Infantes  pronunció  sentencia  en  11  de  Julio  de  1874,  por  la 
que  declaró  que  el  hecho  denunciado  constituía  una  falta,  de 
que  era  responsable  D.  Tomás  María  Jiménez;  y  con  arreglo  á 
los  artículos  611,  620,  624  y  18  del  Código  penal,  le  condenó 
en  la  multa  de  450  pesetas,  indemnización  á  los  denunciado- 
res del  importe  de  los  perjuicios  que  respectivamente  tuvieron, 
y  en  todas  las  costas,  sufriendo,  en  caso  de  insolvencia,  un  dia 
de  arresto  por  cada  5  pesetas  :         ^ 

Resultando  que  el  denunciado  Jiménez  interpuso  apelación; 
y  remitido  el  juicio  al  Juez  de  primera  instancia  del  partido, 
éste  por  sentencia  de  3  de  Agosto  siguiente  la  confirmó,  con 
costas  al  apelante: 

Resultando  que  por  parte  de  éste  se  ha  deducido  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley  contra  la  expresada  sentencia, 
conforme  á  los  artículos  797  ,  casos  1.*^  y  2.®,  798,  caso  4.% 
y  799  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  y  citando  las 
infracciones  siguientes : 

1.*  El  art.  1.**  del  Código,  puesto  que  siendo  evidente  que 
la  ganadería  que  causó  el  daño  motivo  de  la  denuncia  no  es- 
taba á  cargo  del  recurrente,  sino  del  pastor  que  la  apacentaba, 
no  pudo  tener  intervención  alguna  el  primero  en  la  falta  que 
se  persigue ,  cometida  sin  conocimiento  ni  voluntad  suya  y 
hasta  contra  ésta,  no  pudiendo  tampoco  imputársele  abando- 
no ó  negligencia  ;  no  obstante  lo  cual  se  le  castigaba  contra 
lo  dispuesto  en  dicho  artículo,  que  exige  como  condición  ne- 
cesaria la  voluntad  del  agente  para  que  un  hecho  merezca  la 
calificación  de  delito  ó  falta. 

2.*  Los  artículos  11,  13  y  15  del  mismo  Código  ,  porque 
supuesto  el  hecho  mencionado ,  tampoco  podia  calificarse  al 
recurrente  como  autor  ni  cómplice  de  la  falta  perseguida. 

3.*    El  art.  18,  porque  siendo  la  responsabilidad  civil  conse- 
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cnencia  de  la  cfiminal  y  no  habiendo  debido  declararse  ésta 
contra  el  denunciado,  tampoco  pudo  exigírsele  aquella,  siendo 
ea  su  caso  más  lógica  y  procedente  la  civil  subsidiaria  del  ar- 
tículo 21,  en  el  supuesto  de  que  delinquiera  su  criado  ó  pastor 
á  cuyo  cargo  se  hallaba  el  ganado ,  y  cuando  después  de  oído 
y  condenado  en  juicio  resultara  insolvente. 

4.*  El  art.  611,  pues  aun  admitido  el  hecho  deque  el  ga- 
nado dañador  fuera  de  la  propiedad  del  recurrente ,  no  cabía 
entender  las  palabras  dueflo  de  ganados  empleadas  en  el  mismo 
artículo  en  un  sentido  tan  literal  y  estricto  que  la  existencia 
de  esta  cualidad  implicara  necesariamente  responsabilidad, 
sino  que  es  preciso  que  el  dueño  de  los  ganados  con  su  volun- 
tad, ó  por  su  negligencia  ó  abandono ,  contribuyera  de  algún 
modo  á  la  ejecución  del  hecho  punible;  y 

5.*    Los  artículos  326,  357,  359  y  394  de  la  Ley  orgánica 
del  Poder  judicial,  porque  habiendo  propuesto  el  recurrente  la 
excepción  de   incompetencia  de  jurisdicción,  por  medio  de  la 
declinatoria  ante   el  Juzgado  municipal ,  reproduciéndola  al 
sostener  la  alzada,  se  prescindió  de  aquella  y  de  la  prueba 
ofrecida,  y  se  confirmó  la  sentencia  reclamada,  resolviendo  con 
ello  implícitamente  á  su  favor  los  Juzgados  sentenciadores  la 
cuestión  de  competencia;  cuyo  recurso  fué  admitido  por  la  Sala.- 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 
Considerando  que  el  art.  611  del  Código  penal  castiga  con 
multa  la  entrada  de  ganados  causando  daños  en  heredad  ó  cam- 
po ajeno ,  así  como  el  612  impone  la  misma  clase  de  pena 
cuando  entraren  sin  producir  daño ,  haciendo  responsables  de 
la  pena  únicamente  á  los  dueños  de  los  ganados,  de  quienes 
no  exige  la  comisión  de  acto  alguno  referente  á  dicha  entrada: 
Considerando  que  solamente  cuando  media  propósito^  aban-- 
dono  ó  negligencia,  es  cuando  en  el  art.  613  se  hace  mención 
de  las  dueños  ó  ganaderos   para  la  pena  que  establece  y  que 
aquellos  sufrirán  en  sus  respectivos  casos: 

Considerando  que  ,  así  definida  la  diferencia  entre  los  dos 
casos,  no  puede  combatirse  el  primero,  ó  sea  el  del  art.  611, 
como  lo  verifica  el  recurrente,  con  la  regla  general  del  art.  1.**, 
ni  tienen  tampoco  aplicación  oportuna  los  11,  13,  15  y  18  que 
también  cita,  puesto  que  tan  clara  y  terminante  se  halla  la 
disposición  de  penar  en  concepto  de  falta  imputable  a  los  due- 
fíos  el  mero  hecho  de  la  entrada  de  los  ganados: 

Considerando  que  la  declinatoria  de  jurisdicción,  como  ar- 
ticulo de  previo  pronunciamiento,  debe  proponerse  ante  el  Juez 
municipal  ó  Tribunal  que  se  considere  incompetente ,  con  ar- 
reglo á  lo  dispuesto  en  el  359  de  la  Ley  orgánica  del  Poder 
judicial,  tratándose  después  conforme  al  392  de  esta  ley,  ó  al 
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título  2.**,  libro  2.*'  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  según  las 
respectivas  circunstancias: 

Considerando  que  el  recurrente  no  formuló  artículo  sobre 
esto  en  el  juicio  de  faltas,  limitándose  &  manifestar  que  reser- 
vaba al  pastor  encargado  del  ganado  el  derecho  de  declinar  la 
jurisdicción  del  Juzgado  si  las  fincas  damnificadas  correspon- 
dían, como  parecia,  al  término  de  Montiel,  y  que  el  único  ar- 
tículo que  propuso  lo  fundó  «en  no  ser  suya  la  ganadería  por 
más  que  á  su  nombre  esté  amillarada,»  lo  cual  no  ha  com- 
prendido en  el  presente  recurso : 

Considerando,  en  consecuencia  de  todo  loque  precede,  que 
ni,  al  dejar  de  tomar  en  cuenta  un  artículo  de  previo  y  espe- 
cial pronunciamiento,  que  no  llegó  á  formularse  debidamente, 
ni  al  aplicar  la  explícita  disposición  del  611  del  Código  penal, 
y  no  la  del  613,  se  ha  cometido  error  de  derecho  por  el  Juzga- 
do sentenciador,  ni  ha  infringido  los  artículos  que  por  la  parte 
recurrente  se  alegan; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto 
por  D.  Tomás  María  Jiménez  Pardo  contra  la  sentencia  dicta- 
da por  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Villanueva  de  los 
Infantes  en  juicio  verbal  sobre  danos  causados  en  viñas  de  Don 
Matías  López  de  Haro  y  D.  José  Tomás  del  Busto,  denuncia- 
dores, y  condenamos  al  expresado  Jiménez  en  las  costas  y  ala 
pérdida  del  depósito  constituido;  y  para  los  efectos  correspon- 
dientes líbrese  certificación  al  Juzgado  sentenciador. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo 
^pronunciamos  ,  mandamos  y  firmamos.  =  Sebastian  González 
Nandin.==Fernando  Pérez  de  Rozas. =Alberto  San  tías. =Benito 
de  UUoa  y  Rey. = Victoriano  Careaga.=Alvaro  Gil  Sanz.=Ri- 
cardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alvaro  Gil  Sanz  ,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  la  criminal, 
en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  7  de  Diciembre  de  1874.==Licenoiado  Carlos  Bonet. 
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NüM.  211. 
CASACIÓN. 


Atentado.— Sentencia  de  7  de  Diciembre,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Fulgencio  del 
Valle  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Oviedo,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 
mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  establecc: 

1.®  Que  conforme  A  los  artículos  263,  264  y  265  dsl 
Código  penal  i  asi  la  agresión  como  la  resistencia  ^  ó  la  des^ 
obediencia  j  cuando  estas  fueren  graves  á  la  Autoridad  ó  á  sus 
agentes  y  estos  ejercieren  las  funciones  de  sus  respectivos  car-- 
gos ,  constituyen  el  delito  de  atentado ,  si  lien  variándose  la 
cuantía  de  la  pena ,  según  la  mayor  ó  menor  gravedad  en  la 
forma  con  que  se  perpetró  el  delito  pero  sin  que  por  ello  sé 
desvirtúe  su  carácter  y  naturaleza. 

2."  Que  consistiendo  tal  infracción  legal  ya  en  la  ofensa 
dirigida  de  hecho  ^  de  palabra  ó  por  omisión  d  los  preceptos 
de  la  A  utoridad  constituida  ó  a  la  de  sus  agentes ,  de  cual- 
quiera manera  que  se  verfiique^  se  halla  comprendido  en  el  ar- 
tículo 263  dtadoy  y  debe  ser  calificado  como  delito  de  atentado. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  7  de  Dicierabí»  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Fulgencio  del  Valle  y  Obíes  contra  la  sen- 
tencia que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Oviedo,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Aviles,  por  atentado: 

Resultando  que  al  dirigirse  los  serenos  de  la  villa  de  Avi- 
les Manuel  García  y  Antonio  Suarez  á  ocupar  sus  respecti- 
vos puestos  en  la  noche  del  14  de  Diciembre  de  1873,  los  en»- 
contró  Fulgencio  del  Valle,  penado  antes  en  cinco  meses  de 
arresto  por  resistencia  á  un  agente  de  la  Autoridad;  y  dicien- 
do al  primero  que  iba  á  matar  á  su  compañero,  añadió  á  poco 
rato  que  en  aquel  instante,  y  acometió  á  Suarez  abalanzán- 
dose ¿  él ,  por  lo  cual  García  cogió  á  Valle  para  sujetarlo ,  y 
ambos  cayeron  al  suelo,  agarrado  éste  k  la  lanza  de  Suarez, 
el  cual  le  dio  con  el  farol ,  y  le  produjo  una  lesión  que  debió 
quedar  curada  á  los  diez  ó  doce  dias,  según  declaración  fticul- 
tativa: 


Digitized  by 


Googk 


582  TKIBÜNAL  SUPREMO. 

Resultando  que  la  referida  Sala  en  sentencia  de  11  de  Ju- 
lio último,  revocatoria  de  la  del  inferior  y  previa  discordia, 
calificó  el  hecho  de  atentado,  comprendido  en  el  núm.  2.*^  del 
articulo  263  del  Código,  penado  en  igual  número  del  264,  con 
la  circunstancia  agravante  dé  reincidencia  y  ninguna  atenuan- 
te; en  cuya  virtud  condenó  á  Fulgencio  del  Valle  á  treinta  y 
seis  meses  de  prisión  correccional,  150  pesetas  de  multa  y 
costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  fundado  en  los  números  1.°,  3.®  y  5.*  del  art.  798  déla 
de  Enjuiciamiento  criminal,  y  designando  como  infringidos: 

1.**  El  263,  párrafo  segundo  del  Código  penal,  porque  no 
hubo  acometimiento  ni  choque  con  ninguno  de  los  serenos, 
los  cuales  por  otra  parte  no  ejercían  en  aquel  momento  las 
fuúciones  de  su  cargo. 

Y  2.®  Los  párrafos  segundo  y  tercero  del  art.  3,*^  del  mismo 
Código,  pues  que  la  interposición  de  un  tercero  impidió  la  eje- 
cución del  delito,  caso  de  existir,  debiendo  á  lo  sumo  califi- 
carse el  hecho  de  tentativa  y  penarse  como  tal;  cuyo  recurso 
ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  la  forma  que  la  ley  deter- 
mina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de 
Rozas. 

Considerando  que,  conforme  á  los  artículos  263,  264  y  265 
del  Código,  así  la  agresión  como  la  resistencia,  ó  la  desobe- 
diencia, cuando  estas  fueren  graves  á  la  Autoridad  ó  á  sus 
agentes  y  estos  ejercieron  los  funciones  de  sus  respectivos  car- 
gos, constituyen  el  delito  de  atentado,  si  bien  vanándose  la 
cuantía  de  la  pena,  según  la  mayor  ó  menor  gravedad  en  la 
forma  con  que  se  perpetró  el  delito ;  pero  sin  que  por  ello  se 
desvirtúe  su  carácter  y  naturaleza  : 

Considerando  que  consistiendo  tal  infracción  legal,  ya  en 
la  ofensa  dirigida  de  hecho,  de  palabra  ó  por  omisión  á  los 
preceptos  de  la  Autoridad  constituida,  ó  á  la  de  sus  agentes, 
de  cualquiera  manera  que  se  verifique,  cual  aconteció  en  el 
caso  origen  del  presente  recurso,  se  halla  comprendido  en  el 
artículo  263  citado,  y  debe  ser  calificado  como  delito  de  aten- 
tado, cual  se  determina  en  la  sentencia  consignada: 

Considerando,  además,  que  la  índole  de  este  delito  excluye 
la  aplicación  de  los  párrafos  segundo  y  tercero  del  art.  3.^  del 
Código  penal,  alegado  en.  segundo  término  por  el  recurrente; 
puesto  que  aquel  lo  constituye  un  acto  externo,  y  sólo  por  otro 
puramente  interno,  al  que  no  alcauza  la  ley  penal,  podría  ve- 
rificarse y  tener  lugar  su  falta  de  ejecución  para  constituir  la 
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írastraccion  ó  tentativa  &  que  se  refieren  lo»  citados  párrafos 
segundo  y  tercero  del  art,  3/  del  Código;  en  su  virtud; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
^aral  recurso  de  casación  interpuesto  á  nombre  de  Fulgencio 
del  Valle,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y  á  satisfacer  la 
cantidad  de  125:  pesetas  cuando  mejore  d,e  fortuna;  y  líbrese 
la  oportuna  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  las 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos,  = 
Fernando  Pérez  de  Rozas. = Antonio  [Valdés.  =  Alberto  San- 
tías. «=  Benito  de  ülloa  y  Rey.=Victoriano  Careaga.==  Alvaro 
Gil  Sanz.  =  Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tri- 
'banal  Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,,  de  que  certifico  como  Secre- 
tario de  la  misma. 

Madrid  7  de  Diciembre  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé 
Bodriguez  de  Rivera. 

NÚM.  212. 

^  CASACIÓN. 


Injurias. — Sentencia  de  9  de  Diciembre,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio 
fiscal  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  justicia  de  la 
Audiencia  de  las  Palmas,  en  causa  seguida  á  Doña  María  de 
la  Concepción  Navarro  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  SO  cstablecc: 

Que  las  Salas  sentenciadoras  al  declarar  nulas  las  diligen- 
cias instruidas  alusivamente  por  un  Juez  de  primera  instan- 
cia^ no  define  ningún  derecho,  por  cuanto  deja  integra  la 
cuestión. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Diciembre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  el  auto  de  la  Sala 
de  justicia  de  la  Audiencia  de  Las  Palmas,  en  caus^  seguida 
-contra  Doña  María  de  la  Concepción  Navarro,  por  injurias: 

Resultando  que  en  14  de  Febrero  último  Doña  María  de  la 
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Concepción  Navarro,  vecina  de  las  Palmas,  dirigió  una  expo- 
sición al  Presidente  de  la  Audiencia  del  territorio  pretendiendo» 
se  dieran  las  órdenes  oportunas  para  que  no  se  llevara  á  efecto 
el  remate  de  los  bienes  embargados  á  su  madre  Doña  María  del 
Piño  á  consecuencia  de  la  ejecución  seguida  contra  ésta  por 
D.  Nicolás  y  D.  Rafael  Massieu :  que  pasada  dicha  exposición 
á  informe  del  Juzgado  y  comunicada  copia  al  Ministerio  fiscal, 
éste  dedujo  querella  criminal  contra  Doña  María  de  la  Concep- 
ción por  considerar  que  en  dicho  escrito  se  vertían  insultos  é 
injurias  contra  la  autoridad  del  Juzgado,  y  que,  previa  ratifi- 
cación de  la  Doña  María,  se  le  declaró  procesada,  manifestan- 
do en  su  indagatoria  que  no  creyó  ofender  al  Juzgado  con  las 
expresiones  que  el  Ministerio  fiscal  habia  considerado  como 
insultos  é  injurias: 

Resultando  que  el  Juzgado,  á  petición  fiscal,  elevó  suplica- 
torio á  la  Sala  de  la  Audiencia  para  que  remitiera  la  mencio- 
nada exposición;  pretensión  que  denegó  la  Sala  por  considerar 
que  el  Juzgado  procedía  en  el  asunto  de  un  modo  anómalo  y 
contrario  á  las  prescripciones  legales,  puesto  que  para  que 
pueda  prosperar  todo  procedimiento  de  injuria  ó  calumnia 
vertida  en  juicio  como  el  de  que  se  trata,  era  necesaria  la  li- 
cencia del  Juez  ó  Tribunal  que  de  él  conociere ,  la  que  no  se 
habia  impetrado  en  el  caso  presente;  pretendiéndose  por  el 
Ministerio  fiscal  se  elevara  nuevo  suplicatorio  á  la  Sala  á^n 
de  que  se  sirviera  dar  las  órdenes  para  que  se  pusiera  de  ma- 
nifiesto el  rollo  en  donde  se  encontraba  la  exposición,  solicitud 
que  fué  denegada  por  el  Juez;  y  habiéndose  pedido  reforma  de 
elia  por  dicho  Ministerio,  se  denegó  también,  por  lo  cual  apeló 
éste,  admitiéndose  la  apelación  en  un  solo  efecto  y  confirmán- 
dose por  la  Sala  el  auto  del  Juez,  interponiendo  el  Ministerio 
fiscal  recurso  de  súplica,  que  también  fué  denegada: 

Resultando  que  el  Juez  municipal  en  funciones  del  de  pri- 
mera instancia  dictó  con  fecha  23  de  Mayo  último  auto  decla- 
rando nulo  todo  lo  actuado  y  las  costas  de  oficio,  auto  que  con- 
firmó la  Sala  en  2  de  Junio  siguiente: 

Resultando  que  contra  este  auto  interpuso  el  Ministerio  fis- 
cal recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  y  por 
infracción  de  ley,  desistiendo  del  primero  en  escrito  de  2  de 
Octubre  último,  teniéndole  la  Sala  por  desistido  en  auto  de  12 
del  mismo,  fundando  el  recurso  por  infracción  de  ley  en  los 
artículos  797,  núm.  5,*^,  y  caso  2.**  del  798  de  la  provisional 
de  Enjuiciamiento  criminal ,  citando  como  infringidos  los  ar- 
tículos 472,  473  y  482  del  Código  penal,  pues  éste  se  refiere  á 
los  particulares,  pero  no  á  las  injurias  que  se  dirigen  á  la  Au- 
toridad en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  siendo  un  error  el 

•      Digitized  by  VjjOOQ  IC 


SENTENCIAS  DE   1874.  585 

creer  que  para  perseguir  estas  es  necesario  la  autorización  que 
alegti  la  Sala  sentenciadora,  máxime  cuando  no  han  sido  ver- 
tidas en  juicio;  pues  no  debe  calificarse  de  tal  una  exposición 
dirig-ida  &  una  Autoridad  como  Jefe  de  un  Tribunal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  de  ÜUoa 
y  Rey. 

Considerando  que  Doña  María  de  la  Concepción  Navarro,, 
quejándose  al  Presidente  de  la  Audiencia  de  la  conducta  ob- 
servada por  el  Juez  de  primera  instancia  de  las  Palmas  D.  Do- 
mingo Fons,  usó  de  un  perfecto  derecho  consignado  en  el  ar- 
tículo 98  de  la  Constitución  del  Estado  y  en  el  núm.  15  del  ar- 
tículo 584  de  la  Ley  orgánica  del  Poder  judicial: 

Considerando  que  el  Juez  de  primera  instancia  debió  limi- 
tarse á  evacuar  el  informe  que  se  le  pidió  por  el  Presidente  de 
la  Audiencia  en  justificación  de  sus  actos,  y  al  propasarse  des- 
de luego  á  instruir  causa,  suponiendo  calumniosas  las  frases 
con  que  se  le  calificaba  en  la  queja,  obró  abusivamente  y  con 
notoria  incompetencia,  porque  no  podía  ni  debia  atribuirse 
facultad  para  conocer  de  un  asunto  que  pendía  ante  su  supe- 
rior y  en  el  que  era  parte  denunciada; 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora,  al  declarar  nulaa 
las  diligencias  que  instruyó  abusivamente  el  Juez  D.  Domingo 
Fons,  no  definió  ningún  derecho,  por  cuanto  dejó  íntegra  la 
cuestión,  y  por  consiguiente  no  ha  incurrido  en  error  de  dere- 
cho ni  infringido  artículo  alguno  del  Código  penal  de  los  que 
el  Ministerio  fiscal  cita  á  este  propósito; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  justicia  de  la 
Audiencia  de  Las  Palmas,  en  causa  contra  Doña  María  de  la 
Concepción  Navarro;  y  con  arreglo  al  párrafo  segundo  del  ar- 
ticulo 842  de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  criminal, 
condenamos  en  las  costas  al  expresado  Ministerio  fiscal,  tenién- 
dose presente  para  su  cumplimiento  lo  dispuesto  en  los  artícu- 
los 126  y  127  de  dicha  ley:  devuélvase  la  causa  á  la  Audiencia 
con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  ^en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.=Sebastian  González  Nandin.=Fernando  Pé- 
rez de  Rozas. = Antonio  Valdés.  =  Benito  de  Ulloa  y  Rey.= 
Victoriano  Careaga.«=Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Lcida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Benito  de  ülloa  y  Rey,  Magistrado  del  Tribunal 
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Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misma. 

Madrid  9  de  Diciembre  de  1874.=Licenciado  José  María 
Pantoja.  ^ 

NÓM.  213. 

CASACIÓN. 


Lesiones.— Sen,tencia  de  9  de  Diciembre,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel  Rodrí- 
guez Fernandez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla ,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  al  afirmar  que  se  ha  cometido  error  de  derecho  en  la 
calificación  de  los  hechos  que  se  declaran  probados  en  la  sen- 
tencia en  concepto  de  circunstancias  agravantes  ó  atenuanteSy 
ó  en  la  designación  de  la  pena  correspondiente  al  culpable,  no 
cabe  invocar  el  núm.  h.^  del  art.  798  de  la  Ley  de  enjuicia- 
miento criminal. 

-  En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesfco  por  Manuel  Rodríguez  Fernandez  contra  la  senten- 
cia que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevi- 
lla, en  causa  seguida  en  el  Juzgado  del  distrito  de  la  Magda- 
lena de  la  misma,  por  lesiones: 

Resultando  que  encontrándose  Victoria  Minino  Gómez  ea 
la  tarde  del  21  de  Abril  de  1872  á  la  puerta  de  su  casa  en 
compañía  de  otras  mujeres ,  llegó  el  recurrente  algo  bebido; 
y  después  de  amenazarla ,  le  dio  dos  palos  con  una  vara  que 
llevaba,  el  primero  en  el  costado  y  el  segundo  en  la  cabeza, 
produciéndole  lesiones,  que  curaron  completamente  á  los  doce 
dias: 

Resultando  que  la  Sala  calificó  el  hecho  de  lesiones  menos 
graves  causadas  por  el  procesado,  con  la  concurrencia  de  las 
xjircunstancias  agravante  de  abuso  de  superioridad  y  atenuante 
de  embriaguez  que  se  compensaban ,  y  condenó  á  Rodríguez 
á  dos  meses  y  medio  de  arresto  mayor,  accesorias,  indemniza- 
ción y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nom- 
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bre  del  mismo  recurso  de -casación  por  infracción  de  ley,  que 
se  fundó  en  el  núm.  5.°  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento 
oriminaly  designando  como  infringidos  los  10,  párrafo  noveno; 
82,  regla  2.*,  y  433  del  Código  penal ,  porque  se  había  apre- 
ciado para  compensarla  con  la  de  embriaguez  la  circunstancia 
de  abuso  de  superioridad,  que  no  puede  existir  conjuntamente 
con  aquella^  en  razón  á  que  el  ebrio  no  tiene  conciencia  de  su 
superioridad;  cuyo  recurso  fué  admitido. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  infringido 
los  artículos  del  Código  penal  que  se  citan  como  fundamento 
del  recurso ,  porque  si  apareció  la  circunstancia  atenuante  de 
haber  el  culpable  ejecutado  el  hecho  en  estado  de  embriaguez, 
no  era  incompatible,  sino  muy  natural,  estimar  á  la  vez  como 
agravante  la  de  abuso  de  superioridad,  cuando  de  improviso  y 
sin  motivo,  acometió  á  una  mujer  indefensa: 

Considerando  que  no  se  ha  cometido  error  de  derecho  en  la 
calificación  de  los  hechos  que  se  declaran  probados  en  la  sen- 
tencia en  concepto  de  circunstancias  agravantes  ó  atenuantes, 
ni  en  la  designación  del  grado  de  la  pena  correspondiente  al 
culpable ;  y  que  en  dicho  concepto  no  cabe  invocar ,  como  se 
"ha  hecho,  el  núm.  5."*  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla  in- 
terpuso  Manuel  Rodríguez  Fernandez,  al  que  condenamos  en 
las  costas,  y  al  abono  de  125  pesetas,  cuando  mejore  de  for- 
tuna :  diríjase  la  correspondiente  certificación  á  dicha  Audiencia. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
i^etade  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =MiguelZorrilIa.=Fernando  Pérez  de  Rozas.»» 
Antonio  Valdés.=  Alberto  Saníías.=Benito  de  IJlloa  yRey.= 
Victoriano  Careaga.=Alvaro  Gil  Saoz. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  9  de  Diciembre  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 
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NÚM.  214, 

CASACIÓN. 


Calumnia  é  injuria.— Sentencia  de  9  de  Diciembre,  declaran- 
do no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 

D ,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 

de  la  Audiencia  de ,  y  que  há  lugar  al  deducido  por 

D contra  la  misma  sentencia,  en  causa  seguida  al 

primero  por  los  mencionados  delitos. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  hay  calumnia  cuando  se  imputa  falsamente  un  delito 
de  los  que  dan  lugar  al  procedimiento  de  oficio j  en  conforiMr 
dad  al  art.  467  del  Código  penal  vigente  y  375  del  de  1850. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  9  de  Diciembre  de  1874,  en  los 
recursos  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pen- 
den, interpuestos  por  D....  yD contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de , 

en  Causa  seguida  al  primero  en  el  Juzgado  del  distrito  de 

de  dicha  ciudad,  por  calumnia  é  injuria: 

Resultando  que  en  el  periódico  que  sé  publica  en , 

titulado ,  y  en  el  número  7,  correspondiente  al  dia , 

aparece  un  suelto  autorizado  por  D.  . ,.,  en  el  que  se  dice: 
«Aviso  al  público. — Hay  en  esta  capital  un  Abogado  que  se 

llama  D ,  el  cual  dice  es  representante  del  Excmo.  Señor 

D ;  actúa  como  tal  en  los  negocios,  y  después  de  exigirle 

los  derechos  devengados,  dice  no  tiene  poderes  de  tal  repre- 
sentante; y  como  pueden  algunos  sufrir  perjuicios  al  tratar 
con  dicho  señor  cemo  tal  representante,  fi&ndose  de  lo  que 
dice,  será  bueno  que  le  exijan  antes  los  poderes  que  lo  acre- 
diten, pues  en  esta  ya  ha  sido  uno  víctima  al  creer  á  dicho 
señor  por  su  palabra:» 

Resultando  que  D ,  creyéndose  calunjniado  é  injuriado 

con  dichas  expresiones,  citó  á  juicio  de  conciliación  al  Direc- 
tor del   periódico y  al  de...    .    que  habia  reproducido 

dicho  suelto,  manifestando  el  primero  que  el  suelto  no  era  de 
la  redacción  del ,  ni  lo  prohijaron  como  suyo:  que  al  pre- 
sentarlo su  autor  D ,  se  negó  á  las  observaciones  que  le 

hicieron  para  que  dejara  de  publicarlo ,  y  también  á  reformar 
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sn  redacción,  insertindoae  bajo  su  responsabilidad  como  uno 
de  los  fundadores  del  periódico,  firmando  el  original  escrito  de 
su  puño  y  letra: 

Resultando  que  en  19  del  mismo'  mes  D demandó  en 

acto  de  conciliación  á  D para  que  se  retractase  de  las 

expresiones  vertidas  en  el  referido  suelto,  que  el recono- 

eió  por  suyo,  apoyado  en  documentos  que  obraban  en  su  po- 
der,  por  lo  que  no  estaba  en  el  caso  de  acceder  á  la  demanda, 
sin  que  pudiera  conse^irse  avenencia: 

Resultando  que  no  satisfecho  D con  esta  contesta- 

oion,  dedujo  contra  D en  27  del  mismo  escrito  de  que- 
rella, exponiendo  que  en  el  indicado  suelto  se  le  calumniaba 
con  dos  imputaciones  de  hecho  que  dan  lugar  á  procedimien- 
tos de  oficio,  afirmando  que  los  actos  que  se  le  atribuyen  en 
la  primera  imputación  calumniosa  se  hallan  comprendidos  en 
el  art.  450  del  Código  penal  antiguo^  y  la  segunda  es  concreta 
y  determinada  á  una  persona  que  ya  ha  sido  víctima  al  creer 

al  Sr por  su  palabra:  que  el  delito  atribuido  se  presenta 

como  consumado  en  una  víctima,  sin  determinar  la  persona: 
que  el  hecho  atribuido  es  también  un  engaño  de  los  que  dan 
lugar  á  procedimiento  de  oficio,  por  referirse  al  citado  ar- 
tículo 450  del  Código  antiguo;  y  que  el  mencionado  suelto 
cede  en  descrédito  y  menosprecio  de  su  persona,  imputándole 
una  falta  de  moralidad,  cuyas  consecuencias  pueden  perjudi- 
-carle  en  crédito  é  interés: 

Resultando  que  recibida  á  D inquisitiva,  confesó  ser 

suyo  el  mencionado  suelto,  y  que  el  motivo  de  escribirle  fué 
hacer  saber  al  público  un  hecho  particular  que  le  habia  ocur- 
rido con  D. .  /. .,  refiriéndose  á  tasación  de  daños  y  pe^rjuieios 

por  el  ferro -carril  de ,  que  hizo  como  perito  nombrado 

por  el  Juzgado  de en  pleito  entre  D ,  representado 

por ,  y  D. . . . . ,  añadiendo  que  la  víctima  ¿  que  alude  el 

suelto  era  él  mismo,  puesto  que  como  tal  se  juzga  al  estar 
siguiendo  pleito  en  reclamación  de  derechos  legítimamente  de- 
vengados en  la  referida  tasación ,  por  no  habérselos  abonado 

el ,  que  en  el  negocio  indicado  actuó  coiño  representante 

de  D :  que  al  exigirle  los  derechos  periciales  ante  el  Juz- 
gado, manifestó  que  no  podia  contestar  por  haber  concluido 
los  poderes  de  su  principal:. 

Resultando  que  la  Sala,  revocando  la  sentencia  del  infe- 
rior, absolvió  libremente   á  D respecto  de  la  calumnia 

-contra  él  deducida,  por  no  constituir  delito,  condenándole  por 
la  injuria  á  veintiséis  meses  de  destierro  de  la  ciudad  de. . . . 
y  su  radio  de  10  leguas,  y  en  200  duros  de  multa  y  al  pago  de 
todas  las  costas: 
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Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  de  casación  por  inifraccion  de  ley,  que  fundó  en  el 
caso  1.®  del  art.  4.**  de  líf  provisional  que  los  estabkce,  citan- 
do como  infringidos: 

1.®  Los  artículos  379  del  Código  penal  antiguo  y  471  del 
reformado,  por  no  ser  con  arreglo  á  ellos  verdadero  delito  de 
injurias  las  expresiones  vertidas  en  el  suelto,  expresiones  que 
por  su  propia  naturaleza  no  son  injuriosas  para  nadie. 

2.**  Los  artículos  132  y  133  del  Código  peüal  vigente,  que 
tratan  de  la  prescripción  de  los  delitos,  pues  según  hechos 
aparece  que  el  acusador  ha  tenido  la  causa  paralizada  un  aña 
menos  cuatro  dias,  por  lo  cual  quedó  extingida  la  responsa- 
bilidad penal,  y  por  tanto  la  Sala  ha  infringido  dichos  artícu- 
los al  penar  un  hecho  que  no  puede  ser  ya  penado. 

3."*  El  art.  482  del  Código  reformado  y  el  391  del  antiguo, 
que  no  permiten  penar  á  nadie  por  calumnia  é  injurias  sino  i 
querella  de  la  parte  ofendida,  no  existiendo  el  delito  cuando  el 
acusador  no  lo  reclama;  y  de  los  hechos  resulta  que  el  acusa- 
dor apeló  de  la  sentencia  del  inferior  sólo  sobre  si  había  ó  no 
calumnia  en  el  impreso,  sin  cuestionar  ni  él  ni  el  acusado  res- 
pecto de.  la  injuria,  sin  embargo  de  lo  cual  la  Sala  ha  senten- 
ciado y  condenado  por  lo  que  no  se  litigaba: 

Resultando  que  por  parte  de  D se  interpuso  á  su  vez 

igual  recurso,  fundado  en  el  caso  2.**  del  art.  4.*  de  la  men- 
cionada ley  provisional,  citando  como  infringidos  los  artícu- 
los 467  y  468  del  Código  penal  vigente,  375  y  376  del  anti- 
guo, toda  vez  que  el  suelto  suscrito  por  D contiene 

calumnia ,  no  sólo  por  ser  falsa  la  imputación ,  como  lo  ha 
considerado  la  Sala  sentenciadora ,  sino  porque  la  imputación 
es  un  delito  de  los  que  dan  lugar  á  procedimiento  de  oficio;  y 
que  la  Sala  al  declarar  que  no  existe  calumnia  en  el  suelto, 
porque  no  se  refiere  á  hechos  concretos,  no  ha  tenido  en  cuen- 
ta las  palabras  del  mismo,  infringiéndose  en  tal  concepto  los 
referidos  artículos,  que  definen  y  castigan  la  calumnia: 

Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal 

se  adhirió  in  voce  al  recurso  interpuesto  por  D ,  y  sólo 

en  cuanto  al  segundo  motivo,  ó  sea  por  haber  prescrito  la  ac- 
ción, caso  de  que  el  delito  pudiera  considerarse  sólo  como  in- 
juria al  propuesto  por  D . 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando  que  hay  calumnia  cuando  se  imputa  falsa- 
mente un  delito  de  los  que  dan  lugar  á  procedimiento  de  ofi- 
cio, en  conformidad  al  art.  467  del  Código  penal  vigente  y  375 
del  de  1850: 
.^¿^Considerando  que  los  hechos  consignados  en  el  periódico 
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titulado. ...  y  admitidos  como  probados  en  la  sentencia  con- 
tra la  que  se  ha  interpuesto  este  recurso,  significan  engaño  y 

defraudación  concretamente  del al  D de  derechos 

devengados  por  encargo  de  aquel,  figurando  representación  le- 
gitima de  un  tercero,  que  después  ha  negado,  puesto  que  se 
afirma  que  el  segundo  fué  víctima  fiándose  de  las  palabras  del 
primero,  y  por  consiguiente  atribuye  un  delito  comprendida 
en  el  art.  548  del  Código  vigente  y  450  del  anterior,  que  es 
de  los  que  corresponde  proceder  de  oficio,  incurriendo  por  esto 
en  el  de  calumnia: 

Considerando  que  las  frases  del  suelto  antepuestas  á  las  de 

«En  esta  ya  ha  sido  uno  víctima  al  creer  á  dicho  Sr por 

sa  palabra,»  aunque  dirigidas  al  público,  son  antecedentes 
para  estas  últimas,  y  corresponde  apreciarlas  en  conjunto  por 
el  delito  de  calumnia,  y  no  por  los  de  esta  é  injuria,  pudieudo 
por  tanto  tener  cabida  la  prescripción  alegada  por  fundamenta 
del  recurso  propuesto  por  D respecto  de  la  injuria: 

Considerando  que  habiendo  estimado  la  Sala  sentenciadora 
los  hechos  por  delito  de  injuria  grave  y  no  de  calumnia,  ha 
incurrido  en  error  comprendido  en  el  caso  2.°  del  art.  4.®  de^ 
la  ley  de  casación  criminal,  é  infringido  los  artículos  467  y 
468  del  Código  reformado,  y  375  y  376  del  anterior; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar, con  las  costas  y  pago  de  125  pesetas  por  razón  del  depó- 
sito, al  recurso  de  casación  interpuesto  en  nombre  de  D 

contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 

de ;  y  haber  lugar  al  propuesto  por  D ;  casamos  y 

anulamos  dicha  sentencia;  y  líbrese  á  la  expresada  Audiencia 
certificación  de  esta  sentencia,  así  como  de  la  dictada  á  con- 
tinuación, en  conformidad  á  lo  dispuesto  en  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal  á  los  efectos  procedentes  en  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa-- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  =  Antonio  Valdés.=Por  indisposición  del  Se- 
ñor Cembrero,  que  votó  en  Sala,  Antonio  Val  des  .•=  Alberto 
Santías.=Benito  de  Ulloa  y  Rey.==Victoriano  Careaga.=  Alva- 
ro Gil  Sanz.= Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Rela- 
tor de  la  misma. 

Madrid  9  de  Diciembre  de  1874.=Licenciado  José  M.  Pantoja. 
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NüM.  215. 
CASACIÓN. 


Atentado. —Sentencia  de  9  de  Diciembre,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  Dárrega 
y  Couzo  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
ae  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  cstablecc: 

1,**  Que  los  hechos  de  acometer  i  los  agentes  de  la  Autori- 
dad^ emplear  fuerza  contra  ellos  y  poner  manos  en  los  mismos 
cuando  se  hallaren  ejerciendo  las  funciones  de  sus  cargos  é  con, 
ocasión  de  ellas,  constituyen  el  delito  de  atentado ,  según  los 
artículos  263  y  264  del  Código  penal. 

2.^  Que  la  pena  tiene  que  imponerse  en  el  grado  máximo 
si  los  delincuentes  hubiesen  puesto  manos  en  los  referidos  agen- 
tes, con  arreglo  al  párrafo  último  del  art.  264. 

.  En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Juan  Dárrega  y  Couzo  contra  la  sentencia  que 
dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  capital,  en 
causa  seguida  en  el  Juzgado  del  distrito  de  la  Audiencia  de  la 
misma,  por  atentado: 

Resultando  que  con  motivo  de  hallarse  insultando  el  recur- 
rente á  varias  de  las  personas  que  en  la  noche  del  8  de  Octu- 
bre de  1873  se  encontraban  sentadas  en  la  plaza  del  Progreso, 
fué  amonestado  por  el  guarda  de  los  jardines  para  que  se  re 
tirase ;  pero  que,  lejos  de  obedecer,  se  lanzó  sobre  él,  y  quitán- 
dole la  vara,  le  dio  con  ella  un  golpe,  así  como  también  aco- 
metió y  rompió  el  cordón  del  rewolver  al  guardia  de  orden 
público  Aniceto  Martínez,  que  acudió  con  otros  en  auxilio  del 
guarda,  luchando  con  él  á  brazo  partido,  hasta  derribarlo  en 
tierra,  y  produciéndose  uno  y  otro  con  esto  algunas  ligeras 
contusiones: 

Resultando  que  la  Sala  calificó  estos  hechos  de  atentado 
contra  agentes  de  la  Autoridad,  penado  en  los  dos  últimos  pár- 
rafos del  art.  264  del  Código;  y  condenó  á  Dárrega  á  dos  años, 
cuatro  meses  y  un  día  de  prisión  correccional  y  200  pesetas 
de  multa: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
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nombre  del  misma  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 

<jue  se  fundó  en  el  caso  a.®  del  ^rt.  798  de  la  Ley  de  Enjui-  ^ 

ciamiento  criminal,  designando  como  infringidos  los  artículos  1 

263,  párrafo  segundo;  264  y  265  del  Código  penal,  y  las  sen-  ¡ 

tencias  de  este  Tribunal  Supremo,  de  13  de  Abril  y  2  de  Oc-  ! 

tubre  de  1871,  puesto  que  se  ha  calificado  de  atentado  grave  i 

un  hecho  que  no  constituía  sino  el  de  resistencia,  á  que  se  re- 

rftere  el  expresado  art.  265,  cuyo  recurso  fué  admiti«lo.  ' 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sauz. 

Considerando  que  los  hechos  de  acometer  á  los  agentes  de  i 

la  Autoridad,  emplear  fuerza  contra  ellos  y  poner  manos  en 
los  mismos  cuando  se  hallaren  ejerciendo  las  funciones  de  sus 
<*.argos  ó  con  ocasión  de  ellas,  constituyen  el  delito  de  atenta- 
do, según  los  artículos  263  y  264  del  Código  penal: 

Considerando  que  la  pena  tiene  que  imponerse  en  el  grado 
máximo  si  los  delincuentes  hubiesen  puesto  manos  en  los  re- 
feridos agentes  con  arreglo  al  párrafo  último  del  art.  264: 

Considerando  que  los  mencionados  hechos  son  los  que  mo- 
tivaron el  procesamiento  de  Juan  Dftrrega,  y  que  por  tanto  ál 
<!n1ificarlos  de  atentado  y  penarlos  de  la  manera  que  lo  ha  ve- 
rificado la  Sala  sentenciadora,  no  ha  cometido  el  error  de  de- 
recho ni  incurrido  en  la  infracción  de  ley  que  en  el  recurro  se 
alegan; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gfiv  al  interpuesto  por  Juan  Dárrega  y  Couzo,  al  que  conde- 
namos en  las  costas,  y  al  pago  de  125  pesetas  que  debió  depo- 
sitar, cuando  mejore  de  fortuna ;  y  remítase  á  dicha  Sala  la 
<5orrespondÍPnte  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  S^d- 
/:eta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legiff^ativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.«=Sebastian  González  Nandin.=«Fernando  Pe-  ^ 
rez  de  Rozas. =  Alberto  Santías.=  Benito  de  ülloa  y  Rey.  «= 
Victoriano  Careaga.  =  Alvaro  Gil  Sanz.  =¿=»  Ricardo  Diaz  de 
Rueda. 
•    Publicación  : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alvaro  Gil  Sanz,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
^premo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  9  de  Diciembre  de  1874.  =*  Licenciado  Bartolomé 
Kodriguez  de  Rivera. 


II.— 2.*  38 
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NÚM.  216;. 
CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 


Pbe  vahío  ACIÓN  Y  MALVERSACIÓN  DE  CAÜDA.LES  PÚBLICOS.— Sen- 
tencia de  9  de  Diciembre,  declarando  no  haber  lusrar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  D.  Domingo  Cabrera  Pinto 
y  Doña  Eulogia  López  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Las  Palmas,  en  causa  seguida 
á  su  instancia  al  Alcalde,  Concejales,  Secretario  y  Deposi- 
tario de!  Ayuntamiento  de  dicha  ciudad  ,  por  los  menciona- 
dos delitos. 


En  sus  coNfiíDERANDOs  SO  establccc: 

Que  con  arreglo  al  caso  1.®  del  art.  804:  de  la  Ley  de  En- 
Juieiamiento  crimivaly  procede  el  recurso  de  casación  porgue-- 
brantamiento  en  la  forma  cuando  en  la  sentencia  no  se  exprese 
clara  y  terminantemente  cuáles  son  los  hechos  que  se  conside- 
ren probados. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Diciembre  de  1874,  en  la 
causa  sobre  malversación  de  caudales,  seguida  en  el  Juzgada 
de  primera  instancia  de  Las  Palmas  y  en  la  Sala  de  justicia 
de  la  Audiencia  de  la  misma,  á  instancia  de  D.  Domingo  Ca- 
brera Pinto  y  Doña  Eulogia  López  contra  los  Alcaldes,  Conce- 
jales, Secretario  y  Depositario  del  Ayuntamiento  de  dicha  cin- 
dand,  cuya  cauísa  pende  ante  Nos,  por  haberse  admitido  el 
recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  que  los  ac- 
tores interpusieron: 

Resultando  que  requerida  Doña  Fulogia  López,  viuda  de 
D.  José  Cabrera  Pinto,  á  consecuencia  de  acuerdo  del  Muni- 
cipio, para  que  devolviese  con  sus  creces  6.000  rs.  que  éste  re- 
cibió, exigió  aquella  ^varios  documentos  antes  de  realizar  el 
pago,  lo  que  fué  denegado;  y  en  su  virtud  acudió  en  queja  al 
Gobernador  de  la  provincia,  quien  pasó  el  asunto  á  la  Diputa- 
ción provincial,  y  ésta,  pedido  y  obtenido  informe  del  Ayun- 
tamiento, determinó  que  éste  se  abstuviera  de  proceder  contra 
los  heredaros  de  Cabrera  Pinto ,  y  mandó  que  los  individuos 
que  fueron  del  Ayuntamiento  que  acordó  la  entrega,  reintegra- 
sen al  Pósito  de  la  suma  que  de  él  extrajo ,  reservándoles  su 
dereóho  para  que  repitiesen  contra  quien  fuera  procedente: 
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Resultando  que  D.  Mig'uel  Pereira,  Aloalde  en  la  citada  fe- 
cha, hizo  de  su  peculio  este  reinteo^ro;  y  practicado  después 
reconocimiento  en  los  libros  y  papeles  del  Pósito,  como  se  no- 
taran ciertas  informalidades  y  defectos,  se  pasó  el  expediente 
al  Juzgado  respectivo  para  la  oportuna  formación  de  causa: 

Resultando  qne  el  Juez  decretó  la  suspensión  del  Ayunta- 
miento sujeto  al  proceso,  cuyo  auto  se  dejó  sin  efecto  después 
por  el  mismo  Juzgado;  y  que  sustanciada  ía  causa,  se  acreditó 
en  ella  que,  siendo  D.  José  Cabrera  Pinto  Oficial  primero  del 
Ayuntamiento  de  dicha  localidad  y  encargado  del  Pósito,  so- 
licitó verbalmente  del  Alcalde  Pereíra  que  le  permitiese  tomar 
de  dicho  fondo  6.000  rs.  á  préstamo,  lo  cual  tuvo  efecto,  ano-  . 
tándose  en  el  cuaderno  particular  de  entradas  y  salidas,  y  que 
después  de  muerto,  se  presentó  uno  de  sus  hijos  á  devolver  la 
suma,  lo  cual  no  llegó  á  realizar: 

Resultando  •  que  la  expresada  Sala  dictó  sentencia,  por  la 
que,  después  de  declarar  terminantemente  probados  los  hechos 
contenidos  en  los  resultandos  números  2.^  al  9.**,  ambos  in- 
clusive, sobreseyó  libremente  en  el  procedimiento  por  no  cons- 
tituir los  hechos  probados  los  delitos  de  prevaricación  ni  mal- 
versación de  que  tratan  los  capítulos  1.**  y  10  del  tít.  7/, 
libro  2.®  del  Código  pena],  y  decla,ró  de  oficio  las  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  A 
nombre  de  D.  Domingo  Cabrera  Pinto  y  Doña  Eulogia  López, 
previo  el  correspondiente  depósito  de  1.000  pesetas,  recurso  de 
casación  por  quebrantamiento  de  forma,  y  se  anunció  el  de 
infracción  de  ley,  fundando  aquel  en  el  núm.  1.®  del  art.  804 
de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  porque  en  la  sentencia  se 
hablan  omitido  varios  hechos  conducente^  para  el  fallo  de  la 
cansa  instruida,  así  como  la  declaración  terminante  de  cuáles 
eran  los  que  se  estimaban  probados: 

Resultando  que  admitida  este  recurso  por  la  Sala  de  la  Au- 
diencia y  remitida' la  causa  A  esta  de  lo  criminal  del  Tribunal 
Supremo,  se  le  ha  dado  la  sustanciacion  que  establece  la  ley. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que,  con  arreglo  al  caso  1.®  del  art.  804  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  procede  el  recurso  de  ca- 
sación por  quebrantamiento  en  la  forma  cuando  en  la  senten- 
cia no  se  exprese  clara  y  terminantemente  cuáles  son  los 
hechos  que  se  consideren  probados: 

Considerando  que  en  la  relación  de  los  hechos, que  hace  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Ihs  Palmas  para  dictar 
la  segunda  sentencia  de  26  de  Junio  de  este  año,  por  haber 
sido  casada  la  primera  de  15  de  Julio  del  73,  se  hallan  con- 
signados clara  y  terminantemente  todos  los  que  fueron  causa 
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de  la  denuncia  origen  de  los  procedimientos  que  la  han  pro- 
ducido; y  que  habiendo  sido  dados  como  probados  y  estimados 
cooK)  bastantes  por  dicha  Sala,  la  falta  de  expresión  de  al- 
gunos detallesioorre-'poníliente  á  los  expresados  hechos  no  puede 
ser  motivo  de  nueva  casación  por  quebrantamiento  en  la  for- 
ma, (>on  arreglo  al  caso  1.®  del  art.  804  citado  por  el  recur- 
rente, puesto  que  en  él  sólo  se  exige  que  en  las  sentencias  se 
haga  mención  de  los  hechos  que  se  consideren  probados: 

Considerando,  por  tanto  >  que  no  es  procedente  el  presente 
recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Las  Palmas  en  26  de  Junio  del 
presente  año  interpusieron  por  quebrantamiento  de  forma  Don 
Domingo  Cabrera  Pi?ito  y  Doña  Eulogia  López,  á  quienes  con- 
denamos en  las  costas  y  á  la  pérdida  del  depósito  constituido, 
al  cual  se  dar&  la  distribución  que  determina  la  ley;  y  entre- 
gúese la  CHUsa  por  térnino  de  cinco  días  para  que  interpon- 
gan el  recurso  por  infracción  de  ley,  cumpliendo  con  todos 
los  requitoá  que  la  misma  establece ,  según  lo  dispuesto  en  el 
artículo  870  de  la  referida  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
cfúfl  de  Madrid  y  después  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  =Sebastian  González  Nand¡n.  =  Fernando 
Pérez  de  Rozas. =-:Alherto  Santlas.=Ben¡to  de  ülloa  y  Rey.== 
Victoriano  Careaga.  '==  Alvaro  Gil  Sanz.  -=  Ricardo  Diaz  de 
Rueda. 

Publicación, 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando,  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la 
misma. 

Madrid  9  de  Diciembre  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé 
Redriguez  de  Rivera. 
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NüM.   117. 
CASACIÓN. 


Lesiones.— Sentencia  de  10  de  Diciembre,  declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  B(»rnarda 
García  y  üriol  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  c^usa  seguida 
á  la  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  coNsiDBRAííDos  sc  establcce: 

Que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  5.*  del  art.  798  ie 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal^  es  procedente  el  recufso 
de  casaSion  cuando  se  cometa  error  de  dertcho  en  la  califica- 
ción de  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia  en 
concepto  de  circunstancias  agravantes^  atenuantes  ó  eximentes 
de  responsabilidad  criminal ,  d  e^i  la  designación  del  grado  de 
la  pena  correspondiente  al  culpadle,  según  la  calificación  gue 
se  haga  de  las  mismas  circunstancias. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  10  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Bernarda  García  y  Uriol  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Za- 
ragoza, én  causa  seg-uida  á  la  misma  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Calatayud,  por  lesiones: 

Resultando  qne  á  las  seis  de  la  tarde  del  15  de  Diciembre 
de  1873  la  expresada  Bernarda  García  golpeó  é  hirió  á  su 
hermana  política  Joaquina  Blanco  en  la  plaza  del  pueblo  de 
Mores,  causándola  varias  lesiones,  para  cuya  curación  nece- 
sitó diez  días;  é  instruida  causa  sobre  el  particular,  al  fallarla 
el  Juez  de  primera  instancia  consignó  que  se  hallaba  compro- 
bado en  parte  el  hecho  de  haberle  dirigido  insulto^  k  la  García, 
y  además  expresó  en  un  considerando  que  el  de  ser  lá  agra- 
viada hermana  política  de  la  procesada  y  de  mediar  resenti- 
mientos y  disgustos  de  familia  podía  aducirse  cómo  circuns- 
tancia de  atenuación,  y  bajo  este  concepto  impuso  la  pena  &  la 
García  en  el  grado  mínimo: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Zaragoza,  por  sentencia  de  11  de  Junio  de  1874,  declaró  que 
los  hechos  probados  constituían  el  delito  de  lesiones  menos 
graves,  del  que  fué  autdfa  la  procesada  Bernarda  García,  con 
la  circunstancia  de  ser  hermana  política  suya  la  lesionada. 
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que  debía  apreciarse  como  agpravante  por  la  naturaleza  y  efec- 
tos del  delito,  sin  concurrir  atenuante  alguna;  y  según  los 
artículos  433,  circunstancia  1.*  del  10,  regla  3.*  del  82  y  de- 
más aplicables  del  Código ,  la  condenó  en  cuatro  meses  y  un 
dia  de  arresto  mayor  y  accesorias; 

Resultando  que  á  nombre  de  la  procesada  se  ha  interpuesto 
contra  la  referida  sentencia  recurso  de  casación  por  infracciotí 
de  ley,  con  arreglo  al  núra.  5.**  del  art.  798  de  la  de  Enjuicia- 
miento criminal,  y  citando  como  infringidos  el  art.  9.°  en  su 
circunstancia  5.*  por  no  haberse  apreciado  en  favor  de  la  re- 
currente esta  atenuante  que  se  deducía  de  los  hechos  probados, 
y  también  el  art.  10,  circunstancia  1.*,  párrafo  segundo,  por- 
que atendidos  los  resentimientos  y  disgustos  de  familia  que 
existían  entre  la  procesada  y  la  ofendida,  la  circunstancia  del 
parentesco  entre  ambas  debía  estimarse  como  atenuante  y  no 
como  agravante,  según  se  hacia  en  la  sentencia. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que ,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  5.* 
áe\  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  proce- 
dente el  recurso  de  ca.<acion  cuando  se  cometa  error  de  derecho 
en  la  calificación  de  los  hechos  que  se  declaren  probados  en 
la  sentencia,  en  concepto  de  circunstancias  agravantes,  ate- 
nuantes ó  eximentes  de  responsabilidad  criminal  ó  en  la  de- 
signación del  grado  de  la  pena  correspondiente  al  culpable, 
según  la  calificación  que  se  haga  de  las  mismas  circunstancias: 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admiti- 
dos como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Zaragoza,  en  el  delito  de  lesiones  cometido  por  Bernarda 
García  y  Uriol  lío  aparece  que  concurriese  la  circunstancia 
atenuante  5.*  del  art.  9.**  del  Código  penal  vigente;  y  qoe  res- 
pecto de  la  de  parentesco  con  la  ofendida,  apreciada  como  agra- 
vante en  este  caso,  es  de  la  atribución  djd  dicha  Sala  la  cali- 
ficación que  corresponde  dar  á  la  misma,  teniendo  presente  la 
naturaleza  de  los  hechos  y  los  efectos  del  delito: 

Considerando,  por  tanto,  que  al  hacer  la  Sala  sentenciadora 
caso  omiso  de  la  existencia  de  la  referida  circunstancia  5.^ 
atenuante  del  art.  9.®,  y  al  apreciar  como  agravante  la  de  pa- 
,  rentesco  entre  la  ofensora  y  ofendida,  no  ha  incurrido  en  el 
error  de  derecho  ni  infringido  los  artículos  del  Código  citado» 
por  la  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  na  haber  lu- 
gar al  recurso  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza  en  11  de  Junio  del 
presente  año  interpuso  Bernarda  Garda  y  Uriol ,  á  quien  con- 
denamos en  las  costas,  y  cuando  mejore  de  fortuna  á  satisfacer 
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lii  cantidad  de  125. pesetas,  equivalentes  al  depósito  que  debió 
haber  constituido;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á 
los  efectos  co respondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa-- 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  á  su  tiempo  en  la  Colección 
legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=Sebas- 
tian  González  Nandin.==  Fernando  Pérez  de  Rozas. = Antonio 
yaldés.=Aiberto  Santías.==  Victoriano  Careaga.  — Alvaro  Gil 
Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda.  ^ 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santias,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  ea 
•el  dia  de  hoy,  de  qi^e  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  10  de  Diciembre  dé  1874.«=Licenciado  Carlos  Bonet. 

NüM.  218. 
CASACIÓN. 


Injurias  graves. — Sentencia  de  11  de  Diciembre,  declarando 

no  habftr  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 

contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de en  causa  seguida  á  la  misma  por  el  men- 
cionado delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  cstablecc: 

Que,  según  el  art.  472  del  Código  pénala  es  itijuria  grate 
i'i  ifáputacion  de  un  vicio  ó  falta  de  moralidad  que  perjudiqtie 
considerablemente  la  fama  ó  crédito  del  agraviado ,  cuya  ofensa 
si  se  ejecuta  sin  publicidad  ni  por  escrito  y  H  párrafo  2.*  del  ^ 
articulo  473  castiga  con  la  pena  de  destierro  en  su  grado  mi- 
nimo  al  medio;  esto  es,  de  seis  meses  y  un  dia  a  cuatro  afios, 
dos  meses  y  mulla  de  125  i  1 .250  pesetas. 

En  la  villa  de  Madrid,  á'  11  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pen- 
de, interpuesto  por contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo 

criminal  de  la  Audiencia  de ,  en  causa  seguida  á  la  mis- 
ma en  el  Juzgado  del  distrito  de á  instancia  dé por 

injurias  graves: 

Resultando,  que  hallándose ,  vecina  de ,  eu  su 

casa,  en  compañía  de  su  marido  D ,  de y  otras  per- 

BonaSy  se  presentó solicitando  del que  saliese  de 
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allíf  profiriendo  coQtra  la las  expresiones  de  alcahueíay 

realeahueía: 

Resultando  que  demandada  la  procesada  de  conciliación  por 
el  marido  de  la  agraviada,  confesó  aquella  haber  proferido  ta- 
les expresiones,  pero  disculpándose  con  que  lá la  había 

provocado  antes  diciéndola  qué  tenia  dos  queridos : 

Resultando  que  la  Sala  en  sentencia  de  10  de  Julio  última 
calificó  el  hecho  de  delito  de  injurias  graves  proferidaa  en  la 
morada  de  la  ofendida,  y  sin  haber  provocado  é¿ta  el  suceso, 

declarando  era  autora  la á  quien,  aplicando  los  artíeu-. 

los  471,  472,  473,  párrafo  segundo,  circunstancia  20  del  18^ 
28,  párrafo  segundo,  y  84,  condenó  en  la  pena  de  tres,  años 

de  destierro  á  25  kilómetros  de  distancia  de ,  multa  de 

125  pesetas  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nom- 
bre de  la  procesada  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley 
que  se  fundó  en  el  núm.  3.®  del  art.  798  de  la  provisional  de 
Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringido  el  párrafo 
segundo  del  art.  474,  en  relación  con  el  605  del  Código  penal; 
porque  los  hechos  admitidos  en  la  sentencia  no  ofrecen  datos 
bastantes  para  calificarse  de  graves  las  injurias,  que  debieron 
declararse  leves: 

Resultando  que  admitido  por  esta.  Sala  dicho  recurso  en 
auto  de  18  de  Noviembre  próximo  pasado,  y  sustanciado  en 
forma,  el  recurrente  en  el  acto  de  la  vista  sostuvo  sus  anterio- 
res pretensiones,  que  fueron  rebatidas  é  impugnadas  por  el 
acusador  privado  y  el  Ministerio  fiscal.. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Peres  de 
Rozas  por  enfermedad  de  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que,  segiin  el  art.  472  del  Código  penal,  e& 
injuria  grave  la  imputación  de  un  vicio  ó  falta  de. moralidad 
que  perjudique  considerablemente  la  fama  ó  crédito  del  agra- 
viado, cuya  ofensa,  si  se  ejecuta  sin  publicidad  ni  por  escrito, 
el. párrafo  segundo  del  art.  473  castiga  con  la  pena  de  destierro 
en  su  grado  mínimo  al  medio;  esto  es,  de  seis  meses  y  un  dia, 
k  cuatro  años,  dos  meses  y  multa  de  125  á  1.250  pesetas: 

Considerando  que  envolviendo  las  frases  vertidas  por  la 
procesada  una  ofensa  directa  de  la  agraviada,  á  quien  volun- 
taria y  deliberadamente  procuró,  mancillar  en  el  seno  de  su 
míisma  familia,  al  calificar  la  Sala  sentenciadora  de  graves  tales 
injurias  no  ha  incurrido  en  él  er,ror  de  derecho  que  le  atribu- 
ye el  recurrente,  ni  infringido  los  artículos  del  Código  citados 
á  tal  propósito. por  el  mismo;  en  su  virtud 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casabioa  interpuesto  á  nombre  de....,,  á 
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quien  condenamos  en  las  costas  y  &  satisfacer  la  cantidad  de 
125  pesetas,  que  por  raaon  del  depósito  del?ió  constituir;  UhrQse 
la  oportuna  certificación  para  los  efectos  correspondientes  ¿la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de * 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  en  la  forma  prevenida  en  el  art.  887  é  inser- 
tará: en  la  G&leccion  legislativa^  pasándose  al  efepto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. = Se  bas- 
tían González  Nandin.=Fernando  Peres?  de  Ro2as.=»Antonio 
Valdés.= Alberto  Santías.=Benito  de  Uiloa  y  Rey. «AI varo 
Gil  Sanz,=Rioardo  Diáz  de  Rueda. 

Publicación  : 

Leida  y  publicada,  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Ma^^istrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
Relator  de  la  niisaia. 

Madrid  11  de  Dicieníbre  de  1874.=Licenciado  José  María 
Pan  toja. 

NÚM.  219. 

CASACIÓN. 


Lesiones. — Sentencia  de  11  de  Diciembre,  declarando  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  Francisco 
.González  Tamames,  y  que  no  há  lugar  al  deducido  por  José 
Manuel  Santiago  García  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  se- 
guida á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  coNsinEKANDos  se  establece: 

Qtce^  conforme  á  lo  dispuesto  e%  el  caso  5.°  del  art,  7,98  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  es  procedente  el  recursc 
de  casación  cuando  se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificadotí 
de  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia,  en  con^ 
cepto  de  circunstaffcias  agravantes,  atenuantes  ó  eximentes  de 
responsabVidad  criminal,  ó  en  la  designación  del  grado  de  la 
pena  correspondiente  al  culpable^  según  la  calificación  que  se 
haga  de  las  mismas  circunstancias.    . 

En  la  villa  de  Madrid,  á  11  de  Diciembre  de  1874 ,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  dé  ley,  qué  ante  Nos  pende^ 
interpuesto  por  Juan   González  Tamames  y  Manuel  Santiago 
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García  contra  la  sentencia  que  pronunció  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal de  la  Audíeoeia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  en  el  Juz- 
gado de  Ledesma,  por  lesiones: 

Resultando  que  habiéndose  suscitado  cuestión  y  riña  el  11 
de  Noviembre  de  1873  entre  José  Manuel  Santiago  y  Pedro 
Lorenzo,  por  haber  entrado  el  ganado  de  aquel  en  la  dehesa 
de  éste,  se  mezclaron  otros  en  la  cuestión,  entre  ellos  Gonzá- 
lez Tamames,  yerno  de  Santiago,  de  la  cual  resultó  lesionado 
en  la  cabeza  y  en  ambas  piernas  Pedro  Lorenzo,  de  cuyas  le- 
siones curó  radicalmente  á  los  treinta  y  dos  días: 

Resultando  que  la.  Sala  en  su  sentencia  de  8  de  Julio  últi- 
mo calificó  el  delito  de  lesiones  graves ,  y  designando  como, 
autores  de  estas  á  González  Taraaraes  y  Santiago  García,  con 
la  concurrencia,  respecto  del  primero,  de  la  circunstancia  ate- 
nuante 1.*  del  art.  9.*,  en  relación  con  la  6,*  del  8.°,  y  en  lo 
respectivo  al  segundo  la  agravante  de  reincidencia,  compensa- 
ble con  la  de  arrebato ,  condenó  á  éste  á  diez  y  seis  meses  de 
prisión  correccional ,  y  á  González  á  seis  meses  de  arresto 
mayor: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nom- 
bre de  ambos  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que 
se  fundó  en  el  núm.  5.°  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento 
criminal,  designando  como  infringidos  el  núm.  1.**  del  art.  9.', 
en  relación  con  el  6.°  del  8.**,  por  no  haberse  apreciado  en  fa- 
vor de  Gareia  esta  circunstanoia  atenuante,  y  el  art.  87,  por- 
que no  se  rebajó  en  beneficio  de  ambos  la  pena  al  grado  infe- 
rior, cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santias* 

Considerando  que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  5/ 
del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  es  proce- 
dente el  recurso  de  casación  cuando  se  cometa  error  de  dere- 
cho en  la  calificación  de  los  hechos  que  se  declaren  probados 
en  la  sentencia  en  concepto  de  circunstancias  agravantes,  ate- 
nuantes ó  eximentes  de  responsabilidad  criminal,  ó  en  la  de- 
signación del  grado  de  la  pena  correspondiente  al  culpable, 
según  la  calificación  que  se  haga  de  las  mismas  circunstan- 
cias: 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admi- 
tido3  como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Yalladolid,  José  Manuel  Santiago  García  y  Juan  Francisco 
González  Tamames,  infiriendo  varias  lesiones  á  Pedro  Lorenzo, 
de  las  que  curó  á  los  treinta  y  dos  dias,  durante  los  cuales  no 
pudo  dedicarse  al  trabajo;  y  que  habiendo  concurrido  en  la 
comisión  de  este  delito,  respecto  al  Tamames,  dos  circnnstan- 
cias  atenuantes,  que  dicha  Sala  apreció  como  muy  calificadas. 
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debió  rebajar  á  éste  la  pena  al  grado  inferior  á  la  señalada 
para  el  delito  en  el  núm.  4.**  del  art.  461  del  Código  vigente 
con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  87  del  mismo,  y  que  aun  cuan- 
.  do  en  Santiago  García  también  Concurrió  la  de  arrebato  y  ob- 
cecación, debe  compensars^  con  la  de  reincidencia,  por  haber 
sido  condenado  anteriormente  por  lesiones;  razón  por  la  cual 
en  cuanto  á  éste  no  puede  hacerse  variación  en  la  pena: 

Considerando  que  consistiendo  dicha  pena  en  el  grado  má- 
ximo del  arresto  mayor  al  mínimo  de  la  de  prisión  corrección 
nal ,  corresponde  rebajarla  á  los  grados  mínimo  y  medio  del 
arresto  por  lo  que  hace  al  mencionado  Tamames;  y  que  ha- 
biéndole impuesto  la  Sala  seis  meses ,  que  es  el  máximo  ,  ha 
incurrido  eu  el  error  de  derecho  é  infringido  los  artículos  del 
Código,  que  cita  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  ¿ludiencia  de  Valladolid  en  8  de  Julio  de  este 
año  interpuso  Juan  Francisco  González  Tamames;  y  que  no  há 
lug^ar  al  interpuesto  por  José  Manuel  Santiago  García:  casa- 
mos y  anulamos  dicha  sentencia  en  el  concepto  indicado ;  y 
remítase  á  la  expresada  Sala  certificación  de  ésta  y  de  la  que 
á  continuación  se  dicte,  en  cumplimiento  y  para  los  efectos  de 
la  expresada  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al- efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.=  Fernando 
Pérez  de  Roza8.=» Alberto  Santías.=«Benito  de  ülloa  y  Rey.= 
Victoriano  Careaga.=AlvaroGil  Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de. 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  11  de  Diciembre  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 
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NÓM.  220. 


CASACIÓN. 


Abusos  y  usurpación  de  atribuciones.  —  Sentencia  de  12  de 
Diciembre,  declarando  haber  lugar  en  parte  al  recurso  de 
<5a.saciün  interpuesto  por  D.  Francisco  Cal  vino  y  Naya  contra 
la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  la  Coruña ,  en  causa  seguida  á  D.  Ramón  Ferreiro, 
Alcalde  de  Negreira;  y  varios  Concejales  del  Ayuntamiento 
del  mismo  pueblo. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  cstableco : 

1.°  Que  los  artículos  del  Código  penal  de  1850  solamente 
pueden  tomarse  en  cue7iia  para  juzgar  heclios  ejecutados  cuanio 
se  hallada  vigente^  en  el  caso  de  que  la  determinación  de  los 
delitos  que  comprendan  esté  reproducida  en  el  reformad/i  de 
1870,  y  que  la  penalidad  designada  sea  inferior  á  la  que  es- 
tablezca este  último  Código;  pues  no  siendo  ftH  tiene  efecto  la 
retroaclividad  declarada  en  el  art.  23  del  mismo. 

2.°  Que  los  artículos  300  ó  313,  308  y  307,  no  sehan  incluido 
en  el  Código  de  1870  en  la  forma  que  tenia^i  en  el  anterior. 

3.^  Que  según  la  ley  de  21  de  Octubre  de  1868  era  aíri- 
bucioH  ejecutiva  de  los  Ayuntamientos  la  administración,  in- 
versión y  contabilidad  ds  todos  los  arbitrios,  rentas,  caudales 
y  fondos  propios  del  Municipioy  asi  como  el  examen  y  aproba- 
cio9i  definitiva  de  las  cuentas,  siendo  responsables  si  resultabd 
lesión  á  los  fondos,  ó  en  caso  de  insolvencia  de  los  empleados, 
conforme  al  art.  50  ,  nwm.  1°  y  13. 

4.°  Que  al  Alcalde,  que  ejercia  las  funciones  de  Ordenador 
Jefe  de  inversión  y  contabilidad  de  los  expresados  fondos,  cor- 
respondía hacer  cumplir  los  acuerdos  del  Ayuntamiento  ^  pro- 
cediendo, si  fuere  necesario  por  la  vía  de  apremio  ,  según  se 
dispone  en  el  art.  144,  núm.  1.° 

5.^  Que  los  acuerdos  de  los  Ayuntamientos  en  asuntos  it 
su  competencia  y  en  especial  los  que  son  inmediatamente  eje- 
cutivos, no  pueden  suspenderse  sino  cuando  se  entabla  reela-- 
macion  contra  ellos,  y  sólo,  hasta  que  ésta  sea  definitivamente 
resuelta  ,  que  es  lo  que  se  establece  en  el  art.  56  de  la  Ley 
municipal  diada ;  siendo  de  notar  que  la  de  20  de  Agosto  de 
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1870  estabUcé  también  en  $n$  artículos  161  y  165  (fue  en  la 
ejecución  de  los  indicados  acuerdos  no  procede  suspensión,  aun 
cuando  infrinjan  aquella  ley  ú  otras  especiales ,  concediendo 
solamente  á  los  perjudicados  el  recurso  de  alzada  ante  la9 
Comisiones  provinciales  y  quedando  ejecutivos  los  acuerdos 
aprobados  por  estas  sin  perjuicio  de  las  responsabilidades  á 
que  haya  lugar. 

6.®  Que  si  bien  la  ley  de  17  de  Julio  de  1869  determinó 
la  interi^encion  que  habían  de  tener  los  Jueces  de  paz  en  los 
apremios  y  sus  consecuencias ,  no  se  referia  mas  que  á  los 
procedimientos  administrativos  para  cobranza  ^de  los  descu- 
biertos á  favor  de  la  Hacienda  pública)  y  que  por  tanto  quedó 
siendo,  cuando  menos,  dudoso  el  que  esa  disposición  alcaft^zase 
igualmente  d  los  municipales  hasta  que  la  ley  de  1870  e7i  sus 
artículos  125  y  145  declaró  que  era  aplicable  á  la  Hacienda 
de  los  Municipios  lo  establecido  en  la  de  Contabilidad  general, 
y  que  también  lo  eran  los  medios  de  apremios  en  primeros  y 
segundos  contribuyentes  dictados  á  favor  del  Estado. 

En  la  Tilla  de  Madrid  ,  á  12  de  Diciembre  de  1874 ,  «n  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  D.  Francisco  Calvino  Naya  contra  la  senten- 
cia de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  en 
causa  seguida  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Negreira 
contra  D.  Ramón  Ferreiro ,  Alcalde  de  este  pueblo  ,  y  varios 
Concejales  del  Ayuntamiento,  por  abusos  y  usurpación  de  atri- 
buciones: 

Resultando  que  D.  Francisco  Calvino,  vecino  de  Santa  Ma- 
ría de  Portes ,  presentó  al  Juzgado  de  Padrón  en  27  de  Di- 
ciembre de  1869  escrito  denunciando  criminalmente  á  los  in- 
dividuos del  Ayuntamiento  de  Negreira  que  hubiesen  tomado 
los  acuerdos  que  denunciaba  ;  al  Alcalde  D.  Ramón  Ferreiro 
por  la  intervención  que  hubiera  tenido  y  providencias  por  él 
adoptadas;  á  D.  Ramón  Capeans  por  haber  principiado  á  eje- 
cutarlas bajo  el  concepto  de  comisionado  de  la  Alcaldía,  y  á 
cualesquiera  otras  personas  que  llegasen  á  aparecer  responsa- 
bles en  calidad  de  coautores  ó  cómplices;  relacionando  como 
antecedentes  jjue  en  el  mes  de  Octubre  del  año  anterior  1868 
dejó  de  ser  Depositario  de  los  fondos  del  Ayuntamiento  de  Ne- 
greira :  que  desde  el  dia  que  cesó  estaba  dispuesto  k  rendir 
cuentas,  para  lo  cual  necesitaba  varios  datos  que  debían  obrar 
en  la  Secretaría  de  la  corporación,  los  que  no  se  le  facilitaron 
á  pesar  de  haberlos  pedido:  que  cuando  pensaba  orillar  amis- 
tosamente el  asunto,  el  citado  Alcalde  dio,  con  fecha  25  de  Se- 
tiembre de  dicho  año  1869,  un  auto  mandando  con  referencia 
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á  acuerdo  de  la  corporación  que  se  hiciese  saber  á  Calviño 
aprontase  en  Depositaría  1.232  escudos  89  milésimas  de  que 
resultaba  deudor,  y  que  pasado  el  término  de  segundo  dia  sin 
realizarlo,  se  le  apremiaría:  que  habiendo  acudido  el  deuaa- 
ciante  al  Ayuntamiento  manifestando  su  voluntad  de  rendirlas 
cuentas  tan  pronto  como  se  pusieran  á  su  disposición  los  iadi- 
cades  datos,  le  fué  denegada  dicha  solicitud,  manifestándoselo 
así  por  cédula  que  fué  entregada  á  su  mujer  en  15.de  Diciem- 
bre siguiente  y  mandando  se  llevase  á  efecto  la  ejecutoria  hasta 
hacer  efectiva  la  indicada  deuda,  sin  perjuicio  de  la  rendición 
de  cuentas;  y  qjie  si  no  se  hiciese  efectiva  en  el  acto,  se  pro- 
cediese con  las  costas  por  los  trámites  legales  :  que  en  dicho 
dia  15  de  Diciembre,  en  que  Capeans  se  presentó  á  cumplir 
las  mencionadas  providencias ,  se  hallaba  el  Calviño  ausente, 
como  asimismo  el  dia  16  en  que  el  referido  comisionado  puso 
embargo  en  una  casa  huerta  del  denunciante;  pidiendo,  por 
último,  se  acordase  la  forjnaciou  de  causa  contra  el  indicado 
Alcalde  é  individuos  del  Ayuntamiento,  suspendiéndose  toda 
diligencia  ejecutiva : 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia,  previa  ratifi- 
cación del  Calviño,  acordó  la  suspensión,  pedida ,  oficiando  al 
efecto  al  Alcalde  de  Negreira  y  pidiéndole  los  datos  que  cjreyó 
necesarios,  entre  los  cuales  se  encontraban  las  actas  de  dos 
sesiones  celebradas  por  el  Ayuntamiento,  la  una  de  12  de  Junio 
y  la  otra  de  9  de  Octubre  de  1869,  acordándose  en  la  primera 
que  en  vista  de  no  haber  ingresado  el  Calviño  en  Depositaría 
los  fondos  que  adeudaba  á  la  corporación  á  pesar  de  los  avi- 
sos particulares  y  oficios  que  se  le  dirigieron  ,  se  procediese 
desde  luego  á  exigirle  la  entrega  de  dichos  fondos,  formándose 
el  oportuno  expediente  ;  y  por  la  segunda  desestimar  la  soli- 
citud presentada  por  Calviño  en  que  pidió  la  reforma  de  dicho 
acuerdo,  y  resolviendo  se  le  ejecutase  sin  perjuicio  de  la  ren- 
dición de  cuentas  que  inmediatamente  había  de  aerificar;  cons- 
tando en  la  misma  certificación  el  embargo  hecho  al  Calviño 
en  una  casa  y  huerta,  por  no  bastar  á  cubrir  la  deuda  los 
bienes  muebles  existentes: 

Resultando  de  otra  certificación  que  en  los  arqueos  practi- 
cados qtiedaron  existentes  en  Depositaría  á  cargo  de  D.'  Fran- 
cisco Calviño  815  escudos  119  milésimas  en  uno,  por  otro  178 
escudos  y  una  milésima,  no  habiendo  ingresado  el  recargo  mu- 
nicipal importante  241  escudos  969  milésimas  que  también 
debían  existir  en  poder  de  Calviño,  como  recaudador  de  aquel 
impuesto,  y  que  ninguna  cantidad  aparecía  por  el  mismo  en- 
tregada en  Depositaría  á  cuenta  de  las  que  quedan  indicadas, 
que  ascendían  á  la  suma  de  1.232  escudos  89  milésimas: 
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Resultando  que.  reclamada  de  la  Diputación  provincial  cer- 
tificación de  las  resoluciones  dictadas  en  virtud  de  solicitud 
de  Galviño,  aparece  que  aquella  corporación  acordó  en  4  de 
Junio  de  1870  aprobar  las  determinaciones  de  la  Alcaldía  y  la 
Municipalidad,  previniendo  las  continuase  hasta  au  ultimación 
y  pago  de  los  L232  escudos  89  milésimas: 

Resultando  que  seguida  la  causa  por  todos  los  trámites, 
dictó  senteucia  el  Juez  de  primera  iustancia,  declarando  que 
los  hechos  denunciados  no  constituían  delito,  absolviendo  li- 
bremente á  los  acusados  y  condenando  en  costas  al  acusador 
D.  Francisco  Calviño;  sentencia  que  confirmó ,  con  costas ,  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  D.  Fran- 
cisco Calvino  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que 
fundó  en  el  núra.  2.*^  del  art.  4."*  de  la  ley  provisional  de  18 
de  Junio  de  1870,  que  conceptuaba  aplicable  al  caso,  de  con- 
formidad con  la  regla  1.*  del  art.  1.°  del  Real  decreto  de  22 
de  Diciembre  de  1872,  citando  como  infringidos  : 

I.*"  El  art.  300,  ó  á  lo  menos  el  313  del  Código  penal 
de  1850,  vigente  en  la  época  de  que  se  trata,  toda  vez  que  al 
tomar  el  acuerdo  el  Alcalde  y  Concejales  del  Ayuntamiento 
de  Negreira  mandando  proceder  por  la  vía  de  apremio  contra 
]o&  bienes  de  Calviño ,  y  expedir  el  Alcalde  el  mandamiento, 
incurrieron  en  responsabilidad  criminal  por  ser  los  referidos 
hechos  constitutivos  del  delito  de  abusos  contra  particulares, 
lo  cual  ha  desconocido  la  Sala  sentenciadora. 

2.^  El  párafo  segundo  del  art.  308  de  dicho  Código,  pues 
sólo  la  Autoridad  judicial  tiene  atribuciones  para  decretar  y 
llevar  á  cabo  el  embargo  de  los  bienes  del  que  sea  deudor  4*  la 
Hacienda ,  á  la  provincia  ó  al  Municipio ,  atribuciones  que 
usurparon  los  procesados ,  no  obstante  lo  cual  la  Sala  senten- 
ciadora los  declaró  exentos  de  responsabilidad. 

3.**  El  art.  307  del  propio  Código,  pues  los  encargados  de 
ejecutar  al  Calviño  embargaron  la  casa  y  huerta  de  éste,  que 
no  estaban  gravadas  con  la  fianza  que  tenia  prestada  para  res- 
ponder de  su  cargo  de  Depositario  antes  de  acreditar  que  eran 
insuflcientes  los  bienes  de  la  fianza  y  los  muebles  que  tenia 
en  su  domicilio;  excediéndose  por  tanto  de  sus  atribuciones, 
cometiendo  un  abuso  y  causando  una  vejación  al  Calviño,  lo 
que  no  ha  reconocido  el  Tribunal  sentenciador. 

4.**  El  núm  3.°  del  cap.  1,*  del  reglamento  provisional  para 
la  administración  de  justicia,  que  previene  que  no  sólo  no  se 
impongan. las  costas,  sino  que  np  se  le  cobren  derechos  al  que- 
rellante que  se  haya  quejado  con  fundamento^  y  la  Sala  sen- 
tenciadora no  pudo  ni  debió  imponer  las  costas  de  esta  causa 
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al  Calviño  una  vez  reconocidos  como  probados  los  hechos  déla 
querella. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 

Considerando  que  los  artículos  del  Código  penal  de  1850 
solamente  pueden  tomarse  en  Cuenta  pfera  juzgar  hechos  eje- 
cutados cuando  se  hallaba  vigente  en  el  caso  de  que  la  deter- 
minación de  los  delitos  que  comprendan  esté  re[/roducida  ea 
el  reformado  de  1870,, y  que  la  penalidad  designada  sea  infe- 
rior á  la  que  establezca  este  último  Código ;  pues  no  siendo  asi, 
tiene  efecto  la  retroactívidad  declarada  en  el  art.'23  del  mismo: 

Considerando  que  los  artículos  3Ó0  ó  313,  308  y  307,  citados 
por  es*e  orden  en  los  números  l.^  2.*"  y  3."  del  recurso,  no  se 
han  incluido  en  el  Código  de  1870  en  la  forma  que  tenían  en 
el  anterior,  y  que  buscando  los  equivalentes  de  aquellos  ar- 
tículos en  los  369,  388  y  389,  aparece  que  las  infracciones  que 
á  los  procesados  se  imputan  vienen  &  reasumirse  en  la  de  ha- 
ber dictado  en  negocio  administrativo  providencias  improce- 
dentes, arrobándose  atribuciones  judiciales,  no  teniendo  los  ar- 
tículos 307  del  Código  dé  1850  y  su  análogo  el  388  del  refor- 
mado aplicación  alguna  al  caso  para  el  que  se  citan  en  el  recurso: 

Considerando  que  según  la  ley  de  21  de  Octubre  de  1868 
era  atribución  ejecutiva  de  los  Ayuntamientos  la  administra- 
ción, inversión  y  contabilidad  de  todos  los  arbitrios,  rentas, 
caudales  y  fondos  propios  del  Municipio,  así  como  el  examen 
y  aprobación  definitiva  de  las  cuentas,  siendo  responsables  si 
resultaba  lesión  á  los  fondos,  ó  en  caso  de  insolvencia  de  los 
empleados,  conforme  al  art.  50,  núm.  7.°  y  13 : 

.Considerando  que  al  Alcalde,  que  ejercía  las  funciones  de 
Ordenador  Jefe  de  inversión  y  contabilidad  de  los  expresados 
fondos,  correspondi-a  hacer  cumplir  los  acuerdos  del  Ayunta- 
miento ,  procediendo  sí  fuese  necesario  por  la  vía  de  apremio, 
segiin  se  dispone  en  el  art.  144,  núm.  1.°: 

Considerando  que  los  •  acuerdos  de  los  Ayuntamientos  en 
asuntos- de  su  competencia,  y  en  especial  los  que  son  inmedia- 
tamente ejecutivos,  no  pueden  suspenderse  sino  cuando  se  en- 
tabla reclíamacion  contra  ellos,  y  sólo  hasta  que  esta  sea  defi- 
nitivamente resuelta,  que  es  lo  que  se  establece  en  el  art.  56  de 
la  Ley  municipal  citada;  siendo  de  notar  que  la  de  20  de 
Agosto  de  1870  establece  también  en  sus  artículos  161  y  165 
que  en  la  ejecución  de  los  indicados  acuerdos  no  procede  sus- 
pensión aun  cuando  infrinjan  aquella  ley  ú  otras  especiales, 
concediendo  solamente  á  los  perjudicados  el  recurso  de  alzad» 
ante  las  Comisiones  provinciales  y  quedando  ejecutivos  los 
acuerdos  aprobados  por  estas  sin  perjuicio  de  las  responsabili- 
dades á  que  haya  lugar: 
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Considerando  que  el  Ayuntamiento  de  Negreira  obró  den* 
tro  de  sus  atribuciones  al  resolver  que  se  procediese  á  hacer 
^efectivo  el  crédito  que  resultaba  contra  Calviño,  acudiendo  en 
^u  caso  á  la  vía  de  apremio,  acuerdo  que  fué  confirmado  por 
la  Diputación  provincial. 

Considerando,  en  cuanto  á  la  manera  de  llevar  á  efecto  la 
vía  de  apremió,  que  ya  incumbía  al  Alcalde,  que  si  bien  la 
ley  de  19  de  Julio  de  1869  determinó  la  intervención  que  ha- 
bían de  tener  los  Jueces  de  paz  en  los  apremios  y  sus  conse- 
^cuencias,  no  se  referia  más  que  á  los  procedimientos  admi- 
nistrativos para  cobranza  de  los  descubiertos  i  favor  de  la 
Hacienda  pública;  y  que  por  tanto  quedó  siendo,  cuando  me- 
nos dudoso  el  que  esta  disposición  alcanzase  igualmente  á  los 
municipales  hasta  que  la  ley  de  1870  en  sus  artículos  125  y  145 
declaró  que  era  aplicable  á'  la  Hacienda  de  los  Municipios  lo 
'establecido  en  la  de  Contabilidad  general,  y  que  también  lo 
eran  los  medios  de  apremios  de  primeros  y  segundos  contribu- 
yentes dictados  á  favor  del  Estado: 

Considerando,  en  consecuencia  de  todo  lo  que  precede,  que 
«1  Ayuntamiento  de  Negreira,  el  Alcalde  del  mismo ,  el  comi- 
sionado de  apremio,*  el  Alcalde  pedáneo  y  alguacil,  en  sus  res- 
pectivos cargos,  no  extramilitaron  sus  atribuciones,  ni  menos, 
intentaron  arrogarse  las  judiciales,  habiendo  obrado  solamente 
-con  carácter  administrativo,  sin  que  por  tanto  cometieran  los 
abusos  de  que  se  les  ha  acusado  al  acordar  la  cobranza  ejecu- 
tiva del  descubierto  que  aparecía  contra  Calviño  después  de 
repetidas  reclamaciones,  ó  al  emplear  la  vía  de  apremio: 

Considerando,  respecto  á  la  condenación  en  costas  á  que  se 
refiere  el  núm.  4 /*  del  recurso,  que  si  bien  la  disposición  3.*  del 
reglamento  provisional  para  la  administración  de  justicia  se 
halla  ya  modificada  por  la  del  art.  119  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  se  encontraba  vigente  cuando  entabló  la  acu- 
sación Calviño,  y  procede  aplicársele  en  lo  que  pueda  favore- 
cerse : 

Considerando  que  si  bien  en  la  interposición  de  los  recur- 
sos de  casación  sólo  pueden  citarse  útilmente  las  leyes  que 
tengan  carácter  penal,  el  cual  no  corresponde  á  las  de  proce- 
dimientos; sin  embargo  de  eso,  por  diversas  sentencias  de  éste 
Tribunal  Supremo  se  ha  considerado  el  mencionado  art.  3/ 
como  una  ley  penal  especial  no  derogada  por  los  artículos  506 
del  Código  de  1850  y  626  del  reformado,  admitiéndolo  en  con- 
cepto de  cita  pertinente  en  los  recursos,  y  resolviéndolos  con- 
forme á  lo  que  en  dicho  artículo  se  dispone: 

Considerando  que  la  querella  que  dio  origen  á  la  formación 
de  la  causa,  atendidas  las  circunstancias  de  los  hechos  en  que 
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se  fundaba,  auuque  ineficaz  para  la  condena  de  los  querellados^ 
no  era  tal  que  mereciera  calificarse  de  complejamente  infun-* 
dada  y  temeraria  para  los  efectos  de  imposición  de  costas: 

Considerando,  en  consecue^pcia  de  todo ,  que  la  Sala  senten- 
ciadora no  ha  incurrido  eñ  el  error  de  derecho  ni  cometido  las 
infracciones  de  ley  que  se  alegan  en  el  recurso,  en  la  parte 
que  se  refiere  á  la  inexistencia  del  delito  y  consiguiente  abso- 
lución de  los  procesados;  pero  sí  ha  infringido  el  art.  3/  del 
reglamento  provisional  al  imponer  las  costas  al  querellante; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto 
por  D,  Francisco  Calviño  Naya  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña  en 
la  parte  de  ella  que  absuelve  de  la  acusación  á  los  procesados^ 
y  que  há  lugar  al  mismo  en  cuanto  á  la  condenación  de  cos- 
tas impuesta  al  recurrente,  en  cuyo  extremo  la  casamos  y  anu- 
lamos: devuélvase  el  depósito  constituido  y  líbrese  á  dicha 
Audiencia  la  certificación  correspondiente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. ^-Sebastian  González  Nandin.=Fernando  Pérez 
de  Rozas.=Antonio  Valdés.  =3 Benito  de  üUoa  y  Rey.  =  Victo- 
riano Careaga.  =  Alvaro  Gil  Sanz.= Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alvaro  Gil  Sanz,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal ,  en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  12  de  Diciembre  de  1874.==» Licenciado  José  María 
Pantoja. 
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NiÍM.  221. 
CASACIÓN. 


Desobediencia  A  los  agentes  de  la  Autoridad.— -Sentencia  de 
12  de  Diciembre,  declarando  haber  lugar  al  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  Juan  y  Francisco  Benitez  Gil  contra 
la  pronunciada  por  la  S^la  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Granada ,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencio- 
nado delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  cstablccei 

1.*  Que  conforme  d  lo  dispuesto  en  el  caso  1.^  del  art.  798 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  procedente  el  recur^ 
so  de  casación  cuando  los  hechos  que  en  la  sentencia  se  decla- 
ren prodados  sean  calificados  como  delitos  ó  faltas,  no  siéndolo 
por  su  propia  naturaleza  ó  por  circunstancias  posteriores  qué 
impidieran  penarlos. 

2.^  Que  con  arreglo  al  art.  5.°  de  la  Gonstitucion  del  Esta-- 
do  se  concede  á  todo  ciudadano  el  derecho  de  inviolabilidad^  y 
ninguna  casa  ó  habitación  puede  ser  registrada  ni  allanada 
sino  por  voluntad  de  su  duefío  ó  por  orden  de  Autoridad  com- 
petente; y  que  para  efectuar  registros  con  objeto  de  averiguar 
si  existían  ó  no  en  la  casa  efectos  sujetos  á  la  contribución 
de  consumos,  únicamente  lo  son  el  Juez  de  paz  y  los  de  pri- 
mera  instancia,  conforme  á  lo  que  previenen  el  art,  A.^  de  la 
Ley  de  19  de  Julio  de  1869,  que  dispone  la  continuación  de 
los  procedimientos  administrativos  contra  contribuyentes  y  el 
107  del  Reglamento  de  20  de  Marzo  de  1870  para  la  adminis- 
tración y  cobranza  de  la  contribución  industrial. 

3.°  Que  los  Alcaldes,  como  Presidentes  de  la  Corporación 
municipal  y  corneo  tales  '  encargados  de  la  ejecución  de  los 
acuerdos  del  Ayuntamiento,  no  están  sin  embargo  autorizados 
para  mandar  penetrar  ni  registrar  una  casa  para  el  cumpli- 
miento de  estos,  ni  aun  para  el  de  las  resoluciones  que  dictaren 
como  Jefes  de  la  administración  del  Municipio,  sin  impetrar 
antes  la  de  las  A  utoridades  referidas,  caso  de  negativa  de  los 
vecinos,  y  mucho  menos  para  delegar  estas  facultades  en  los  de- 
pendientes de  su  Autoridad. 

Ea  la  villa  de  Madrid,  á  12  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Juan  y  Francisco  Benitez  Gil  contra  la  senten- 
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cia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada^  en 
causa  por  desobediencia  á  los  agentes  de  la  Autoridad: 

Resultando  que  el  dia  7  de  Noviembre  de  1873  se  presen-  j 
taron  en  la  casa  de  Sebastian  Benitez  Gil»  Tecino  de  Dilar,  el  I 
alguacil  del  Ayuntamiento ,  un  arrendador  de  los  arbitrios  de 
consumos  y  dos  testigos  con  objeto  de  aforar  las  existencias 
de  aceite  y  vinagre  que  tuviera,  negándose  la  mujer  del  Beni- 
tez á  franquear  la  casa  á  pretexto  de  que  las  llaves  las  tenia 
su  marido,  retirándose  el  alguacil  y  los  que  le  acompañaban  á 
dar  parte  al  Alcalde:  que  sólo  el  alguacil,  el  González  y  los 
testigos  manifestaron  que  al  hacer  aquel  la  intimación,  Juan 
y  Francisco  Benitez  Gil,  que  se  hallaban  en  la  casa,  dijeron 
que  las  llaves  si  estaban  allí,  pero  que  no  franqueaban  la  casa 
porque  no  querían,  profijriendo  palabras  groseras  y  descono- 
ciendo la  consideración  que  el  alguacil  llevaba  del  Alcalde: 

Resultando  que  el  Alcalde  de  Dilar  manifestó  haber  autori- 
zado por  escrito  al  alguacil  para  que  con  el  arrendador  de 
consumos  fuera  á  practicar  el  aforo  á  la  casa  de  Sebastian 
Benitez: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  senten- 
cia declarando  que  el  hecho  constituía  el  delito  de  desobedien- 
cia grave  á  los  agentes  de  la  Autoridad  en  el  ejercicio  de  sus 
funciones,  del  que  eran  autores  Juan  y  Francisco  Benitez  Gil, 
á  los  que  condenó  en  la  pena  de  dos  meses  y  un  dia  de  arres- 
to mayor  con  su  accesoria ,  multa  de  500  pesetas  á  cada  uno 
y  pago  de  costas;  sentencia  que  confirmó  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  Granada: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  los  pro- 
cesados recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  funda- 
ron en  el  caso  1.**  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal, citando  como  infringidos: 

1.°  El  art.  1.®  del  Código  penal,  en  cuanto  se  castiga  como 
delito  lo  que  no  lo  es  por  su  propia  naturaleza. 

2.®  El  art.  2.°  del  mismo  Código,  que  señala  la  pauta  que 
debe  seguirse  cuando  un  hecho  no  se  hallare  penado  por  la 
ley,  como  sucede  en  el  presente  caso. 

3.°  El  art.  265  del  repetido  Código,  pues  la  resistencia  de 
los  procesados  á  franquear  la  casa  no  es  bastante  á  legitimar 
la  desobediencia. 

4.**  El  art.  5.**  de  la  Constitución  del  Estado,  que  concede 
el  derecho  de  inviolabilidad  del  domicilio  sin  la  autorización 
judicial  competente;  requisito  que  aquí  no  se  verificó,  conside- 
rando la  Sala  como  desobediencia  el  ejercicio  de  este  derecho. 
Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal  se 
adhirió  in  voce  al  recurso. 
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Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  1/ 
del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  proce- 
dente el  recurso  de  casación  cuando  los  hechos  que  en  la  seur 
tencia  se  declaren  probados  sean  calificados  como  delitos  ó 
faltas ,  no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza  ó  por  circunstan- 
cias posteriores  que  impidieran  penarlos. 

Considerando  que  con  arreglo  al  art.  5.®  de  la  Constitución 
del  Estado  se  concede  á  todo  ciudadano  el  derecho  de  invio- 
labilidad, y  ninguna  casa  ó  habitación  puede  ser  registrada 
ni'  allanada  sino  por  voluntad  de  su  dueño  ó  por  orden  de  Au- 
toridad competente;  y  que  para  efectuar  registros  con  objeto 
de  averiguar  si  existían  ó  no  en  la  casa  efectos  sujetos  á  la 
contribución  de  consumos,  únicamente  lo  son  el  Juez  de  paz  y 
los  de  primera  instancia,  conforme  á  lo  que  previenen  el  ar- 
tículo 4.®  de  la  Ley  de  19  de  Julio  de  1869,  que  dispone  la  con-^ 
tinuacion  de  los  procedimientos  administrativos  contra  contri- 
buyentes, y  el  107  del  reglamento  de  20  de  Marzo  de  1870 
para  la  administración  y  cobranza  de  la  contribución  in- 
dustrial: 

Considerando  que  los  Alcaldes,  como  Presidentes  de  la  Cor- 
poración municipal,  y  como  tales  encargados  de  la  ejecución 
de  los  acuerdos  del  Ayuntamiento,  no  están  sin  embargo  auto- 
rizados para  mandar  penetrar  ni  registrar  una  casa  para  el 
cumplimiento  de  estos,  ni  aun  para  el  de  las  resoluciones  que 
dictaren  como  .Tefes  de  la  administración  del  Municipio,  sin 
impetrar  antes  la  de  las  Autoridades  referidas,  caso  de  negativa 
de  los  vecinos,  y  mucho  menos  para  delegar  estas  facultades 
en  los  dependientes  de  su  Autoridad: 

Considerando  que  según  los  hechos  consignados  y  admiti- 
dos como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Granada,  Juan  y  Francisco  Benitez  Gil  no  fueron  los  que 
desobedecieron  la  orden  del  Alcalde  para  que  permitiese  regis- 
trar la  casa  de  Sebastian  Benitez  con  el  objeto  de  ver  las  exis- 
tencias que  habia  en  ella  de  aceite  y  vinagre  para  aforarlas, 
sino  que  quien  se  opuso  á  que  esto  se  ejecutara  fué  la  mujer 
del  Sebastian  porque  este  se  encontraba  fuera: 

Considerando  por  todo  lo  expuesto  que  los  expresados  Juan 
y  Francisco  Benitez  Gil,  aun  cuando  hubieran  sido  ellos  los 
que  se  hubieran  opuesto  á  la  entrada  en  casa  de  su  hermano 
del  alguacil  y  los  que  le  acompañaban  de  orden  del  Alcalde, 
no  hubieran  incurrido  en  la  responsabilidad  del  art.  265  del 
Código  penal  vigente,  porque  no  habia  en  este  hecho  desobe- 
diencia grave  ni  leve,  en  atención  á  no  dimanar  el  mandato 
de  Autoridad  competente;  y  que  al  declararlo  asi  la  Sala  sen- 
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tenciadora,  ésta  ha  sido  la  que  ba  incurrido  en  el  error  de  de-* 
recho,  ^  infringido  los  artículos  qi^e  citan  los  recurrentes; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Granada  en  7  de  Setiembre  de  este 
año  iuterpusieron  los  procesados  Juan  y  Francisco  Benitez  Gil: 
casamos  y  anulamos  en  su  virtud  dicha  sentencia,  y  lo  acor- 
dado;* líbrese  á.  dicha  Audiencia  la  certificación  correspondiente.* 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colegian  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Sebastian  González  Nand¡n.=Miguel  Zorri- 
lla, f==  Fernando  Pérez  de  Rozas.«=Antonio  Valdés.=:;:  Alberto 
Santías.=Benito  de  Ullo%  y  Rey.  =  Victoriano  Careaga. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
n|o,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de 
la  misma. 

Madrid  12  de  Diciembre  de  1874.==Licenciado  José  María 
Pantoja. ' 

NüM.  222. 
CASACIÓN. 


Atentado  contra  la  Autoridad.— Sentencia  de  12  de  Diciem- 
bre, declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  in- 
terpuesto pcwr  Emilio  Senes  Martin  contra  la  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  86  establecc: 

Que  el  hecho  de  resistir  *al  Juez  municipal  con  mano  ar- 
mada en  ocasión  de  ejercer  aquel  sus  funciones  y  es  un  aten- 
tado manifiestamente  comprendido  en  el  art.  263  del  Código 
penaly  y  de  ningún  modo  un  desorden  causado  para  injuriar 
á  personas  particulares ^  que  es  el  delito  definido  y  penado  en 
el  212. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  12  de  Diciembre  de  1874  ,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  D.  Emilio  Senes  Martin   contra  la  sentencia 
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pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Oranada,  en  causa  de  que  conoció  en  única  instancia  y  en  jui- 
-cio  oral  y  público ,  instruida  contra  el  mismo ,  en  el  Juzgado 
<lel  partido  de  Alora,  por  atentado  contra  ia  Autoridad: 

Resultando  que  en  24  de  Junio  de  1873,  al  celebrarse  jui- 
cio verbal  ante  el  Juez  municipal  de  Alozaina  á  instancia  de 
D.  Rafael  Ramirez  contra  el  citado  Senes ,  éste  descargó  un 
palo  al  demandante ,  causándole  una  lesión  en  la  boca ,  y  en 
seguida  se  marchó  á  su  casa,  en  vista  de  lo  que  el  citado  Juez, 
con  auxilio  de  algunos  vecinos  armados,  se  dirigió  á  ella  para 
detenerle,  resistiendo  el  Senes  con  un  puñal  á  la  Autoridad, 
hasta  que  intimado  por  la  fuerza  que  acompañaba  á  ésta  ,  fué 
por  fin  detenido  y  puesto  á  disposición  del  Juez  del  partido: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Granada,. por  sentencia  de  15  de  ffunio  de  1874,  estimó  los 
hechos  como  constitutivos  del  delito  de  atentado  contra  la  Au- 
toridad ,  comprendido  en  el  núm.  2.°  del  art.  263  del  Código 
penal ,  y  al  procesado  Senes  como  autor  del  mismo ,  sin  cir- 
cunstancias atenuantes  ni  agravantes;  y  en  su  consecuencia 
le  condenó  en  cuatro  años,  dos  meses  y  veintiún  dias  de  pri- 
sión correccional,  multa  de  250  pesetas  y  accesorias: 

Resultando  que  á  nombre  de  dicho  procesado  se  ha  inter- 
puesto contra  la  sentencia  que  antecede  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  con  arreglo  á  los  números  3.**  y  5.°  del  ar- 
tículo 798  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal;  y  citando  como 
infringidos:  en  primer  lugar  el  núm.  2.**  del  art.  263  del  Có- 
digo, puesto  que  atendida  su  letra  y  los  hechos  ejecutados  por 
el  recurrente  constituían  estos  más  bien  que  el  delito  calificado 
en  la  sentencia ,  el  de  desórdenes  públicos  comprendido  en  "el 
articulo  272;  y  en  segundo  lugar,  la  circunstancia  7.*  del  ar- 
tículo 9.**,  y  la  regla  2.*  del  82 ,  por  cuanto  el  desorden  cau- 
sado por  el.  procesado  fué  consecuencia  inmediata  del  suceso 
ocurrido  en  el  Juzgado  municipal  y  de  los  hechos  que  allí  tu- 
vieron lugar;  de  manera  que  concurrió  la  atenuante  indicada, 
y  procedía  la  imposición  de  la  pena  en  el  grado  mínimo,  cuyo 
recurso  fué  admitido  por  la  Sala. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Díaz  de 
Rueda. 

Considerando  que  el  hecho  de  resistir  al  Juez  municipal  con 
mano  armada  en  ocasión  de  ejercer  aquel  sus  funciones,  es  un 
atentado  manifiestamente  comprendido  en  el  art.  263  del  Có- 
digo penal,  y  de  ningún  modo  un  desorden  causado  para  in- 
juriar á  personas  particulares,  que  es  el  delito  definido  y  pe- 
nado en  el  272: 

Considerando  que  no  puede  apreciasse  como  circunstancia 
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atenuante  la  situación  moral  en  que  se  colocara  el  recurrente 
con  motivo  del  suceso  que  tuvo  lugar  en  el  acto  de  celebrarse 
el  juicio  verbal,  porque  nada  aparece  allí  que  revele  á  su  fa- 
vor la  existencia  de  estímulos  poderosos  capaces  de  producir 
naturalmente  arrebato  y  obcecación: 

Considerando,  por  tanto,  que  ni  en  la  calificación  del  delit(v 
ni  en  la  exclusión  de  dicha  circunstancia  atenuante  cometió 
error  alguno  la  Sala  sentenciadora; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto 
por  Emilio  Senes  Martin  contra  la  sentencia  dictada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada  en  15  de  Ju- 
nio de  este  año,  en  causa  seguida  al  mismo  por  «atentado  &  la 
Autoridad,  y  le  condenamos  en  las  costas,  y  ¿  satisfacer,  cuan- 
do mejore  de  fortuna  la  ctfntidad  de  125  pesetas  por  razón  del 
depósito  que  debió  haber  constituido;  y  comuniqúese  al  Tribu- 
nal sentenciador  á  los  efectos  correspondientes,  con  devolución 
de  la  causa. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qué  se  publicará  en  la  (7a- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  á  su  tiempo  en  la  Colección  legis- 
lativa ^  lo  pronunciamos,  mandamos  y  ñrmamos.=» Sebastian 
González  Nandin.=  Fernando  Pérez  de  Rozas.= Antonio  Vái- 
das.==  Alberto  Santías.=  Benito  de  ülloa  y  Rey.=Alvaro  Gü 
Sanz.s=^Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  1).  Ricardo  Diaz  de  Rueda,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo  ,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  cri- 
minal ,  en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
ella. 

Madrid  12  de  Diciembre  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet.. 
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NÚM.  223. 
CASACIÓN. 


QüEKBLLA   PARA  EXIGIB  RESPONSABILIDAD  CRIMINAL  A  UN  JUEZ. — 

Sentencia  de  12  de  Diciembre,  declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Felio  Gol  contra  el 
anto  que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Barcelona,  desestimando  la  querella  presentada  por  aquel 
contra  el  Juez  de  primera  instancia  de  San  Feliú  de  Llo- 
bregat.  ' 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  cstablece : 

Que  con  arreglo  al  caso  5.°  del  art.  797  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal  y  al  801  de  la  misma,  es  procedente  el 
recurso  de  casación  contra  los  autos  en  los  que  se  acuerde  la 
no  admisión  de  una  querella^  cuando  se  hubieran  fundado  en 
no  estimarse  como  delito  ó  falta  los  hechos  de  que  en  aquellos 
se  hiciera  referencia,  siéndolo  por  su  naturaleza  y  no  ha-* 
hiendo  circunstancias  posteriores  que  impidan  penarlos. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  12  de  Diciembre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Felio  Gol,  contra  el  auto  que  dictó  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  desestimando  la  que- 
rella presentada  por  aquel  ante  la  misma  Sala  Contra  el  Juez 
de  primera  instancia  de  San  Feliú  de  Llobregat: 

Resultando  que  por  contrato  que  celebraron  José  ílstruch 
y  Felio  Gol,  cedió  aquel  á  éste  habitación  gratuita  en  su  casa 
con  ciertas  condiciones,  así  como  también  el  disfrute  de  otras 
fincas  rústicas;  mas  pasado  algún  tiempo,  fundándose  Estruck 
en  que  Gol  no  habia  cumplido  aquellas  condiciones,  entabló 
juicio  de  desahucio  contra  Gol  ante  el  expresado  Juez,  que  lo 
era  D.^  Joaquín  Albert,  el  cual  dictó  sentencia  declarando  no 
haber  lugar  al  desahucio  pretendido,  de  la  que  interpuso  Gol 
recurso  de  alzada  porque  no  fué  Estruch  condenado  én  las 
costas: 

Resultando  que  mientras  esto  sucedía ,  interpuso  Gol  con- 
tra Estruch  interdicto  de  recobrar,  por  haber  sido  desaojado 
del  derecho  de  habitar  la  casa  y  disft*utar  las  tierras,  en  el  cual 
dictó  sentencia  el  expresado  Juez,  mandando  reintegrar  al  de-^ 
mandante  en  la  posesión  de  que  habia  sido  privado  y  conde- 
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nando  en  costas  á  Estruch^  así  como  también  á  la  indemniza- 
ción de  perjuicios,  la  cual  fué  confirmada  por  la  Audiencia  en 
grado  de  apelación:  , 

Resultando  que  restituido  Gol  en  la  posesión,  en  cumpli- 
miento de  la  ejecutoria,  celebróse  en  29  de  Abril  de  1873  jui- 
<5io  verbal  para  fijar  el  importe  de  los  perjuicios,  en  el  que  se 
presentó  un  convenio  de  las  partes  estimándolos  en  475  pese- 
tas, con  arreglo  al  que  dictó  sentencia  el  antedicho  Juez  en  30 
de  Abril,  condenando  á  Estruch  al  pago  de  esta  suma  en  el 
indicado  concepto,  contra  la  que  interpuso  Gol  apelación  que 
le  denegó  el  Juez,  fundado  en  el  art.  707  de  la  Ley  de  Enjui- 
-ciamiento  civil,  y  mandando  estar  á  lo  determinado  en  provi- 
dencia del  mismo  dia,  en  que  se  facultaba  á  Gol  para  que 
retirase  la  referida  cantidad  depositada  por  Estruch: 

Resultando  que  á  consecuencia  de  esto  acudió  Gol  perso- 
nalmente á  la  Audiencia  Con  querella  contra  el  Juez,  promo-  | 
viendo  el  correspondiente  antejuicio,  para  exigir  al  mismo  res-  , 
ponsabilidad  criminal  por  las  determinaciones  en  el  expresado 
asunto,  que  no  le  fué  admitida  por  prematura,  toda  vez,. que  no 
se  agotó  el  procedimiento  civil  antes  de  instruir  el  criminal, 
y  habiendo  interpuesto  contra  el  auto  en  que  así  se  declaró 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  esta  Sala  de  lo  cri- 
minal del  Tribunal  Supremo  declaró  &  su  vez  por  sentencia 
de  10  de  Abril  último,  no  haber  lugar  al  mismo,  condenando 
-en  costas  al  recurrente: 

Resultando  que  después  acudió  Gol  ante  la  Sala  de  lo  civil 
de  la  expresada  Audiencia,  en  queja  contra  la  providencia  del 
Juez  denegatoria  del  recurso  de  alzada;  y  la  referida  Sala, 
después  de  admitir  en  ambos  efectos  el  antedicho  recurso,  re- 
vocó la  sentencia  de  30  de  Abril  en  su  segundo  extremo,  y 
mandó  que  se  devolviesen  al  Juez  los  autos  para  que  tuviese 
tsuraplimiento  la  primera  parte  de  aquella,  y  diciendo  al  mismo 
que  en  lo  sucesivo  se  atuviese  &  lo  establecido  en  el  art.  737 
de  la  ley  citada ;  y  denegándose  después  nueva  pretensión  de 
Gol,  dirigida  á  que  se  supliese  la  omisión  que  dijo  contener 
esta  sentencia,  porque  no  fué  condenado  el  Jueí  en  las  costas 
y  á  la  indemnización  de  perjuicios: 

Resultando  que  con  estos  nuevos  méritos  reprodujo  Gol  su 
anterior  querella  en  escrito  de  27  de  Mayo  último,  cuya  admi- 
sión denegó  la  Sala  por  auto  de  13  de  Julio  próximo  anterior, 
declarando  de  oficio  las  costas,  fundándose  en  que  si  bien  el 
Juez  habia  procedido  con  error  denegando  la  admisión  de  la 
alzada,  no  existían  méritos  suficientes  para  reputar  que  lo 
hubiese  hecho  á  sabiendas,  ni  por  negligencia  ó  ignorancia 
inexcusales: 
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Kesultando  que  contra  el  expresado  auto  se  ha  interpuesta 
por  el  querellante  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
^ue  se  fundó  en  los  artículos  796,  797,  y  caso  5.**  dbl  801  de 
la  de  Enjuiciamiento  criminal,  designando  cómo  infringido  el 
172  en  combinaciotí  con  el  2.**,  509  y  510  de  la  misma,  porque 
denunciándose  en  la  querella  hechos  que  constituían  verdadero 
delito,  habla  sido  denegada  su  admisión. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santíaa. 

Considerando  que  con  arreglo  al  caso  5.*,  art.  797  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal  y  al  801  de  la  misma,  es  proce- 
dente el  recurso  de  casación  contra  los  autos  en  los  que  se 
acuerde  la  no  admisión  de  una  querella  cuando  se  hubieran 
fundado  en  no  estimarse  como  delito  ó  falta  los  hechos  de  que 
en  aquellos  se  hiciera  referencia,  siéndolo  por  su  naturaleza  y 
no  habiendo  circunstancias  posteriores  que  impidan  penarlos': 

Considerando  que  según  los  hechos  consignados  y  admiti- 
dos como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Barcelona,  si  el  Juez  de  primera  instancia  de  San  Feliú  de 
Llobregát  cometió  error  en  la  denegación  de  la  apelación  de 
un  auto  que  habia  interpuesto,  ya  este  error  fué  corregido  por 
la  Sala  de  lo  civil  de  aquella  Audiencia,  ante  la  cual  acudió 
en  queja  después  de  haberlo  hecho  criminalmente  y  negádosele 
liasta  en  casación  en  tal  concepto  por  prematura: 

Considerando  que  para  que  el  Juez  de  primera  instancia  de 
San  Feliú  de  Llobregát  hubiese  incurrido  en  responsabilidad 
criminal  por  el  error  cometido  con  dicho  auto,  era  indispensa- 
ble que  hubieran  concurrido  las  circunstancias  que  prescriben 
los  artículos  365  y  366  del  Código  penal  vigente: 

Considerando  que  no  habiéndose  justificado  ninguno  de  es- 
tos requisitos  •  en  la  querella  reproducida  por  Felio  Gol  ante 
la  Sala  sentenciadora,  ésta,  denegando  también  su  admiáion, 
no  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  ni  infringido  los  ar- 
tículos citados  por  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
g'ar  al  recurso  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  en  13  de  Julio  de 
este  año  interpusp  Felio  Gol,  al  que  condenamos  en  las  costas 
y  á  que  satisfaga  125  pesetas  cuando  mejore  de  fortupá,  que 
debió  constituir  en  depósito  si  no  hubiese  sido  defendido  como 
pobre;  y  remítase  á  la  expresada  Sala  la  correspondiente  certi- 
ficación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Mairii  é  insertará  en  la  Colección  legislativa  y  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  «ssSebastian  González Nandin.=Fernando  Pérez 
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de  Rozas. = Alberto  Santías.=: Benito  de  ülloa  y  Rey.=Victo- 
riano  Careag:a.=Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santlas,  Magistrado  del  Tribunal  Sn- 
premo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  12  de  Diciembre  de  1874.= Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 

mu,  224. 
CASACIÓN- 


ExpENDiGioN  DE  MONEDA  FALSA.— Sentencia  de  12  de  Diciem- 
bre, declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Salvador  Pérez  y  Ramón  Ros  y  consortes  con- 
tra la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  Valencia,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el 
mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  establecc: 

Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  atemperarse  eitric-- 
tamente  d  los  hechos  consignados  en  la  sentencia  impugnada, 
y  la  declaración  expUcita  y  terminante  de  su  fuerza  proba- 
toria es  peculiar  y  exclusiva  de  la  Sala  sentenciadora,  sin 
que  contra  dicha  apreciación  sea  dado  recurso  por  infracción 
de  ley. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  12  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Salvador  Pérez  Argente,  Ramón  Ros  Calata- 
yud,  Francisco  Lorente  Martorell  y  Salvador  Sanchiz  Suarez 
contra  la  sentencia  que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Valencia,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado, de  En- 
guera por  expendicion  de  moneda  falsa: 

Resultando  que  establecida  Sociedad  entre  los  cuatro  re- 
currentes para  dedibarse  &  la  compra  de  capullos  de  seda,  lo 
verificaron  los  socios  Pérez  Argente  y  Ros  Calatayud,  entre- 
gando en  pago  á  varias  personas,  tanto  el  uno  como  el  otro, 
diferentes  monedas  de  á  cinco  duros,  que  después  de  exami- 
nadas fueron  declaradas  jfalsas: 

Resultando  que  la  Sala,  en  su  sentencia  de  2  de  Julio  de 
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este  año,  calificó  estos  hechos  de  delito  de  expendicion  de  mo- 
neda falsa,  ejecutado  sin  conniveücia  con  los  falsificadores  ó 
introductores,  y  comprendido  en  el  art.  300  del  Código,  de- 
clarando actores  responsables  á  los  dos  primeros  y  cómplices 
á  los  otros  dos  sin  circunstancias  apreciableisi,  excepto  en  cuan- 
to á  Ros  Galatayud,  en  el  cual  concurría  la  agravante  17  del 
articulo  10  del  Código,  en  cuya  virtud  condenó  á  éste  á  cua- 
tro años  y  diez  meses  de  presidio  correccional  y  1.000  pesetas 
de  multa;  á  Pérez  Argente  á  dos  anos,  diez  meses  y  un  dia  de 
la  misma  pena  y  500  pesetas,  y  á  Lorente  y  Sanchiz  respec- 
tivamente á  ocho  meses  de  igual  castigo  y  150  pesetas  de  mul- 
ta, con  las  accesorias  correspondientes: 

Resultando  que  interpuesto  recurso  de  casación  contra  di- 
cho fallo,  &  nombre  de  los  cuatro  procesados,  apoyado  en  los 
casos  4.°  y  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, se  suponen  infringidos: 

1.°  En  cuanto  á  Pérez  Argente,  el  art.  300  del  (Jódigo  apli- 
cado en  la  sentencia,  puesto  que  en  ella  no  se  declaran  pro- 
bados los  hechos  atribuidos  al  recurrente  para  coiísiderarle 
como  autor, 

2.®  Respecto  al  Ramón  Ros,  la  violación  del  caso  18  del 
artículo  10  al  calificarlo  de  reincidente,  siendo  así  que  el  cas- 
tigo anterior  procedió*  de  otro  delito  diverso  sin  analogía  con 
el  que  en  la  actualidad  se  le  imputa. 

Y  3.*^  En  cuanto  á  Francisco  r.orente  y  Salvador  Sanchiz, 
los  artículos  1.®  y  15  de  dicho  Código,  considerándolos  como 
cómplices,  cuando  su  participación  se  limitó  á  la  asociación  que 
tenian  con  los  otros  dos  acusados  y  para  un  objeto  lícito  y 
extraño  al  delito  que  se  persigue: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  esta  Sala  en  auto 
de  26  de  Noviembre  próximo  pasado,  y  sustanciado  en  for- 
ma, en  el  acto  de  la  vista  reprodujo  el  recurrente  sus  ante- 
riores pretensiones,  y  el  Ministerio  fiscal  se  adhirió  al  tercer 
extremo  que  aquel  comprende,  oponiéndose  á  los  dos  pri- 
meros. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de 
Rozas. 

Considerando  que  este  Tribunal  Supremo  tiene  qué  atem- 
perarse estrictamente  á  los  hechos  consignados  en  la  senten- 
cia impugnada,  y  la  declaración  explícita  y  terminante  de  su 
fuerza  probatoria  es  peculiar  y  exclusiva  de  la  Sala  sentencia- 
dora, sin  que  contra  dicha  apreciación  sea  dado  recurso  por 
infracción  de  ley: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  en  el  fallo  ob- 
jeto del  presente  recurso,  se  deduce  legalmente,  ya  la  respon- 
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habilidad  criminal  directa  contraidjtr  por  los  autores  del  delito 
de  expendiciou  de  moneda  falsa  Ros  y  Pérez  Argente,  ya  la 
indirecta  por  la  participación  y  lucro  que  obtuvieron  sus  cóm- 
plices Lorente  y  Sanchiz  respectivamente  calificados  de  tales^ 
según  las  prescripciones  de  los  artículos  300,  13  y  15  del  Có- 
digo, los  cuales  en  manera  alguna  han  sido  infringidos  como 
se  supone: 

Considerando,  por  último,  que  carece  de  base  la  segunda 
alegación  del  recurso,  apoyada  en  el  hecho  inexacto  de  supo- 
ner aplicada  al  recurrente  Ros  la  calidad  de  reincidente,  sien- 
do asi  que  con  iguales  resultados  lo  ha  sido  la  circunstancia  17 
y  no  la  18  del  art.  10  del  Código  que  gratuitamente  se  supo- 
ne por  aquQl: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  no  se  ha  incurrido  en  los 
errores  de  derecho  ni  infringido  las  disposiciones  legales  cita- 
das á  tal  propósito  en  el  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  de  casación  que  por  infracción  de  ley  se  ha  interpuesto 
á  nombré  de  Ramón  Ros,  Salvador  Pérez  Argente,  Francisca 
Lorente  y  Salvador  Sanchiz,  á  quienes  condenamos  .en  las  cos- 
tas y  al  pago  de  125  pesetas  que  por  razón  de  depósito  de- 
bieron consignar,  y  que  satisfarán  cuando  llegasen  á  mejor 
fortuna,  y  lo  acordado;  líbrese  la  oportuna  certificación  á  la 
Sala  antes  referida. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.==Fernando  Pé- 
rez de  Rozas. =Antonio  Valdés.= Alberto  Santías.= Victoriano 
Careaga.=Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la 
misma. 

Madrid  12  de  Diciembre  de  1874.=Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 
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NüM.  225. 
CASACIÓN. 


HuBTo  DE  LEÑAS. — Sentencia  de  12  de  Diciembre,  declaranda 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Ense- 
bio Rodríguez  Sánchez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito  ,  en  causa 
seguida  al  recurrente  y  otro  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  SO  cstablecc  : 

Que  es  procedeTíle  el  recurso  de  casación,  conforme  á  lo  dis- 
puesto en  el  caso  1.®  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal ,  cuando  los  hechos  que  en  la  sentencia  se  declaren 
probados  sean  calificados  como  delitos  ó  faltas  no  siéndolo  por 
su  naturaleza  6  por  circunstancias  posteriores  que  impidieren 
penarlos. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  12  de  Diciembre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  ¡nfraccioa  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Eusebío  Rodríguez  Sánchez  contra  la  sentencia 
que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  capi- 
tal, en  causa  seguida  contra  éste  y  contra  otro  en  el  Juzgado 
de  Escalona,  por  hurto  de  leñas : 

Resultando  que  el  guarda  de  los  montes  de  la  expresada 
villa  aprehendió  en  la  madrugada  del  23  de  Diciembre  de  1873 
al  recurrente  ,  acompañado  de  Julián  Tapias ,  en  el  acto  de 
conducir  en  cuatro  caballerías  menores  24  palos  tasados  en  20 
pesetas : 

Resultando  que  Rodríguez  Sánchez  fué  penado  antes  por 
tres  hurtos  de  bellotas,  á  razón  de  3  pesetas  cada  uno  en  tres 
meses  de  arresto,  ó  sean  nueve  meses  por  todo,  y  que  la  Sala 
en  su  sentencia  calificó  estos  hechos  de  delito,  con  relación  al 
primero,  por  la  triple  reincidencia,  y  le  condenó  á  tres  meses 
de  arresto  mayor: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  de  Eusebio  Rodríguez  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  que  se  fundó  en  el  núm.  1.°  del  art.  798  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  designando  como  infringidos  los  531, 
párrafo  quinto,  23  y  617  del  Código  penal,  en  razón  á  que  no 
constando  de  la  sentencia  que  las  condenas  fuesen  sucesivas 
habia  sido  mal  calificado  de  delito  un  hecho  que  constituía 
una  falta,  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  en  legal  forma. 
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Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que  es  procedente  el  recurso  de  casación, 
conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  1.°  del  art.  798  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal,  cuando  los  hechos  que  en  la  sen- 
tencia se  declaren  probados  sean  calificados  como  delitos  ó 
faltas,  no  siéndolo  por  su  naturaleza  ó  por  circunstancias  pos- 
teriores que  impidieren  penarlos  : 

Considerando  que  según  los  hechos  consignados  y  admitidos 
como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
esta  capital ,  Ensebio  Rodríguez  Sánchez  cortó  24  palos  de 
madera  en  la  jurisdicción  de  Maqueda,  que  tasados  por  peritos 
resultó  que  importaban  20  pesetas,  incurriendo  por  lo  tanto  en 
la  responsabilidad  que  marca  el  art.  617  del  Código  vigente 
por  no  haberse  utilizado  de  los  palos  ni  llegado  á  sustraerlos: 

Considerando  que  según  los  mismos  hechos  consignados 
en  la  sentencia  referida ,  aunque  el  expresado  Ensebio  Rodrí- 
guez Sánchez  ha  sido  penado  anteriormente  por  sustracción  de 
bellota  á  nueve  meses  de  arresto  por  tres  sustracciones  distin- 
tas ,  pero  juzgadas  en  un  mismo  acto  ,  esta  circunstancia  no 
puede  reputarse  como  base  para  constituir  en  delito  el  hecho 
por  el  que  ahora  se  le  persigue,  puesto  que  para  que  así  suce- 
diese, la  ley  exige  que  el  procesado  haya  sido  condenado  tres 
veces  por  falta  y  no  una  sola,  aun  cuando  por  ella  se  le  atri- 
buyeran tres  faltas  distintas:  , 

Considerando  que  al  declararla  Sala  sentenciadora  por  esto 
razón  que  Emilio  Rodríguez  Sánchez  era  autor  de  hurto  por 
la  corta  de  24  palos,  valuados  en  20  pesetas ,  ha  incurrido 
aquella  en  el  error  de  derecho  é  infringido  los  artículos  del 
Código  citados  por  éste; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  que  contra  la  senten.cia  dictada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  capital  en  25  de 
Junio  de  este  año  ha  interpuesto  Eusebio  Rodríguez  Sánchez; 
casamos  y  anulamos  la  referida  sentencia  ;  y  diríjase  á  la  ex- 
presada Sala  certificación  de  ésta  así  como  de  la'  que  á  con- 
tinuacioD  se  dicte  en  cumplimiento  y  para  los  efectos  de  la 
mencionada  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia  ,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  ==«  Sebastian  González  Nandin.=Fernando 
Pérez  de  Rozas.  ==  Alberto  Santías. = Benito  de  Ulloa  y  Rey.— 
Victoriano  Careaga.= Alvaro  Gil  Sanz.==RicardoDiaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
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lentísimo  Sr..  D,.  Alberto  Santíaa,  Magistrado  del  Tribunal 
SuppemQ,,  estánjiose:  oe^abrfindo  audiencia  pública  en  sii  Sala 
de  lo  criminal,  el  dia  de. hoy,  de. que  certifico  como  Secretario 
de  la,  misiíia; 

Jíadrid  12  de  Díciembije^  de  1874.  ^Lioeuoiado  Bartolomé 
Bodrigaez  de  ¡Rivera. 

ÍÍÓM.  226. 

ADMISIÓN.  \ 


Disparo  bb  un  arma,  de  FCBao  y  lesiones; — Sentencia  de  14  A^ 
Diciembre ,  declarando  no  haber  lugar  &  la-  admisión  del  re- 
curso de  casación  interpuesto  por.  José  Barranco.  Jaén  contra 
la  pronunciada  por  la  Sala  de  lio  criminal  de  la  Audiencia 
de  Granada,  éh  oausá  seguidla  al  mismo  por  los  menciona- 
dos delitos. 

En  sus  coNsiDEáANDOs  se  establece: 

Que  el  Triiunai  Supremo  tiene  déelárudo  con  repetición 
^e  el  hecho  compilo  de'  disparo  de  arma  de  fuego  contra  cual-- 
qwiera  persom,  cuando  esta  rnsulta  lesionada,  constituye  dos 
delitos,  y  debe  penarse  el  mis  grave,  conforme  i  lo  dispuesto 
eti  los  artículos  90  y  423  del  Código  penal;  que  aplica  la  Sala 
sentenciadora. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  14  de  Diciembre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpueato  por  José  Barranco  Jaén  contra  la  sentencia  de  la 
Sala  de  lo  criminal  de  lá  Audiencia  de  Granada,  en  causa  se- 
g»oida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Martos, 
por  disparo  de  arma  de  fuego  y  lesiones: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  6  de  Octubre  de  1872,  yendo 
el  procesado  José  Barranco,  acompañado  de  Serafín  Peinado  y 
otros  amigos  por  la  calle  Oscura  del  pueblo  de  Jamiletia,  al 
llegar  al  camino  alto,  el  Barranco  trabó  cuestión  con  el  Pei- 
nado sobre  ciertas  palabras  que  entre  ambos  mediaron  aquella 
mafiana  en  la  taberna  de  Manuel  Colmeiroy  Sacando  el  Barran- 
co un  rewolver  y  el  Peinado  una  navaja,  provocándose  mutua- 
mente, y  disparando  el  primero  hasta  tres  tiros,  de  uno  de  los 
tíual&s  resultó  herido  Serafín  Peinado,  hallándosele  una  lesión 
en  la  parte  anterior  y  medía  del  lado  derecho  de  la  espalda, 
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lesión  que  se  constituyó  en  un  traíyeeto  fisíulo^b,  dé  Carácter 
crónico  y  de  duración  ilimitada;  y  de  la'cu^aii  Ijüfedó'  imposibi- 
litado para  dedicarse  á  sus  faenas  ordinarias  del  baitnípc):' 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  dibtá  senten- 
cia, que  fué  confirmada  coA  íás  óostás  porlá  Sa'la'de  -ib' dirtkii- 
nal  de  la  Audiencia  de  Granada,  declarando '' iqüe  «1^  hecho 
constituía  los  delitos  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  de- 
terminada persona,  y  el  de  JÍesiones,/de  los  que  era  autor.  José 
Barranco  Jaén  i  al  que  coridéao  en'la  pena  de  cuatro  años  y 
diez  meses  de  prisión  correccional,  con  su  accesoria,  indemni- 
zación de  600  pesetas  y  pago  :de'  coetjis: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el 
caso  3.®  del  art.  798  de  la  provisional  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal citando  como  infringidos  el  párrafo  segundo  de  los  artícu- 
los 431  y  423  del  GJódigo  penal,,  pues  el  i^ourrente  sólo  cometió 
utí  solo  delito,  el  de  lesiones,  que  inutilizaron:  al  ofendfdo,  toda 
vez  que  el  disparo  sólo  fué  el  medid  ^ra  cometer  dicho  delito. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  de  üUoa 
y  Rey. 

Considerando  que  este  Tribunal  Supremo  tiene  declarado 
con  repetición  que  el  hecho  complejo  de  disparo  de  arma  de 
fuego  contra  cualquiera  persóü a,  cuando  ésta  resulta  lesiona- 
da, constituye  dos  delitos,  y  debe  penarse  el\m¿s  grave,  con- 
formé á  lo  dispuesto  en  los  articuloá  90  y  423  del  Código  pe- 
nal; que  aplicó  la  Sala  •sentenciadora: 

Considerando  que  el  recurso  de  casación í que  se  intenta  á^ 
nombre  de  José  Barranco  Jaén  tiene  por  único  objeto  impug- 
nar esa  jurisprudencia  incontrovertible,  y  por  consiguiente  no 
existe  razón  atendible  en  que  piieda  fundarse  la  .admisión; 

Fallamos,  que  deberaosi  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casacioii  interpuesto  por  José 
Barranco  Jaén,  al  que  condenamos  mi  les  costas  y  á  satisfacer 
la  cantidad  de  125  pesetas  por' ra^on  del  depósito  que  debi6 
constituir:  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  ios  efectos 
correspotidientes.  .      ' 

Así  póí"  est«;  nuestra' sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
cetOr  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  leffislatívay  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  netsesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.=Miguel  Zorri- 
lla. =  A^lberto  Santías.=i^ Benito  de  ÜUoa  y  Rey.  =  Victoriano 
Careaga.=t==A'lvaro  Gil  Sanz.i=*?Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Benito  de  Ulloa  y.  Rfey,  Magistrado  del  Triba- 
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nal  Supremo,  iíelébrándose  audiencia  púbíióa  én  su  Sala  dé  lo 
criminal,  en  el  día  de  hoy,  de  que  éertiflco  óomo  Secretario 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  14  de  Biciernbre  de  1874.=i=Liceuciado  José  liaría 
Pantojá.    • "    '' 

',,^'./  NüM.'.227. 

CASACIÓN. 


Exacciones  iLE0ALÉ¿.—Seníéñcia  de  14  de  Diciembre,  decla- 
rando haber  lugar  al  recurso'  de  casación  interpuesto  poí 
D.  Fabián  Maestre  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  >  en  causa  seguida 
contra  D.  Francisco  Lorenzo  y  otros  por  él  delito  de  que 
se  há  hecho  mérito. 

En  los  considerandos  se  establece : 

1.**  Que  comete  el  delito  de  exacciones  ilegales  el  funciona- 
rio público  que^  exigiere  directa  ó  indirectamente  mayores  dere-- 
chas  que  los  que  le  estuvieren  señalados  por  razón  de  su  cargoy 
incurriendo  en  la  pena  que  establece  el  art.  413  del  Código 
penal,  ^ 

2.^  Que  i  esa  misma  pena  quedan  sujetos  todos  los  que  de^ 
hieren  percibir  derechos  de  los  negocios  judiciales  que  ocurran 
en  los  Juzgados  municipales  y  exigiesen  mis  de  lo  que  por 
Arancel  corresponda,  según  asi  lo  dispone  el  art,  7.**  delapro^ 
hado  por  decreto  de  19  de  Julio  de  1871. 

S."*  Que  esos  derechos  7io  pueden  exceder^  computados  los  de 
todos  los  participes  y  de  la  cuarta  parte  del  valor  de  lo  litigado 
en  los  juicios  verbales ,  y  de  la  octava  en  la  ejecución  de  lo 
convenido  ó  sentenciado  y  proraíeándose  los  derechos  exigibles, 
cuand^o  no  alcanzasen  i  cubrir  los  de  todos  los  interesados,  ar- 
tículos 11,  números  1.^  y  2.^  y  12,  76  y  77  del  Arancel  re- 
ferido; y  que  esa  disposición  es  también  extensiva  a  los  dere- 
chos que  correspondan  á  los  peritos^  según  terminantemente  lo 
declara  el  art.  159. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  14  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pen- 
de, interpuesto  por  D.  Fabián  Maestre  contra  la  sentencia  de 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa 
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por  exacciones  ilegales ,  seguida  en  el  Juzgs^io  de  pernera  ins- 
tancia de  Ifedin^a  del  Campo  CQntr^  p.  Francisco  Lorenzo  y 
otros: 

JJjesaltando  que  ^tf  1.°  de  SetieiaVre  de  1872  ^' promovió  á 
nombre  de  D.  Fabián  Maestre  demanda  criminal  contra  Don 
Francisco  Lorenzo,  Cecilio  López,  Vicente  Saez  Badillo  y  Mar- 
tin Moyano,  vecinos  todos  de  Medina  del  Campo,  por  exaccio- 
nes ilegales,  cometidas  al  percibir  derechos  devengados  en  el 
juicio  verbal  que  se  celebró  entre  el  querellante  y  Ensebio  Ro- 
dríguez, sobre  reclamación  deservicios,  y  en  el  cual  intervi- 
nieron aquellos,  el  primero  como  Secretario  del  Juzgado  muni- 
cipal y  los  demás  como  peritos: 

Resultando  que  la  reclamación  del  Rodríguez  en  el  juicio 
verbal  citado  ascendía  á  la  cantidad  de  148  pesetas,  impor- 
tando, las  costias  exigidas  al  Maestre,  incluyendo  las  déla  eje- 
euoión  de  la  seotencia  y  las  de  los  peritos,  105  pesetas  .12  cén- 
tiinos^  conforme  ,con  la  liquidación  practicada  por  el  Secretario: 
que  en  esta  liquidación  se  consignaron  ínjegros  los  derechos 
que  los  peritos  reclamaron,  limitándose  el  Secretario  al  hacerla 
á  regular  los  de  los  funcionarios  que  en  el  juicio  intervinie- 
ron, con  arreglo  k  lo  que  determina  el  art.  lí  y  concordan- 
tes de  los  Aranceles ;  y  que  de  la  vista  de  la  mencionada  li- 
quidación á  los  en  ella  interesados  ,  el  querellante  limitó  sus 
indicaciones  á  observar  que  bs  derechos  no  se  habian  fijado 
por  algunos  al  pié  de  sus  respectivas  firmas,  indicaciones  que 
no  se  estimaron  bastantes  por  el  Juzgado  municipal,  recayendo 
aujto  aprobatorio  de  aquella,  percibiendo  cada  uno  de  loa  par- 
ticipes del  Secretario  Lorenzo  lo  que  respectivamente  se  les 
fl|aba.: 

Resultando  que  la  Sala  absolvió  libremente  á  los  procesa- 
dos, condenando  en  costas  al  acusador  D.  Fabián  Maestre,  fun- 
dándose para  ello  en  que  respecto  á  las  costas  arancelarias  ta- 
sadas por  el  Secretario  y  aprobadas  por  el  Juzgado  municipal, 
no  se  cometió  exacción  ilegal,  puesto  que  solamente  se  cobró 
la  cuarta  parte  de  la  cantidad  objeto  del  juicio  verbal ,  y  la 
octava  para  la  ejecución  de  sentencias,  y  en  cuanto  k  los  ho- 
norarios de  los  peritos  no  se  reclamó  contra  ellos  en  debida 
forma: 

Resultando  que  por  parte  del  Maestre  se  interpuso  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el  caso  2.*^  del 
articulo  798  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal ,  citando  como 
infringidos: 

1.**  Los  artículos  13  y  413  del  Código  penal,  porque  de  los 
hechos  consignados  y  admitidos  cómo  probados  en  la  sentencia 
se  deduce  que  los  procesados  han  percibido  mayores  derechos 
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que  los  que  debieron  percibir,  seguti  él.  Arancel  de  los  Juzga- 
dos manicij^lés,  aptbbédo  en  19  de  Jtílio'  ¿é   1871  y^feus  ar- 
^tlculos  11  y  12,  hecho  que  constituye  él  dteüto  dé  exacciones 
'ilegales,  que  debió  penar  la  Sala  señtencindora. 

2.^  Los  artículos  1.®  y  11  del  mismo  Gódigo,  que  son  apli- 
cables al  caso,  una  vez  declarado  el  delito  de  exacciones  ile- 
gales. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Xlvaro  Gil  Sanz. 

Considerando  qué  comete  el  delito  de  éxAcciones  ilegales  el 
funcionario  público  que  exigiere  directa  ó  indirectamente  ma- 
yores derechos  que  los  que  le  estuvieren  señalados  por  rtízon 
de  su  cargo,  incurriendo  en  la  pena  que  establece  el  &rt.  413 
del  Código  penal: 

Considerando  que  á  ésa  misma  pieiia  quedan  sujetos  todos 
los  quq  debieren  percibir  derechos  de  los  negocios  judicialegí 
que  ocurran  en  los  Juzgados  municipales ,  y  exigiesen  iñás  de 
lo  que  por  Arancel  les  corresponda,  según  así  lo  dispone  el  kr- 
tículo  7.®  del  aprobado  por  decreto  de  19  de  Julio  de  1871: 

Considerando  que  esos  .défechos  no  pueden  exceder,  com- 
putados los  de  todos  los  partícipes,  de  la  cuarta  parte  del  va- 
lor de  lo  litigado  en  los  juicios  verbales,  y  de  la  octava  en  la 
ejecución  de  lo  conveúldo  ó  sfentéfrciáclo  ,  prorateándose  los 
derechos  exigibles,  cuando  no  alcanzasen  á  cubrir  los  de  todos 
los  interesados,  artículos  11,  números  1.**  y  2.°,  y  12,  76  y  77 
del  Arancel  referido;  y  qué  esa  disposición  es  también  exten- 
siva á  los  derechos  que  corr'éspondan  á  los  peritos,  según  ter- 
minantemente lo  declara  el  art.  159:  ■ 

Considerando  que^Aun  cuándo  D.  Fabián  Maestre  no  recla- 
mase, como  podia  haberlo  verificado,  contra  las  cantidades  que 
por  sus  derechos  anotaron  los  peritos  ,  esto  no  autorizaba  de 
modo  alguno  á  que  se  le  exigiese  y  cobrase  mayor  suma  que 
lo  que  importase  la  cuarta  parte  del  valor 'tie  lo  litigado: 

'  Considerando  que  ascendiendo  ese  valor  á  148  pesetas,  cuya 
cuarta  parte  es  37  pesetas,  y  que  aun  agregada  una  octava  por 
costas  de  ejecución,  él  total  exigible  se  limitaba  á  55  pesetas 
50  céntimos;  y  habiéndole  sobrado  105  pesetas  12  céntimos,, 
es  evidente  la  indebida  ekáicéion  de  49  pesetas  62  céntimos: 

Considerando,  por  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora  al  des- 
estimar la  acusación  del  Maestre,  absolviendo  &  los  procesados 
y  condenando  á  aquéi  én  las  costas ,  ha  cometido  el  error  de 
derecho  que  ée  alega  én  él  recurso  é  infringido  los  artículos 
del  Código  que  en  él  misino  se  citáti; 

Fallanaos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lu§:ar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Fabián  Maestre  con- 
tra la  sentencia  de  1&  Bala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
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delitos  sujetos  al  coQocimiento  de  la  Aadienoia  con  JcDrado  ne^ 
era  más  que -un  mero  instructor,  y  tenia  la  prohibición  im- 
puesta por  el  art.  353  de  la  Ley  orgánica  del  Pbde^  judiíiiah 

Resultando  que  devueltas  las  actuaciones,  se  ha  reprodu- 
cido la  contienda  entre  el  Juzg;ado  de  Guerra  y  la  Audiencia 
de  este  distrito: 

Reáultando  que  el  primero  se  funda  en  el  decreto  de  18  de 
J-ülio  último;  en  erbando  del  dia  siguiente,  dictado  por  el  Ca- 
pitán general  de  Castilla  la  Nueva,  que  se  reservó  el  conocí-^ 
miento  de  las  causas  de  robo  cometido  por  tres  Ó  mAs  perso- 
nas; en  el  cap.  5.**,  título  y  tratado  octavos  dé  las  Ordenanzas 
del  EjércitO)  que  da  á  ese  bando  fiíeraa  de  ley,  y  en  M  de  1^ 
de  Setiembre'  de  1873,  que  mandó  aplicar  aquellas  en  todo  su 
vigor  mientras  las  OÓrtes  no  aprobaran  otra  legislación  mi^ 
litar: 

Resultando  que  la  Audiencia  sostiene  la  competencia  de*la 
jurisdicción  ordinaria,  Tandándose  e^  el  mismo  decreto  de  18 
de  Julio,  por  disponer  esté  limitadamente  én  sti  art.  3.*^  que 
<<en  todas  las  provincias  se  constituyan  Comisiones  militares 
permaneces  para  conocer  en  Consejo  de  guerra  de  todos  los 
delitos  de  conspiración,  rebelión,  sedición  y  chantos  tiendan  k 
ayudar  á  los  rebeldes  ó  á  alterar  el  orden  público. 

Vista,  siendo  Ponebte  *él  teagistrádo^  D.  Rioarfio  Diaz  de 
Rueda.  "  '•  /' 

Considerando  qile  la  jurisdicción  militar  bo  debtó -prottidver 
la  competencia  sin  instrucción  previa  de  algunas  diligencias, 
X5uyb  resultado  ofreciera  á  su  juicio  una  razón 'suficiente: 

Considerando  que,  según  reglas  inconcusas  de  reóta  inter- 
pretación, conviene  averiguar  los  motivos  y  aloabCe  de  una  ley 
ó  decreto  por  la  exposición  contenida  en  elpireámbulo,  y  asi 
bien  relacionar  entre  si  los  artículos  de  que  conste  para  decla- 
rar y  determinar  por  unos  el  sentidlo  de  los  otros: 

Considerando  que  las  medidas  generales  comprendidas  en 
los  artículos  I.*"  y  2.°  del  decreto  de  18  de  Julio  están  sujetas 
i  las  limitaciones  señaladas  en  el  3.**,  que  es  el  regulador  de 
la  ejecución  de  aquellas  en  punto  á  desafuero  por  razón  de 
delito: 

Considerando  que  los  de  conspiración,  rebelión,  sedidon  y 
auxilio  á  rebeldes,  allí  designados,  revelan  el  mentido  análogo 
de  carácter  político  que  debe  darse  á  la  expresión  subsiguien- 
te de  otros  que  tiendan  á  la  alteración  del  orden  público» 
guardando  asi  exacta  congruencia  con  el  preánabulo  del  de- 
creto: 

Considerando  que,  si  no  se  admitiera  este  cutido  restric- 
tivo, podría  la  Autoridad  militar  reservarse  el  conocimientode 
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todos  los  delitos;  porque  todos  ellos,  hasta  los  pocos  que  lle- 
van el  nombre  de  privados,  no- sólo  tienden  á  perturbar,  sino 
que  en  realidad  perturban  el  orden  público;  resultando  de  aquí 
la  confusión  de  que,  segíín  los  distintos  criterios  de  los  Capi- 
tanes generales,  se  suprimiera-en  unos  puntos  y  se  cercenara 
más  ó  menos  en  otros  ¡a  jurisdicción  criminal  ordinaria,  lo 
caal  quiso  evitar  el  Gobierno  ~&n  el  decreto  mencionado  de  ih 
de  Julio^  con  la  enumeración  de  los  delito^  que  en  virtud  del 
mismo  hablan  dé  quedar  sujetos  á  los  Consejos  de  guerras 

Considerando  que  es  inoportuna  la  cita  de  la  ley  de  16  de 
Setiembre  de  1873,  porque  la  rigurosa  aplicación  de  las  Orde- 
nanzas con  las  alteraciones  por  ella  introducidas  se  concreta 
expresa  y  terminantemente  á*los  delitos  militares  y  á  su  pe- 
nalidad, y  es  bien  manifiesto  que  na  tiene  ese  carácter  el  he- 
cho de  qiíe  aquí  se  Ipatá:  ^ 

Considerando  ^ue  i'^s  faoultades  extrobVdin^trias  que  pai^a 
dictar  bandos,  con  una  fuerza  «simvkada  á  ln  de  leyeSy  ^oeoI<gatt 
las  Ordenanzas  á  loa  Jefei^  militftres,  á  quietres  se  ^b^kí  vs¿^ 
gun'süs  el^resiones  iel  BCicfrto  de  Itó  operaciones  y  felí  honor 
de  las  armas,  tienen  las  limitaciones  que  nataralintate  las^im:^ 
pone  su  propio  objeto,  y  que  sucesivamente  se  han  determi- 
nado en  diferentes  di«posÍtíione3Í)Ofitei'íoreB^.comoí  lo  háa  Mdo, 
etítre  otras,  la  iü»tru.ccioti  íde:*25  deJunio  dé  1855,  las  leyes 
de  Orden'  público  d^  'los  «fios  67  y  ÍOJ  y  reoientemejite  «el  ar- 
ticulo 3.*"  del  declreto  de  18  de  Julio  último,  íjue  publicó  él 
Gobierno,  íeon  la  cléusula  de  úvt  cuanta  á  las  Cortes; 

•Faliattioé,  que  d«betnos  decidir  y  deoiñímos  «sta  competeii- 
cia  á  favor  de  la  jurisdicción  ordinaria,  remitiéndose  los  ekpe-^ 
dientes  á  la  ^údiéfiCia  cOn  la  ¿ort^s^ondiente  cei^tifi<)aoioh,  y 
trasladándose  esta  declsioh  ¿i  Capitán  geneiial  de  Cilitiüi  la 
Nueva.  •'.■■;  '     .    ..      ^ 

ASÍ  pOT  esta  nuestr«i  $eñfenídli,  qué  se  publicará  deiút^  dé 
diez'difetseil  \h  &a&eta  d9  Mi^Hd  y 'después  «n  la  GtMévóiim  U^ 
ffislátéva,  pTéisátídosé  «1  electo  las  bo^biías  Bdeésarias,  lo  pro^ 
nunoittmos,  mandamos  y  fiítsiwmoS'.HfcMigüelKdrrilla.íífcBeteian- 
do  Pe^ez  dé  Roías»±*^ÍÉtoftítt  Valdíé8.a*;4jlbcréo^SaTití«8¿tí¿ñer-^ 
nito  déÜlloa  y  íléy.=«AlvtiroOil  Satia.=aíRi(»ird0'Dia2  deguedat 
PnblícáCiWii  :         . 

Leida  y  publídada  fué  la  auteribr  séntedcia  ^oí  el  Bxoe- 
lentfsitno  Sr.  D.  Ricat'do  Dia^  dB  iBueda^  Mágisti^do  del  Tri^^ 
butial  Superno,  eelebíiLüáo^  audieaoia  ^bllea  sa  Sala  de  lot. 
crimina),  el  dia  d<e4io;jr,  de  ^ue  oeHiáco  eoan»  £íeoretario  de  la' 
misma.    '    • 

Madrid  14  de  Dibiembi^e  de  lS74.:ferfcLioeBOiado  Bartolomé 
Rodríguez  de  RiVeía. 
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perfecta  ouraoion  d&  las  iierídafi  del  BétísdÉa  bábia  jiei^dltftdo 
treinta  y  siete  dias,  pues  hasta  dicha  ftfcKa  tiO^defifopawítóó  por 
cómpléfta  él  infarto  d'e'lofttqldos  de  lá  tétillAt  iíquíetólir: -i 

llesaltá/ádo  que  iFloféntiíiO' Bueno  ha  sido  ^eñád^  a'úteHor^ 
mente'  y  en  tres  distlátiía  ocaÉiotíés^  fnyr'^l  delito  'de  'If^ioneft: 

'  Resultando  que  eí  Jwé2  de  primera  tófttatífttá  dictó  ¡scfUtetiBia 
declarando  qtíe  ios  hechas  constituían 'dos  rfelitos  de  homici- 
dio en  las  personas  de  Pedro  Bueno  y  Luis  Gómez,  y  <»tro  dé 
lesiones  graves  á  Di  Justo  Berzosa:  que  éste  es  el  autor  jM 
primero  de  dichos  homicidios,  con  la  circunstancia  de  haber 
obrado  eti' defensa  de  sú  persona:  que  del  segundo  lo  era  Pedro 
Buénó,  y  de  laéi  lesiones  "el  mismo  y  Florentino  Bueno;  y  que 
la  Sala  de  lo  crimináS  dfe  ift ^Audiencia  de  Burgos ,  aceptando 
esta  calificación,  enteñdiéfadose  que  existia  á  favor  de  Floren- 
tino Sueno  la  circunstancia  atenuante  de  haber  obrado  en  vin- 
dicación próxfmfe  de  la  ofensa  hecha' á  su  hermano,  que  se 
compensa  coii  la  agravante  de  i*eincideneia ,  apreciada^'por  el 
inferior,  condenó  á  D.  Justó  Berzosa  en  trfes  áüos  de  prisión 
correccional,  con  su  accesoria,  iüdemttlzaciob  de  1.000  pesetas 
y  feexta  parte  de  costas,  con  abono  Se  «ib  mitíid  del  tiempo  de 
prisión  sufrida;  á' FloreñtinfO  Bueno  éb  lá  pena  de  un  a£k>  de 
igual  prisión,  con  su  accesoria,  75  pesetas  de  indemnización 
y  otra  sexta  parte  de  costas,  abonándole  también  la  mitad  del 
tiefnpo  de  prisión  sufrida,  sobreseyendo  respecto  de  Pedro  Bueno 
por  haber  fallecido: 

Besultaiido  ejue  oónttaeéta  sentencia  ititetpuso  D.  Justo 
Beí'zosa  recuí'So  de'cafeacidn  por  inffábCiott  de  ley,  qué  fundó 
en  ioá  párrafos  pHmero  y  <juinto  del  art.  'é.'*  de  la  ley  de  18  de 
Junio  de  1870,  citando  Como  infringido  el  art.  8.*  del  Código 
ípenal  en  su  párrafo  cuarto;  pues  según  lófe  hechos  consigna- 
dos en  la  sentencia,  el  Berzosá,  al  pedir  paso  por  la  via  pú- 
blifca  y  -negársele  con  insolencia  no  hizo  más  oue  rechazar  esta 
injuHa  con  un  bastotihzO:  ^ue  al  ser  acomedido  por  los  her- 
maiios  Bueno,  lo  bual  tíónfetituye  ún  nuevo  delito,  fie  vio  en  la 
necesidad  de  defenderse ,  y  que  á  este  ntievo  delito  es  aplica- 
ble el  artículo  y  pálrrhfb^  éitado ,  que  eiimen  de  respon^bili- 
dad,  nó  teniendo  btí^fei  el  recurrente  que  la  que  le  pueda  caber 
por  él  primer  héléfab,  por  Iháíi  qué  la  Sttláí  cott  notoria  infrac- 
ción, eátime  que  feóib  constituye  uño  mismo  todos  los  consig- 
nados: 

Resuítatldó  que  í)bf  píafíé  de  Florenjino  B«ení)  se  ititeiTmsa 
igual  recurso,  fnndáácí  eíi  los  cttsoS  1.®  y  5."*  del  art;  798  de 
la  Ley  jptovisionál  de  Enjtiiciltniéntio  criminal^  citando  como 
infringido  el  caso  B.""  del  áSCt.  8.^  del  Código  penal,  puesto  que 
por  parte  del  lesionado  Berzosa  hubo  una  agresión  ilegitima  ai 


Digitized  by 


Google 


SEI^T'BNOIA^  DB  1874.  637 

hermano  del  ^cúrrente,  de^acg&pdtot^-un  paVx/ agreaiojp  que 
continuó  después  diguiepdo  he^^  el  fin  de  Ix^onitiend^  la  ne- 
cesidad r^ional  que  tuvo  el  Fjoreftti^p.  pflij?i^.r«pfttePt  lar-agre^ 
sion  del  Berzosa  contra  su  hermano,  tanto  más,  cuanto, q^e 
otras  persogas,  le  a3í^ud2|ijba.n  éa  su  agresian.      -  >  .    •  <  : 

Viatosf,  fiando  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gilj^nz. 

Considerando  que,  conf^ri^e  i^i  l,o  .e6t^.,blecido.6D.,ei9NPt^  8./^ 
númerot  4-°)  6stA  ei^ento  de  Tesponsi^bilídad  crimÍD<al  .el  que 
obra  end^fen^i^  dfí  ^  pe|«ona^  si^nlp^e  que.  (^pnouf iran  las,  cir- 
ouui^tanci^^  de,  SLgvesion  ilegitima,  q^c^id^g  racional  del  medio 
empleado  para  iqapedir,la  ó  re^lerlja,  y  -ffilta  de  provoca(}}ou 
suficiente  gp?  parte  dej.  que^s^  defienda: 

Conjsidieifando  qire  la,  sentencia  de  la  Siiila,  de  lo  cripiinal  4& 
la  Audiencia  de  Bárgosi  lo  mismo  que,  la  del<,Juez  (^e  prinjiera' 
instancia  de  Aranda,  reconoce  que  existen  á  favor  del  proce- 
sado Ber;fos}^  las  dos  primeras,  circunsita^cías:  referidas,  lo  pual 
justifican  plenn^mente  los  hechos  que  aparecen  probados: 

Considerando,  respecto  ¿  la  tercera  circunstancia,  ó  s^a  la 
falta  4^  provocación  suficiente,  qu^  aun.  cuando  en  la  seíiten- 
cia  no*  se  admita,  no  sólo  ha  dejado  de  consignar  en  sus  re- 
sultandos los  hechos  pertinentes  á  este  importante  punto  que 
deban  conceptuarse  probados,  sino  que  además. la  ap^eoif^oion 
de  que  Berzosa  fué  el  iniciador  del  sucesp.y  por  consiguiente 
de  quien  pa,rtió  la  provocación  se  emite  en^  términos  poco  se* 
g-uros  y  decisivos: 

Considerando  que  consta  y  es  preciso  aceptar  como  probado,, 
según  la  misma  sentencia,  el  hecho  que  precedió  á  los  demás 
de  la,  coQtfsstacion  indecorosn  y  ¿espreciaXipa  que  dio  Bueno  á 
Berzosa  cuando  éste  le  pidió  que  le  hiciera  pasa,  que  constitu- 
ye la  verdadera  iniciativa  y  provocación;  y  que  aun  prescin- 
diendo de  esto,  atendidas  las  ciroi>nstancia3  del  caso ,  nunca 
procederia  estimar  el  golpe  dado  por  Berzosa  después  de  reci- 
bida aquella  respuesta  como  provocación  suficiente  para  moti- 
irar  la  agresión  que  contra  él  cometieron  los  dos  hermanos  Pe- 
dro y  Florentino: 

Considerando  que  existei^,  por  tanto,  los  tres  requisitos  ne- 
cesarios para  eximir  de  responsabilidad  criminal  al  Berzosa, 
con  arreglo  al  citado  art.  S."",  niim.  4.%  y  que  al  no  acordarlo 
así  la  Sala  sentenciadora,  ha  infringido  este  articulo  é  incur- 
rido en  error  de  derecho  al  no  apreciar  y  admitir  la  mencio- 
nada circunstancia: 

Considerando,  en  cuanto  al  recurso  de  Florentino  Bueno, 
<jue  procediendo  de  él  y  de  su  hern^ano  la  agresión  ilegitima, 
y  excediendo  mucho  de  los  medios  racionales  de  defensa  la 
persecución,  acometida  y  lesiones  que  los  dos  juntos  causaron 
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á  Berzoisa,  ntí  le  es  aplicable  eí  ñúín.  fe.^  dérpí€f<>i'taíto  articulo, 
y  la  Sala  rientenciadora  no  le  ha  infringido  ni  é'ometido  error 
al  éstímaf  lá  J^lroutistancia  que  alega'  solamente  cómo  ate- 
nuante;' '  ^  '■■  ■■'■      ■  •'  •  <■•    •■"   ^-    ■  ;:  =  '  . 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  decláfaíüos  haber  Itígar 
al  reÍBursó  dé  casación  por  ittfiraocion  de  íey  interpuesto  por 
D.  Justo  Berzosa,  y  no  haberlo  «Idel  de  Florentino  Bueno;  y 
dejando  subsistente  ¿n  cuanto'  &  éste  la  sentencia  recurrida,  la 
casamos  y  ariulambS  en  lo  que  sé  teflére  á  Berzosa;  condena- 
mos al  Florentino  B|ueiio  al  pago  de  la  mitad  de  las  costas  y 
á  que  satisfaga,  íst  viniere  á  mejor  fortuna,  la  cantidad  de  125 
pesetas  por  razan  del  depósito  que  debió  constituir :  devuél- 
vase al  Procurador  Bazan  el  depósito  que 'constituyó  á  nom- 
bre de  D.  Justo  Berzosa,  y  líbrese  á  dicha  Audiencia  la  opor- 
tuna certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta dé  Madrid  é  insertará  en  \^  Ooíeccion  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronitaciaiños ,  man- 
damos y  firmamos.  =± Sebastián  González  Nandin.=Femando 
Pérez  de  Hoi5a3.=Antonio  Valdé3.=  Alberto  8antías.=Benito 
de  Dllpa  y  Rey.=Alvai*ó  Gil  Sanz.=RicárdoDÍáz  de  Rueda. 

Publicación:  ! 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  Sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alvaro  GílBanz,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  dé  que  certifico  como  Secretario  Relator  de 
la  misma. 

Madrid  15  de  Diéiembre  de  lS74.=Licenciado  José  María 
Pantoja.  -i 

NÚM.  230.  ¡ 

^'      CASACIÓN.- 


HoMTciDio.— Sentencia  de  15  de  Diciembre , i  declarando  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Salvador  Gran 
y  Rosell  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Maí^istra-     :q 
dos  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  instruida  á  aquel 
'  por  el  mencionado  delito. 


En  los  CONSIDERANDOS  íác  establece: 

1  .'^    Que  con  arregló  al  árt.  639  de  la  Ley  de  JBnjmciamiento 

criminal,  ^^  el  Juicio  oral  no  pueden  ser  examinados  otros  (es-    :{^ 

tigos  qué  los  comprendidos  en  las  listas  presentadas,  \^ 
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2."*  Qwe  la  defensa  del  ptoéésado  Hene  derscko  d  pedir  ¡fue 
contesten  á  las  repreffnntas  que  el  Tribunal  permita^,  y  protes- 
tar en  su  caso  '^ontra  la  resolución  putamasSy  para  interponer 
oportunamente  eh  recurso  de  casación';  según  establecen  losara 
iieulos  624  y  626  de  la  ley' citada. 

3.*"    Que  una  ves  reclamndo  el  derecho  4  dirigir  repreguntas- 
á  los  mendúTtados  testiaos,  no  debía  conceptuarse  inotivo^sufi- 
dente  para  denegarlo  la  desistencia  del  MinisSerío  fiscal: 

En  Id.  villa  de  Madrid,  á  15  dé  Diciembre  de  1874/  en  el 
recurso  de  éasacion  par  quebrantamiento  de  forma,  que  ante 
Nos  pendet,  interpuesto  por  Salvador  Graü  y  Ro'sell  cdntra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados  de  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  que  conoció 
con  interveúoioii  del  Jui'ado  de  la  causa  instruida  contra  el 
mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Arenys  de  Mar^ 
por  homicidio: 

Resultando  que  entre  siete  y  media  y  ocho  de  la  noche  del 
12  de  Noviembre  de  1872  el  citado  Salvador  Grau  cuestionó 
en  una  calle  de  la  villa  de  Arenys  de  Mar  con  José  Masnet  y 
Gualba;  y  viniendo  á  las  manos,  resultó  este  último  óon  una 
lesión  penetrante  en*  la:  parte  superior  y  lateral  del  pecho  y 
tercer  espacio  intercosíai,  de  pulgada  y  media  de  ancha  y  unas 
tres  de  profundidad,  constituyendo  al  paciente  en  un*  estado 
de  tal  gravedad  y  peligro,  que  fee  le  administraron  en  segui- 
da los  sacramentos;  y  si  bien  posteriormente  consiguió  algún 
alivio,  hasta  el  extremo  de  que  se  le  cicatrizó  la  herida  én  19 
de  Diciembre,  continuó  enfermo  á  consecuetícia  de  haber'con- 
traido  una  gastroenteritis,  falleciendo  por  último  en  14  de  Pe* 
brero  de  1874.á  consecuencia  de  varias  enfermedades  produ- 
cidas por  la- indicada  lesión: 

Resultando  que  instruida  la  oportuna  causa  y  sometida  á 
conocimiento  del  Tribunal  del  Jurado,  el  Ministerio  fiscal  pro- 
puso la  prueba  que  consideró  conducente  presentando  )ista  de 
los  testigos  de  cargo  que  debian  ser  examinados,  fentre  elloS' 
los  Médicos  de  Arenys  D,  Francisco  López  y  Ledon  y  ]>.  Nar- 
ciso Soley  y  Domenech ;  en  Vista  de  lo  que  la  Sala  de  lo  cri- 
minal en  providencia  de  10  de  Setiembre  acordó  la  citación  dé 
los  indicados  testigos,  expidiéndose  orden  al  efecto  al  Juez  de 
Arenys  de  Mar  con  fecha  del  1 1  para  la  comparecencia  de  los 
mismos  en  Barcelona  el  dia  17,  en  que  debia  constituirse  el 
citado  Tribunal: 

Resultando  que  constituido  éste  y  abierto  el  período  de  las 
pruebas,  se  dio  principio  al*  examen  de  los  festigbiS,  comeii-^ 
zando  por  los  propuestos  .por  el  Fiscal;  y  como  no  hubieran 
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ooroparecido  los  Profesores  de  Mediciaái  cátadís^s  por  el  mistao, 
pidió  se  Jeyeran  algunas  vde;  sus  relMionei^/^olicitáiido  el  de- 
fensor.qué  se  MerificaRa^tac^biett^  de  las  demaa»  yvque  deseaba 
"<5omo  prueba  el  poder  re|)re¿un*arl^;  peto  ía\Seo0ioa.. de  dere- 
cho, ea  vista  del  desistimiento  del  FiscW  ¿  rñJL'dió  lagar  á  su 
oompareceacia,  admitiendo  la  ¡Protesta  que  formuló  el  defensor, 
é  imponiendo  4  dichos  testigos  la  multa  de  50  pesetas,  caso  de 
haber.  ^»ído  citados  debidamente;  ' 

Resultando  que  por  veredicto  del  Jurado  fué  declarado  Sal- 
iradoB  Gl^au  culpaJbla  d^l  dieUfco«de  homicidio,  Jsjecutado  en  la 
persona  de  José  Masnet;  pop  \iirfeud'  dp  lesioa  inferida  al  mis- 
mb  en  la  noobeicítadajisim  hahsi^  conpumdo  en i  Su  ^perpetra- 
<^ion:  üircunstañcia  alguna  eix^imente  ni:  aténtíaate  de  las  con- 
tiigaadas  pqr  ladefenaa  en  dus  coaeluaiol^es;  yrU  Sección  de 
Magistrado»  pronunció  sentencia)  en  BarCeU^Hía  á  18  de*  Setiem- 
birede  1874,  para  qu«>  haciendo  «ptioacinn  de- los  artículos  41 9, 
regla  1.*  del  82  y  demás  concordantes  del  Código  penal,  con- 
denó' al  citado  ;Grau  en  quinoe  añori  dei  reclas|on ;  accesorias, 
indemnización  de  2v00(^  pesetas  4  tos^  padrear  del  finado ,  y 
oostas:     '   ' 

'  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  interpuso  con- 
tra la  anterior  sentencia  recurso  de  casación  por  quebraota- 
mieníto  de  forma,  alegando  queporínoj haber  comparecido  en 
el  acto  del  juicio  oral  y  públioo  los  testigosí.á.  quienes  en  parte 
de  prueba,  tenia  que  representar  se  hacia  necesaria  la  auspen- 
aiojjL  de  dicho  ju;ioio ,  y  que  se(  citaré  nuevamente  á  aquellos; 
pero  que  no.  habiendo  accedido  á' esta»  pretensión  la  Secdion  de 
dereoho,  se  consignó  la  debida,  protestai:  que-  4  n&die  podia 
exigirse  responsabilidad  par  la  falta  de  asistencia  de  los  refe- 
Tid()s  testigoá ,  pues  era  debida;  según  se  decia:,:A  haber  sido 
ocupada  por  los  carlistas  la  correspondenoia»,ofloialdorrespon- 
4íen%e  al  10  de  Setiembre,  entre  la  que,  al  parecer,  se  hallaba 
la  carta-Óíden  de  dilación,  la  cual  ad  ooitótflíba  en  la  ©ausa  de- 
bidamente' diligenciada.  >  ná  llegóc  á  la^^  villa  de  Arenys  hasta 
después  del  17:  queel  no  poderse- hacer  las  repreguntas  pro- 
puestas, &  la  Ve¿  que  contribuyó  át  dificultar  la  averiguación 
dé  la  Verdad  j  privó  á  la  defensa  de '  un  ¡punto  desapoyo  y  per- 
judicó notablfemente  al  procesado;  pues  las  cotitestacionea  de 
los  testigos  hubieran  contribuido  á  ilustrar  ¿  los  Jurados  y  su- 
mibistrado  más  datos  para  fallar  con  mayor  acierto ,  siendo 
probablemente  otra:  la  «fentenciaíque  se  hubiera  dictado :  que 
además  se  falló  la  causa  existiendo  en  ella  declaraciones  pres- 
tadas en  surnario  y  no  ratificadas  durante  el  plenarió ,  cuyo 
defecto  debia  subsanarse  por  casación  de  la  senteüoia  y  repo- 
sición de  la  causa  al  estado  que  tenia  al  formular  la  protesta. 
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Atendido  Ip  dispuesto  en  el  art.  897  de  la  Ley  de  Eojuicia- 
miento  criminal:. 

Resultando  que. unida  á  la  Qausa  la.  carta-órden  de  citación 
^ue  aparece  ^e  recibió  en  el  Juzgado  de  Arenys.  en  21  de  Se- 
tiembre; y  admitido  dicho  recurso,  por  la  Sala  sentenciadora  se 
remitieron  los  autos  á  este  Tribunal  Supremo  ,  en  el  que  se 
lian  sustanciado  con  arreglo  á  derecho. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 
Consilerando  que  si  bien  con  arreg'lo  al  art.  639  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal,  en  el  juicio  oral  no  pueden  ser 
examinados  otros  testigos  que  los  comprendidos  en  las  listas 
presentadas,  esta  circunstancia  concurría  en  los  dos  Profesores 
de  Medicina  D.  Francisco  López  y  Ledon  y  D.  Narciso  Soley  y 
Domenech.  cuya  citación  y  comparecencia  habia  reclamado  en 
forma  el  Ministerio  fiscal : 

Considerando  que  la  defensa  del  procesado  tenia,  derecho  á 
pedir  que  contestasen  á  las  repreguntas  que  el  Presidente  del 
Tribunal  permitiese,  y  protestar  en  su  caso  contra  la  resolu- 
ción que  tomase  para  interponer  oportunamente  el  recurso  de 
casación  ,  según  establecen  los  artículos  624  y  625  de  la  ley 
citada: 

Considerando  que,  una  vez  reclamado  el  derecho  á  dirigir 
repreguntas  A  los  mencionados  testigos,  no  debia  conceptuarse 
motivo  suficiente  para  denegarlo  la  desistencia  del  Ministerio 
fiscal : 

Considerando  que  la  Sección  de  derecho  ,  al  no  dar  lugar 
á  la  comparecencia  de  los  dos  precitados  testigos  desestimando 
la  reclamación  hecha  y  protestada  por  la  defensa  del  acusado, 
ha  cometido  la  falta  de  quebrantamiento  de  forma  en  que  se 
.  funda  el  recurso,  al  que  también  se  ha  adherido  el  Ministerio 
fiscal  en  el  acto  de  la  vista; 

Fallamos,  que,  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  interpuesto  por  parte  de  Salvador  Grau  y  Rosell,  y  manda- 
mos que  se  devuelva  la  causa  con  la  correspondiente  certifi- 
cación al  Tribunal  de  que  procede  para  que  ,  teniéndola  por 
repuesta  al  estado  en  que  se  hallaba  cuando  se  cometió  la  re- 
ferida falta,  se  sustancie  y  determine  con  arreglo  á  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  eü  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  lo 
pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.  =  Sebastian  González 
Nandin.==Fernando  Pérez  de  Rozas.=Antonio  Valdés.=Alberto 
Santías.=Benito  de  ÜUoa  y  Rey.=Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo 
Díaz  de  Rueda. 

Publicación:  ,  ' 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
IL-2.*  41 


Digitized  by 


Google 


642  TRIBUNAL    8ÜPRBM0. 

lentísimo  Sr.  D.  Alvaro  Gil  Sanz,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  día  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Seetetario  de  ella. 
Madrid  15  de  Diciembre  de  1874.»*LiceQCiado  Garlos  Bonet. 


NüM.  231. 
CASACIÓN, 


Falsedad. — Sentencia  de  15  de  Diciembre,  declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Mén- 
dez Prado  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  la  Corufia,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  mencionado  delito. 

En  los  coíisiDERAiíDOs  SO  establece: 

Que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  núm,  5."*  del  art.  V 
de  la  Ley  de  eamcion  de  IS  de  Junio  de  1870,  es  procedente 
este  recurso  cuando^  presupuestos  los  hechos^  se  cometa  error  de 
derecho  en  la  calificación  de  las  circunstancias  agravantei^ 
atenuantes  ó  de  exención  de  responsabilidad^  ó  en  la  designa- 
ción del  grado  de  la  pena,  según  calificación  gue  de  las  mis- 
mas circunstancias  se  hubiere  hecho  en  la  sentencia. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  15  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  D.  José  Méndez  Prado  contra  la  sentencia  que 
dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Conina,  en 
causa  seguida  en  el  Juzgado  »de  Chantada,  por  falsedad: 

Resultando  que  D.  José  Méndez  Prado  denunció  en  2  de 
Setiembre  de  1870  ante  el  Alcalde  de  Monterroso  al  Párroco 
de  San  Miguel  de  Penas ,  á  quien  atribula  culpabilidad  en  la 
muerte  de  D.  José  Prieto;  y  para  fundar  la  denuncia  acomp»fi<5 
un  documento  extendido  en  papel  simple,  sellado  y  firmado  al 
parecer  por  dicho  Párroco,  en  que  éste  manifestaba  que  ha- 
biendo llegado  Prieto  á  su  casa  pidiendo  posada,  se  la  había 
dado;  pero  habiendo  fallecido  repentinamente  á  las  diez  áe 
aquella  misma  noche,  lo  había  enterrado  á  la  mañana  siguien- 
te, con  otros  particulares  acerca  de  los  intereses  que  recogió 
del  mismo: 

Resultando  que  formada  causa  á  consecuencia  de  e*?ta  de- 
nuncia, se  dictó  en  ella  auto  de  sobreseimiento  incondicional 
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por  haber  resultado  falsos  loa  hechos  denunciados;  y  declarán- 
dose calumniosa  la  denuncia,  se  mandó  proceder  contra  Mén- 
dez Prado  por  ésta  y  por  la  falsedad  del  documento  en  que  la 
fundó: 

Resultando  que  sustanciada  esta  otra  causa,  dictó  en  ella 
sentencia  la  referida  Sala  declarando  falso  el  documento ,  y 
que  este  era  un  medio  necesario  de  cometer  el  otro  de  denun- 
cia calumniosa,  debiendo  imponerse  por  lo  tanto  en  su  grado 
máximo  la  pena  designada  al  primero,  siendo  autor  de  todo 
Méndez  Prado,  sin  circunstancias  apreciables,  á  quien  condenó 
á  tres  años  y  cinco  meses  de  presidio  correccional  y  5Ó0  pese- 
tas de  multa: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  de  éste  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  que 
se  fundó  en  el  núra.  5.*  del  art.  4.*"  de  la  de  18  de  Junio 
de  1870,  designando  como  infringidos  los  párrafos  tercero  y* 
sétimo  del  art.  9.**  del  Código  penal,  porque  no  se  apreciaron 
las  dos  circunstancias  comprendidas  en  ellos,  y  fué  admitido. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  5/ 
del  art.  4."*  de  la  Ley  de  casación  de  18  de  Junio  de  1870,  es 
procedente  este  recurso  cuando,  presupuestos  los  hechos,  se  co- 
meta error  de  derecho  en  la  caliñcacion  de  las  circunstancias 
agravantes,  atenuantes  ó  de  exención  de  responsabilidad,  ó  en 
la  designación  del  grado  de  la  pena,  según  califícacion  que 
de  las  mismas  circunstancias  se  hubiere  hecho  en  la  sentencia: 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admiti- 
dos como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  la  Coruña ,  en  el  doble  delito  de  falsedad  y  de  calumnia 
cometido  por  D.  José  Méndez  Prado  no  concurrió  ninguna  cir- 
cunstancia atenuante  que  apreciar;  por  lo  que,  al  estimarlo 
asi  la  Sala  sentenciadora  y  hacer  omisión  de  su  existencia  y 
calificación,  no  incurrió  en  error  ninguno  de  derecho  ni  in- 
fringió los  artículos  del  Código  citados  por  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña  en  8  de  Agosto  de 
este  año  interpuso  D.  José  Méndez  Prado,  al  que  condenamos 
en  las  costas  y  al  pago  de  125  pesetas,  que  debió  haber  depo- 
sitado, cuando  mejore  de  fortuna:  remítase  á  la  expresada  Sala 
la  oportuna  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias.,  lo  pronunciamos,,  man- 
damos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.=  Fernando 
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Pereí  deRozás.s^^Antonio  Valdéa.=A.lberto8antíás.=  Victoriano 
Careaga.^stsAlvaro  Gil. Sauz.  ¡«Ricardo  Diaz  de  Rueda. 
Publicación:  .  \ 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sp:  D.  liberto  Sahtias,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sal» 
de  lo  crimiilal,  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secre- 
tario dé  la  misma.  ' 

Madrid  15  de  Diciembre  de  1874.=  Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 

NüM.  232. 

ADMISIÓN. 


Sustracción  de  bienes. — Sentencia  de  15  de  Diciembre,  decla- 
rando no  haber  lug'ar  á  la  admisión  del  n^curso  de  casa- 
ción interpuesto  por  José  García  Jiménez  del  Cerro  contra 
el  auto  dictado  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Albacete  en  28  de  Octubre  de  1873,  en  sumario  que  se 
instruye  á  instancia  del  mismo,  sobre  sustracción  de  bienes. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  el  auto  que  no  decide  definitivamente  la  cuestión  prin- 
cipal ni  imponbilita  xn  prosecución^  no  es  de  los  comprendidos 
en  el  art,  799  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal^  que  dan 
lugar  al  de  casación  por  infracción  de  ley. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  15  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  D.  José  García  Jiménez  del  Cerro  contra  el 
auto  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete 
dictado  en  el  sumario  que  se  instruye  á  instancia  de  aquel  en 
el  Juzgado  de  San  Clemente,  sobre  sustracción  de  bienes: 

Resultando  que  á  nombre  del  recurriente  se  presentó  que- 
rella en  11  de  Octubre  de  1873,  manifestando  que  se  habían 
sustraído  de  entre  los  bienes  de  la  testamentaría  de  Dona  Ja- 
coba  Santiago,  en  que  era  interesado  como  marido  de  Doña 
Patrocinio  López,  vellones  de  lana  y  granados,  y  pidió  parala 
.averig'uacion  de  estos  hechos  la  práctica  de  varias  diligencias, 
que  fueron  otorgadas  por  el  Juez;  y  habiéndose  pedido  ade- 
más que  fuesen  recontados  los  efectos  pertenecientes  á  la  ex- 
presada testamentaría,  los  que  fuesen  depositados;  que  se  ave- 
riguase el  paradero  de  una  galera;  que  se  reclamase  de  varios 
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Alcaides  que  designó,  certificación-  de  amillairapiieQtos,.  y  que 
se  dej«iae  sin  efecto  el  nombratniento  de.  Depositario;  determi- 
nó el  Juez  por  auto  de  28  del  referido  mes  que  «e  practicasen 
alguna^  de  i^s  diligencias  pedidas  ^  y  maudó  que  por  el  que- 
rellante se  deteriniaase  en  qué  bienes  de  la  te.^tamentaria  se 
habia  cometido  defraudación ,  expresando  la  clase  y  cantidad; 

Resultando  que  por  éste  se  pidió  reforma  del  expresada 
auto;  y  como  le  fuese  denegisida,  interpuso  recurso  de  apelación 
para  ante  la  Audiencia  respectiva,  la  cual  en  auto  de  27  de 
Julio  último  confirmó  con  las  costas  de  la  segunda  instancia 
los  dictados  por  el  Juez: 

Resultando  que  contra  este  auto* se  interpuso  por  el  quere- 
llante recurso  de  casación  por  infracción  de  lej%  que  formalizó 
trascurrido  el  término  del  eniplazamiento  ,  y  fundó  en  varios 
artículos  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal  ,  y  otras  disposi- 
ciones legales  ,  así  civiles  como  criminales  que  euumeró  en 
dos  escritos,  para  deducir  que  el  auto  contra  el  cual  recurría 
pone  térmiiio  ^al  juicio  criminal  ,  puesto  qne  hacia  imposible 
su  continuación  en  la  parte  respectiva  á  varios  de  los  hechos 
comprendidos  en  la  querella,  á  cuya  admisión  se  ha  opuesto 
el  Ministerio  fiscal,  porque  el  auto  contra  que  se  interpole  no 
es  de  los  comprendidos  en  la  ley. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando  que  el  auto  deuominado  sentencia  por  la  Sala 
sentenciadora,  contra  el  que  se  ha  interpuesto  este  recurso,  no 
€8  de  los  comprendidos  en  el  art.  797  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  que  dan  lugar  al  de  casación  por  infracción 
de  ley;  porque  no  decide  definitivamente  la  cuestión  principal 
ni  imposibilita  su  prosecución  : 

Considerando,  ademes,  que  no  se  ha  formalizado  el  recurso 
dentro  del  término  que  se  designó  al  efecto,  ni  con  los  requi- 
sitos que  se  exigen  por  el  art.  820  de  la  misma  ley,  de  claridad 
y  concisión; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley  interpuesto  contra  el  auto  dictado  por  la  Sala  de  vaca- 
ciones de  la  Audiencia  de  Albacete  ,  y  condenamos  en  costas 
al  recurrente  D.  José  García  Jiménez  del  Cerro  y  al  pago  de 
1.000  pesetas  que  debió  depositar  como- acusador  privado, 
cuando  mejore  de  fortuna;  y  remítase  á  dicha  Sala  la  corres- 
pondiente certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta^  de  Madrid  é  insertará  en  la  Ooleccion  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias, -lo  pronunciamos,  manda- 
mos  y  firmamos.  ==  Sebastian  González  Nandin.  =  Fernando 
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Pérez  de  Rozas.  =s: Antonio  Valdés.==  Alberto  Santía3.«= Victo- 
riano Gareagra.  =•  Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

Pablicacion: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo 8r.  D.  Aatoaio  Valdés ,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  SaU 
de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  15  de  Diciembre  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé 
Rodrigfuez  de  Rivera. 

NÓM.  233. 

CASACIÓN. 


Hurto. — Sentencia  de  16  de  Diciembre,  declarando  no  haber 
luffar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Pablo  Flamant 
Rabolat,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida  al  mis- 
mo por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  SG  cstab^cc: 

1."  Que  conforme  á  los  casos  3.*  y  4.®  del  arí.  4.*  de  la 
ley  de  18  de  Junio  de  1870  sobre  el  establecimiento  de  los  re- 
cursos  de  casación ,  es  éste  procedente  cuando  dados  los  hechos 
consignados  y  admitidos  en  la  sentencia  se  cometa  un  error  de 
derecho  en  la  calificación  del  delito,  y  cuando  la  participación 
legal  que  en  ellos  se  atribuya  y  declare  á  cualquiera  de  los 
procesados  ó  la  pena  impuesta  no  fuese  la  que  corresponda  con 
arreglo  a  las  leyes, 

2.'  Que  la  circunstancia  de  estar  el  delincuente  al  servicio 
del  robado  no  es  tan  inherente  al  delito,  que  sin  su  concurren-- 
da  no  hubiera  podido  cometerse,  porque  muy  bien  puede  ejecu- 
tarse la  sustracción  de  un  documento  ó  de  otro  objeto  por  otras 
personas  que  no  sean  dependientes  ó  domésticas  de  la  casa 
donde  se  realiza,  y  por  ello  tiene  marcado  en  el  Código  sanción 
penal  distinta. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  16  de  Diciembre  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Ños  peode, 
interpuesto  por  Pablo  Flamant  Rabolat  contra  la  sentencia  de 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  éste  territorio,  en 
causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
del  distrito  del  Congreso,  por  hurto: 
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BesultaDdo  que  ei  dia  2  de  Abril  de  1873  Pablo  Flamant 
sustrtgo.  d^  la  oasa  de  D.  Francisco  RívierQ  un  talón  de  cuenta 
corriente  con  el  Banco  de  España  por  valor  de  13.000  rs.:  que 
4  pesar  de  la  diligencia  con  que  se  dio  parte  al  Banco  para 
que  no  se  pagase  el  talon^  esto  había  ya  tenido  lugar  en  per- 
juicio del  Riviere  momentos  antes  de  llegar  el  aviso,  ó  por  el 
Flamant  ó  por  otra  persona  con  quien  estuviese  de  acuerdo; 
y  que  el  Fiamant  era  dependiente  de  la  casa  del  Riviere;  y  re- 
yeatido  por  lo  tauto  de  la  confianza  inherente  á  esta  relación 
mercantil :  « 

Resultando  que  la  Sala,  considerando  que  el  hecho  consti- 
tuia  el  delito  de  hurto  en  cantidad  que  excede  de  2.500  pe- 
setas, con  la  circunstancia  agravante  de  abuso  de  confianza, 
condenó  á  Pablo  Fiamant  Rabolat  en  la  pena  de  siete  años  y 
seis  meses  de  presidio  mayor,  con  su  accesoria  y  pago  de 
costas: 

Resultando  que  uno  de  los  Magistrados  que  vieron  la  causa 
formuló .  voto  particular,  por  el  que  condenaba  al  procesado 
Fiamant  á  la  indemnización  á  D.  Francisco  Riviere  de  la  can- 
tidad de  13.000  rs.: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  los 
párrafos  tercero  y  cuarto  del  art.  4.®  de  la  provisional  sobré 
establecimiento  del  recurso  de  casación  en  lo  criminal,  citan- 
do como  infringidos: 

1.°  El  art.  531  del  Código  penal  en  su  párrafo  primero, 
que  marca  la  pena  de  presidio  correccional  en  su  grado  máxi- 
mo y  medio  para  esta  clase  de  delitos. 

2.**  El  párrafo  tercero  del  art.  82  del  propio  Código;  según 
el  cual,  concurriendo  sólo  una  circunstancia  agravante,  debe 
imponerse  la  pena  en  su  grado  máximo,  no  pudíendo  por  tan- 
to en  este  caso  ser  la  pena  impuesta  por  la  Sala  sentenciadora. 

3.**  El  párrafo  segundo  del  art.  79  del  referido  Código  pe- 
nal, que  dispone  que  no  produceu  el  efecto  de  agravar  la  pena 
aquellas  circunstancias  de  tal  manera  inherentes  al  delito  que 
fiiu  su  coupurrencia  no  pudiera  efectuarse,  como  lo  es  en  este 
caso  la  agravante  de  abuso  de  confianza  que  estima  la  Sala, 
pues  á  no  haber  sido  el  Fiamant  dependiente  de  la  casa  de  Doui 
Francisco  Riviere,  no  hubiera  tenido  entrada  franca  en  su  des- 
pacho, y  sin  ello  no  se  hubiera  podido  verificar  el  delito  en 
la  forma  y  manera  que  se  efectuó. 
. .  Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 
Considerando  que,  conforme  á  los  casos  3.®  y  4.®  del  ar- 
tículo 4.**  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  sobre  el  estable- 
cimiento de  los  recursos  de  casación,  es  éste  procedente  cuan- 


Digitized  by 


Google 


648  TRIBÜKA.L    «ÜPftEMO. 

do  dados  los  hechos  consigfnados  y  admitidos  en  la'  aeinteiicia 
se  cometa  un  error  de  derecho  en  la  eíalificaclon  del  cfeirto»  Y 
cuando  la  participación  legfal  que  en  ellos  se  atribuya  y  d«- 
clare  á  cualquiera  de  los  í)rocesadoá  ó  la  pena  impuesta  no 
fuese  la  que  corresponda  con  arreglo  á  las  leyes: 

Considerando  que,  según  los  hechos  consig*nados  y  admi- 
tidos como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  esta  capital,' el  delito  cometido  por  Pablo  Flamant  sus- 
trayendo del  escritorio  de  la  la  casa  de  D.  Francisco  Riviere, 
de  quien  era  dependiente,  un  talpn  de  cueita  corriente  con  el 
Banco  de  España  de  13.000  rs.  pertenecientes  á  aquel,  y  que 
cobró  en  éste,  se  halla  oomprendldo  en  la  sanción  penal  del 
número  1.°  del  art.  5ííl  del  Código  penal  vigente,  en  relación 
con  el  nrtm.  2.**  del  art.  533,  por  exceder  aquella  cantidad  de 
2.500  pesetas  y  ser  el  Flamant  subiente  del  Ríviere: 

Considerando  que  esta  circunstancia  no  es  tan  inherente  al 
delito,  que  sin  su  concurrencia  no  hubiera  podido  cometerse, 
porque  muy  bien  puede  ejecutarse  la  sustracción  de  un  docu- 
mento ó  de  otro  objeto  por  otras  personas  que  no  sean  depen- 
dientes ó  domésticos  de  la  casa  donde.se  realiza,  y  por  ello 
tiene  marcado  en  el  C6di<ro  sanción  penal  distinta: 

Considerando  'que  al  haberlo  así  acordado  la  Sala  senten- 
ciadora, y  al  imponer  al  Flamant  siete  años  y  un  mes  de  pre- 
sidio mayor,  que  se  hallan  dentro  del  grado  superior  de  la 
pena  que  el  citado  art.  531  señala,  en  su  núm.  1.°  para  el  de- 
lincuente común  en  quien  no  existan  requisitos  de  los  que  ex- 
presa el  también  citado  art.  533,  para  los  cuales  dispone  este 
se  eleve  aquella  un  grado,  no  ha  incurrido  en  el  error  de  de- 
recho ni  infringido  los  artículos  del  Código  que  alega  el  re- 
currente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no.  haber  lu- 
gar al  recurso  de  ca*5acion  que  contra  la  sentencia  dictada  por 
la  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  en  11  de 
Abril  de  éste  año  interpuso  el  procesado  Pablo  Flamant  Ra- 
bolat,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y  á  que  Satisfágala 
cantidad  de  125  pesetas  por  razón  del  depósito  que  debió  cons- 
tituir: comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  cor- 
respondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qué  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislatina^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =■■  Sebastian  González  Nandin.  =  Miguel 
Zorrilla. = Alberto  Santías.=Benito  de  ülloa  y  Rey.  ==  Victoria- 
no Careaga,=  Alvaro  Gil  Sanz.=Ricardo  Diais  de  Rueda. 

Publicación: 
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Z^i^  7{>^il:)IiQadá  fué  1^  aiítet4o«:séfftetiei«  ^r  el 'Bxtsekn^- 
tfeittio  -Sr.  i). .'  Alberto  Sautl^s^;  Iftigistrádo  '  del  •  Tribus»!  Su- 
pl^emo,'Cel0br&n4oí»e  ntidtéaciá  pÚMioa  en  «u  Sala  de  locirimí» 
nal,  en  el  dia  de  hoy,  deqae  certifl^b  como  Secretario  Relator 
dé  la  tniíítím;  :   ■      ••   v   ..:       .  •  .  f.    •     • 

*r&drid^l6  detDiciembre  dé  l8V4/«Licei]fciad<5  José  Marta 
Pantoja. 

'     .     /  NÚM.  234. 
ADMISIÓN. 


Contrabando  bb  SAL.-^Sentencia  de  17  de  Diciembre ,  decla- 
rando no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por^l  Ministmo  fiscal  Contra  la  pronunciada 
por  el  Ju'^z  de  primera  instancia  deflervás,  en  causa  se^ 
guida  á  Matías  Fernandez  y  Eugenio  Calvo  por  el  mencio- 
nado delito. 

En  loa  CONSIDERANDOS  sc  cstablece:  • ».       . 

I.""  Que  cm  ürreffló  al  aré,  97  del  decreto  de  20  de^Jtmio 
de  1852,  el  returso  de  casación  déhe  imponerse  dentro  de  los 
diez  diaff  siguientes  al  de  la  noli/teaeion  dH  fallo  que  moííme, 

2:°  Qu^  el  reverso  que  el  art.W  del  precitado  decreto  per-- 
mite  al  Msóal'  interponer ,  fuera  de  los  diez  diasj  contra  las 
sentencias  de  los  Jueces  de  primera  instancia  de  que  no  se  apele 
por  ninguna  de  las  partes  no  debe  confundirse  con  el  ordina- 
rio y  atribuyéndole  todos  sus  efecttís^  la  cual  pudiera  per judi^ 
car  d  los  interesados  que  con  el  faúo  se  hayan  mostrado  co9tr- 
formes,  sino  que  corresponde  supo^ierle  establecido  en  interés 
emclusivo  de  la  ley  para  fijar  jurisprudcTicia,  doctrina  que 
se  halla  ya  consignada  en  sentencias  del  Tribunal  Supremo. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  17  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  el 
Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por  el  Jaez 
de  primera  instancia  de  Hervás,  en  causa  se^^uida  contra  Mam- 
ilas Fernandez  y  Eugenio  Calvo,  por  contrabando  de  sal: 

Resultando  que  en  la  noche  del  19  de  Setiembre  de  1869 
el  estanquero  del  pueblo  de  Ahigal ,  auxiliado  por  dos  guar- 
dias civiles ,  detuvo  en  las  inmediaciones  de  dicha  población 
á  Matias  Fernandez  y  Eugenio  Calvo  ,  los  cuales  conducian 
dos  caballerías  mayores  y  una  menor ,  llevando  cargados  en 
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ellas  tres  eostales  de  9al  malida,  al  parecefr  portug'ae^ikt  j  de 
coBtrabando^  por  no  Heyap  guias  e-jrpedidaa  por  laa  ofieini^  de 
SaQienda,  ocupando  adein&s  áFarmmde?  uqh  osoopeta  y  m^ 
caQana  con  cuadro  oartuohos : 

Resultando  que  pesada  la  sal,  resultó  haber  10  arrobas  y  20 
librad  y  mediat  habiendo  sido  tacada  eu  33  pesetas  &0  oéntí- 
mos;  é  instruidas'  las  primeras  diligenciaét ,  se  mandaron  remi- 
tir al  Juez  de  primera  instancia  de  Coria ,  con  los  detenidos, 
caballerías  y  sal  aprehendida ,  lo  cual  tuvo  lu^ar  en  21  del 
citado  Setiembre;  pero  en  el  camino  se  rezagó  Matías  Fernan- 
dez j  que  conducía  las  caballerías  con  la  sal ,  á  pretexto  de 
orinar;  y  cuando  se  apercibieron  los  conductores  había  des- 
aparecido ya  con  las  mismas ,  aunque  posteriormente  se  pre- 
sentó al  Juzgado  con  ellas ,  asegurando  que  se  espantaron  y 
echaron  á  correr,  habiéndose  perdido  la  sal,  sfu  ser  posible  ya 
encontrarla: 

Resultando  que  seguida  la  causa  por  sus  trámites,  eo  opor- 
tuno estado  pronunció  sentencia  el  Juez  de  primera  instancia 
de  Hervás  en  '¿9  de  Setiembre  de  1873,  por  la  que  declaró  que 
los  hechos  probados  constituían  el  delito  de  contrabando ,  en 
cuya  comisión  concurrió  la  circunstancia  atenuante  de  no  lle- 
gar á  50  pesetas  el  valor  de  los  géneros  aprehendidos,  siendo 
sus  autores  los  procesados  Matías  Fernandez  y  Eugenio  Calvo, 
con  la  circunstancia  agravante,  respecto  al  prim^ro^  de  ser 
xeiocidente  por  dos  veces  según  se  hizo  constar  eu  la  causa,  y 
además  la  especial  de  llevar  armas  al  conducir  la  sal  y  con- 
arreglo  á  los  artículos  17,  nüm.  1.®;  18,  uúm  4.®;  21;  22,  nú- 
mero 9.*";  23,  núm.  2.**;  24;  25,  párrafo  primero;  28,  29  y  33 
del  Real  decreto  de  20  de  Junio  de  1852  condenó  al  expresado 
Matías  Fernandez  á  pagar  la  sal  que  por  su  cuipa  desapareció 
valuada  en  cantidad  de  32  pesetas  50  céntimos,  á  la  Hacienda 
y  á  la  multa  de  165  pesetas ,  séxtuplo  del  valor  de  dicho  ar- 
tículo; á  Eugenio  Calvo  en  la  multa  de  130  pesetas,  cuadruplo 
de  aquel  valor,  en  las  costas  por  mitad ,  y  al  comisó  de  las 
caballerías  y  efectos  aprehendidos: 

Resultando  que  notificada  la  anterior  sentencia  en  el  mismo 
día  29  al  Fiscal,  y  á  los  dos  procesados  en  el  12  de  Octubre, 
estos  manifestaron  que  no  se  conformaban  con  las  penas  im- 
puestas en  ella;  y  remitida  en  consulta  á  la  Audiencia  de  Cá- 
ceres,  de  conformidad  con  lo  propuesto  por  el  Ministerio  fiscal, 
la  devolvió  al  Juagado  para  que  hiciera  la  consulta  con  arre- 
glo al  Real  decreto  de  que  se  ha  hecho  mérito : 

Resultando  que  en  su  consecuencia  el  Juez  de  primera  ins- 
tancia remitió  la  r*aus9  en  11  de  M^rzo  de  1874  al  Fiscal  déla 
Audiencia  á  los  efectos  del  art.  86  de  aquel  decreto,  y  éste  in- 


Digitized  by  VjjOOQIC 


SENTENCIAS  DE  1874.  651 

terpuso  el  dia  17  recurso  de  casación  por  infiraecion  de  ley, 
conrorme  al  art.  96,  contra  la  sentencia  del  Juzgado;  alegando 
haberse  cometido  en  ella  las  infracciones  sigpuientes : 

1.*  La  del  art.  25  del  expresado  decreto,  puesto  que  co- 
metido el  delito  antes  de  1.**  de  Enero  de  1870  en  que  se  esta- 
bleció el  desestanco  de  la  sal,  se  habia  impuesto  á  los  proce-  ' 
sados  la  multa  marcada  en  el  párrafo  primero  del  citado 
articulo,  cuando  debió  ser  la  señalada  en  el -secundo,  puesto 
que  habiendo  desaparecido  la  sal  sin  ser  reconocida  no  se  sabia 
si  era  nacional  ó  extranjera,  y  más  bien  se^un  los  datos  con- 
signados era  de  esta  ultima  clase;  y  en  su  virtud,  como  gfénero 
prohibido,  caia  bajo  la  sanción  del  núm.  2.^  delart¿  25,  cuya 
penalidad  era  menor. 

2.'  La  del  mismo  art.  25  en  el  concepto  de  que  la  multa 
imponible  á  los  reos  de  contrabando  y  defraudación  no  era  in- 
dividual, sino  una  sola  y  divisible  entre  todos  en  proporción 
á  las  circunstancias  que  concurrieren  ,  porque  de  otro  modo 
imponiendo  integra  á  cada  culpable  la  multa  señalada,  exce-  , 
deria  del  máximo  fijado  en  aquel  artículo. 

Y  3.*  La  del  29  del  mismo  Real  decreto,  segrun  el  que,  con- 
curriendo la  circunstancia  agravante  del  párrafo  cuarto  del 
artículo  22,  6  sea  la  de  llevar  armas  los  delincuentes  al  con- 
ducir el  contrabando,  d  la  de  ser  reincidente  por  tercera  vez, 
se  les  debe  imponer ,  además  de  la  pena  común  del  comiso  y 
la  pecuniaria  ó  supletoria,  la  personal  de  siete  meses  á  tres  años 
de  presidio  correccional,  y  á  pesar  de  reconocerse  que  el  pro- 
cesado Matías  Fernandez  llevaba  una  escupeta  y  se  apreció  esta 
circunstancia  como  agravante  para  la  aplicación  de  la  pena 
pecuniaria  hasta  el  máximum ,  se  infringió  la  ley  al  dejar  de 
imponerle  la  penalidad  personal  que  correspondía  ;  en  conse- 
cuencia de  todo  esto  concluyó  considerando  que  la  sentencia 
es  contraria  á  la  ley,  pero  que  no  puede  decirse  lo  sea  por 
haberse  dejado  de  aplicar  el  beneficio  concedido  por  la  ley  de 
desestanco  de  la  sal,  pues  siempre  tendrían  que  responder  aún 
conforme  á  ella ,  del  delito  de  defraudación ,  y  porque  el  ar- 
tículo 23  del  Código  penal  reformado  no  es  aplicable  á  los  de- 
litos penados  por  leyes  especiales. 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  audiencia  de  Cacares  por  conceptuarlo  interpuesto 
dentro  del  plazo  de  los  diez  dias,  se  elevó  la  causa  original  á 
este  Tribunal  Supremo,  previa  citación  y  emplazamiento  de  las 
partes,  habiéndosele  dado  la  sustanciacion  correspondiente. 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 
Considerando  que,  con  arreglo  al  art.  97  del  decreto  de  20 
de  Junio  de  1852 ,  el  recurso  de  casación  debe  interponerse 
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dentro  de  lQ^.dÍ€tz.^fas.3Íga¡i;&.te^¡.al  de  laiiotifípaciori  del íallo 
quQ.lo  motiye;.  j,  ■  '   . .  .  ,  .      •      .    •     . 

Cóüsicíerando  fm¿.  la.Sal^.  de  la  Ai).díer]\cia  de  Cáqeres  incur- 
j\ii  en  ej;rar,  al  decir.en  el^aótp  de  adq;iii5ioa  del  ri^cursoque 
.Ixabia  sido  iuteirpuestp  deatr^  del  ni&i;kciou.ado  plazo  ^  pues  co- 
.tejadas  las. flachas  oportau^s  resultá_que  Ij»  interposición  no  tuyo 
lugar  haata, mucha  tiempo  de^pu^s  de  trascurrido: 

Cons^ideraudQ  que  el  re<^urso  ,qae  el  art.  $6  del  precitado 
decreto  .permite  al  FíscííI  interj)ouei:  fuera  de  los  diez  días  con- 
jtiaJas  ^eptencias  de  los  Jueces.de  primera  instancia  de  que  no 
se  apele  por  ninguna  de  las  partes  jno  debe  confundirse  con  el 
.ordinariOj-avribpyéndole.todQSgus  efectos,  lo  cual  pudiera  per- 
judicar á  los  interesados  que  con  el  fallo  se  bajan  mostrado 
lOppf^rpies.,  sino  que  cori:esponde  suponerlo  establecido  en  in- 
.t^rés  exclusivo,  d^  la  ley.  y  para  fijar,  jurisprudencia  ,. doctrina 
.qqe.  se  baila  ya  ¡  consignada  en  sentencias  4e  :este  Tribunal 
,8upreníio; 

.  Considerando  que  el  recurso  deque  se  trata  no  se  lia  inter- 
puesto con  ese  objeto^  ni  con  arreglo  al.art.  86,. sino  al  art.  96, 
¿n, solicitud  de  casación.. de  la  sentencia  por  infracción  de  ley, 
alegando,  motivos  que,  si  bien  alguno  pudiera  jser  admisible  y 
favorable  6.  los., reos  condenados,  otro  les  seria  dañoso; 
,  Fallamos.,  que  debemos  .declarar  y  declaranios  no  baber 
-habido  lugar  á  la  admisión,  del,  recurso  interpuesto  por  el 
Pi?cal  d.e.la  Audiencia  de.  Cáceres  contra  la  sentencia  no  apa-. 
Jada  del.  Juez  de  primara  instancia  de  Hervás  á  que  se  refiere, 
jsin  perjuicio  de  la  facultad  que.  tiene  de  utilizarlo  en  interés 
4e  la  ley  y  salvos  Iqs.  efectQs  ejecutorios  de  la  sentencia;  y 
devuélv.ase  la.c^us^  á  la  Audiencia  de  que  procede,  con  certi- 
ficación.   ;   . 

Así  por  esta  nuiestra  sentencia,,  que  se  publicará  en  la  (7«- 
ceia  .^J  Madrid  y  se  insertaijá  k  su  tiempo  en  la  Colección  le- 
ffislativa^  lo  ppQTíiinciampsí'mandamfts  y  firmamos.=s^Fernando 
Pej-e?  de. Rozas. =5=  Alberto  Santías.=f=Benito  de  ülloa  y  Eey.= 
Alvaro  Gil  Sauz. f^Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la.  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
J^ntÍ3Írao,  Sr.D.,  jívaro  Gil  S^pz ,.  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  17  de  Diciembre  de  1874.===Licenciftdo  Carlos  Bonet. 
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Amenazas.— Sí^ntencia  de  17  de  Diciembre,  declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  porD.  Evaristo 
del  Canto  y  González  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  CONSIDERANDOS  SO  establccc: 

Qué  conforme  á  lo  dispuesto  en  los  casos  3.*^  y  5.**  del  ar^ 
ticulo  4.'*  de  la  ley  de  casación,  es  procedente  este  recurso 
cuando,  dados  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  la  senten-, 
cia,  se  cometa  un  error  de  derecho  en  la  calificación  del  delito, 
y  cuando  presupuestos  los  hechois  se  cometa  error  de  derecho 
en  la  calificación  de  las  circunstancias  agravantes,  atenuanteis 
ó  de  exención  de  responsabilidad,  ó  en  la  designación  del  grado 
de  la  pena,  según  la  calificación  que  de  las  mismas  circuns- 
tancias se  hubiese  hecho  en  la  sentencia. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  IT  de  Diciembre  de  18^4,  én  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  D.  Evaristo  del  Canto  y  González  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Barcelona,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juz- 
gado del  distrito  de  San  Pedro  de  la  misma  ciudad  por  ame- 
nazas: . 

Resultando  que  en  1869  D.  Evaristo  del  Canto,  vecino  de 
Barcelona,  fué  deportado  á  la  Carraca,  como  complicado  en  los 
acontecimientos  republicanos,  y  á  su  regreso  á  dicha  ciudad, 
como  atribuyera  la  culpa  de  su  confinamiento  á  D.  Ignacio 
Girona  le  dirigió  multitud  de  cartas  firmadas  por  él,  recla- 
mándole constantemente  una  satisfacción,  con  amenazas  más 
ó  menos  concretas  si  no  se  la  daba,  reducidas  á  pedir  houra  ó 
venganza;  haciéndole  ver  que  se  aproximaba  el  dia  del  llanto 
para  ambos:  que  estaba  dispuesto  á  subir  al  cadalso  ó  arras- 
trar una  cadena  con  tal  de  vengar  su  honor,  é  indicó  en  al- 
gunas de  las  cartas  que  publicaría  en  los  diarios  lo  que  supo- 
nia  hizo  Gironá  con  él;  y  con  posterioridad  fijó  un  impreso  en 
las  esquinas  de  Barcelona,  del  cual  remitió  un  ejemp-ar  al  ci- 
tado Girona;  consignando,  entre  otras  cosas,  que  propuso  á 
éste  un  lance  de  honor,  que  no  admitió,  y  aunque  le  recon- 
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yino  ante  el  Tribunal,  aquel  compró  lo3  testigos  y  no  pudo 
aplicarle  la  ley:  que  por  consiguiente  le  cumplia  tomar  la 
venganza  por  si  mismo,  y  si  algún  dia  mediaba  algún  suceso 
desagradable  ó  le  veian  subir  al  cadalso,  era  por  defender  su 
honor  ultrajado,  y  que  si  Girona  le  daba  satisfacción  todo  se 
lo  perdonaba;  pero  de  lo  contrario  que  rogasen  á  Dios  por 
los  dos: 

Resultando  que  el  referido  D.  Ignacio  Girona  acudió  en  17 
de  Julio  de  1872  al  Juzgado  del  distrito  de  San  Pedro  forma- 
lizando querella  contra  O.  Evaristo  del  Canto  por  los  delitos 
de  amenaza  de  muerte  y  calumnia  según  el  contenido  del  im- 
preso y  cartas  que  pr-esentó,  y  de  otras  varias  que  habia  en- 
tregado á  un  Inspector  de  policía;  é  instruida  la  correspon- 
diente causa,  en  la  que  el  procesado  reconoció  las  cartas  é  im- 
preso como  escritos  por  él  mismo ,  confesando  haber  pedida 
satisfacción  k  Girona,  en  oportuno  estado  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal de  la  referida  Audiencia  por  sentencia  de  3  de  Junio  de 
1874  calificó  los  hechos  como  delito  de  amenazas  de  muerte 
condicionales  y  por  escrito,  pero  sin  haber  conseguido  el  cul- 
pable su  propósito ;  apareciendo  autor  de  ellas  el  procesado 
del  Canto,  con  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  ob- 
cecación producida  por  la  idea  de  que  su  deportación  fué  mo- 
tivada por  el  ofendido ;  y  conforme  á  los  artículos  507 ,  nú- 
mero I."*;  419,  circunstancia  7.*  del  9."*,  regla  2/  del  82  y  de- 
mas  aplicables  del  Código  penal,  le  condenó  en  cuatro  años, 
dos  meses  y  un  dia  de  prisión  correccional,  á  dar  caución  de 
no  ofender  al  amenazado,  y  en  su  defecto  á  igual  tiempo 
de  destierro  á  25ikilómetros  de  aquella  ciudad^  accesorias  y 
costase 

Resultando  que  contra  la  anterior  sentencia  se  ha  inter- 
puesto recurro  de  casación  á  nombro  del.  procesado,  con  arreglo 
á  los  caso3  3.°  y  5.**  del  art.  4.**  de  la  ley  sobre  su  estableci- 
miento en  lo  criminal,  y  alegando  que  los  hechos  consignados 
en  dicha  sentencia  no  se  hallaban  comprendidos  en .  los  ar- 
tículos del  Código  que  se  citaban,  puesto  que  no  constituian 
amenazas  de  muerte  claras  y  determinadas,  á  las  que  se  re- 
feria tan  sólo  el  art.  507:  que  no  constaba  debidamente  pro- 
bado que  la  intención  del  recurrente  fuese  de  causar  daño  al- 
guno á  Girona,  á  excepción  del  acto  del  duelo  á  que  le  pro- 
vocó, en  cuyo  sentido  debian  interpretarse  sus  amenazas:  que 
por  su  ignorancia  y  torpeza  no  acertó  á  expresar  sus  ideas  con 
toda  claridad;  y  siendo  susceptibles  sus  frases  de  varias  inter- 
pretaciones debian  admitirse  las  más  favorables  y  no  calificar- 
las como  constitutivas  de  la  criminalidad  definida  en  el  artículo 
citado,  puesto  que  no  expresaban  claramente  la  amena-^a  de- 
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tertninada  de  muerte  á  que  el  mismo  se  refería,  ni  ámi  la  in- 
tención de  dirl<?ir  tal  amenaza  concreta;  y  que  además  dejó  de 
apreciarse  en  favor  del  lecurrente  la  cirounstancia  atenuante 
5/  del  art.  9.',  que  á  no  dudar  concurría  en  los  hechos  ex- 
puestos; cuyo  recurso  fué  admitido. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  por  conforme  &  lo  dispuesto  en  los  casos  3/ 
y  5.**  del  art.  4,**  de  la  ley  de  casación,  es  procedente  esté  re- 
curso cuando,  dados  los  hechos  consignados  y. admitidos  en  la 
sentencia,  se  cometa  un  error  de  derecho  en  la  calificación  de^ 
delito,  y  cuando  presupuestos  los  hechos  se  cometa  error  de 
derecho  en  la  calificación  de  las .  circunstancias  agraraáites, 
atenuantes  ó  de  exención  de  responsabilidad,  ó  en  la  designa- 
ción del  frrado  de  la  pena,  según  la  calificación  que  de  las 
mismas  circunstancias  se  hubiese  hecho  en  la  sentencia: 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admiti- 
dos como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audienciit 
de  Barcelona,  D.  Evaristo  del  Cunto  y  González  amenazó  en 
cartas  y  aun  por  medio  de  un  impreso  á  D.  Ignacio  Girona,  di- 
ciéndole  que  si  no  le  daba  satisfacción  rogaran  ¿  Dios  por  los 
dos  porque  había  de  matarle  aunque  subiera  él  al  cadalso,  por 
lo  que  incurrió  en  la  sanción  penal  que  señala  el  párrafo  se- 
gando del  número  1.*  del  artículo  507  del  Código  penal  vi- 
gente al  delito  de  amenazas  y  coacciones,  del  que  se  hizo  res- 
ponsable: 

Considerando  que  en  la  comisión  de  este  delito  únicamente 
conourrió  la  circunstancia  atenuante  7.*  del  art.  9.°  del  mismo 
Código  por  haber  obrado  del  Canto  con  arrebato  y  obcecación 
por  creer  que  el  Girona  había  sido  causa  en  su  dc^ierro,  y  no 
la  5.'  del  mismo  artículo,  porque  de  los  referidos  hechos  con- 
signados no  aparece  justificada  ofensa  alguna  que  hubiese  aquel 
recibido  de  éste: 

Considerando  que  al  declararlo  asi  la  Sala  sentenciadora  é 
imponer  al  i)rocesHdo  la  pena  de  cuatro  años ,  dos  meses  y  un 
día  de  prisión  correccional,  se  ha  ajustado  á  las  expresadas 
prescripciones,  y  no  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  ni  in- 
fringido las  que  cita  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  referida 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  en  23  de  Ju- 
nio último  interpuso  D.  Evaristo  del  Canto  y  González,  á  quien 
condenamos  en  las  costas  y  á  satisfacer  cuando  mejore  de  for- 
tuna la  cantidad  de  125  pesetas  por  razón  del  depósito  que  de- 
bió haber  constituido;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador 
¿  los  efectos  correspondientes. 
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Asl^por  esta  nuestra  senteneiai  que  ae  publieará  en  la  Ga^ 
€tít\de  Madrid  y  ñein^Hwé.  éii^ix  tiempo  ea  la  Colección  le- 
jfLslalivtL^  lo  proav»QQlanios'>  m^ndam^os  y  firma mo3.»,Migael 
ZorriUav««iF«rnandQ  Peres  de  Eotagw*=aAataui.o . ; Vaidéí.=il- 
berto  Santías.s^Benito  de  ülloa  y  Bey. «Alvaro  Gil  Sao:^.  «Ri- 
cardo Dmz  d©  Ruedan  . 
.  Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
leiktiisifQO.  Sr.  D.  Alberto  Santias,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
|»temo,  eelo brando  audiencia  pública  «su  Sala  de  lo  criminal, 
ea  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  oorao  Secretario  de  ella, 

Madrid  17  de  Diciembre  de  1874,»Lieenciado  Garlos  Bonet. 

NüM.  236. 
CASACIÓN  CONTEA  SENTENCIA  DE  PENA  DE  MUERTE. 


Asesinato.— Sentencia  de  18  de  Diciembre,  declarando  no 
habí^r  lugar  al  recurso  de  casación  por  quebrantami**nto  de 
-    la  forma  é  infracción  de  ley,  admitidos  de  derecho  en  bene- 
ficio del  reo  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Ma- 
f'istrados  perteneciente  á  la  Audiencia  de  Cáceres,  que  con- 
enó  á  muerte  á  \Ánatalio  Herrera  Asensio,  en  causa  vista 
ante  el  Jurado  y  seguida  á  aquel  por  el  mencionado  delito. 

En  loa  CONSIDERANDOS  sc  cstablecc : 

I.'' .  Que  en  las  cansas  sometidas  al  conocimiento  del  Jurado] 
na  es  posible  varíar  la»  declaraciones  hechas  por  éste  en  su  ve- 
redicto respecto  á  los  puntos  ó  cuestiones  de  hecho  que  surgeii 
en  cada  sumario, 

2.''  (¿ue  la  pena  señalada  en  el  art.  418  á  los  reos  de  ase-- 
sinato  es  la  de  cadena  temporal  en  su  grado  máximo  a  muertt. 

3.°  Que  cuando  en  la  perpetración  del  delito  no  concurren 
Srcunstancias  atenuantes  y  si  alguna  agravante^  debe  impo- 
nerse al  reo  la  pena  señalada  por  la  ley  en  el  grado  máximo^ 
^n  virtud  de  lo  dispuesto  en  la  regla  3.*  del  art.  82  del  Código. 

En  la  villa  de  Madrid,  &  18  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Ana- 
talio  Herrera  Asensio,  conocido  por  Natalio,  contra  la  senten- 
cia que  dictó  la  Sección  de  Magistrados  perteneciente  á  la 
Audiencia  de  C&ceres,  que  lo  condenó  á  muerte  á  consecuen- 
cia del  veredicto  del  Jurado  constituido  en  Piasencia  para  fallar 
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la  Causa  instruida  jcontra.  éste  y  otro  en  el  Juzgado  do  Naval- 
moral  de  la  Mata,  por  asesinato: 

Resultando  que  ,al  s^ir  eomo  á  li^s  nueve  y  media  de  la 
noche  del  8  de  Setieml^re  de  1873  los  concurrentes  al  baile 
que. habla  tenido  lug'ar  en  casa  de  D.  Loren;co  Alsina,  en  Car- 
rascalejo,  hubo  de  quejarse  la  madre  de  Anatalio  de  que  la 
empujaban,  y  le  contestó  Justo  Diaz  Ocampo  que  era  élligi  quien 
empujaba ;  y  á  los  pocos  instantes ,  cuando  éste  llegaba  á  la 
puerta  del  corral  de  dicha  casa,  encontróse  con  Mamerto  Her- 
rera, hijo  de  aquella  y  hermano  de  Anatalio,  el  cual  lo  cogió 
por  el  cuello  y  lo  obligó  á  bajar  la  cabeaja  y  el  cuerpo;  y  es- 
tando en  esta  posición  llegó  el  Anatalio  y  con  una  navaja  le 
infirió  cinco  heridas,  una  de  ellas  en  el  pecho,  que  le  produjo 
la  muerte  á  los  tres  días,  y  que  fué  calificada  por  los  Faculta- 
tivos que  practicaron  la  autopsia  de  mortal  de  necesidad: 

Resultando  que  Anatalio  Herrera  fué  penado  en  11  de  Agosto 
-de  1873  en  trece  meses  de  prisión  correccional  en  causa  por 
lesiones  graves: 

Resultando  que  el  expresado  veredicto  declaró  i  éste  cul- 
pable del  delito  de .  asesinato  por  haber  inferido  á  Justo  Diaz 
-cuatro  lesiones,  una  de  las  cuales  le  produjo  la  muerte,  proce- 
diendo con  alevosía;  porque  aprovechándose  de  la  ocasión  de 
estar  el  Díaz  sujeto  por  Mamerto  Herrera,  empleó  así  medios, 
modos  ó  formas  que  tendian  directa  y  especialmente  á  asegu- 
rar la  ejecución  del  delito,  sin  riesgo  para  su  persona^  que  pro- 
viniese de  la  defensa  que'  pudiera  hacer  el  ofendido ,  sin  la 
concurrencia  de  circunstancia  alguna  atenuante»  pero  sí  la 
agravante  de  reincidencia ,  á  virtud  de  lo  cual  la  Sección  de 
Magistrados  le  impuso  la  pena  de  muerte: 

Resultando  que  admitido  de  derecho  el  recurso  de  causación, 
.y  remitida  la  causa  á  esta  Sala  de  lo  criminal  del  Tribunal 
Supremo,  se  nombró  defensor  de  oficio  al  procesado,  ei  cual 
ha  sido  de  dictamen  que  no  procede  la  interposición  de  recurso 
.alguno,  ni  por  infracción  de  ley  ni  por  quebrantamiento  de 
forma ;  y  de  la  misma  opinión  ha  sido  el  Ministerio  fiscal  en 
su  censura. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Careaga. 

Considerando  que  la  presente  causa  ha  sido  sustanciada  con 
arreglo  á  las  prescripciones  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, sin  haberse  cometido  falta  alguna  de  las  comprendidas 
en  los  artículos  807  y  808  de  la  misma: 

Considerando  que  en  las  causas  sometidas  al  conocimiento 
del  Jurado ,  no  es  posible  variar  las  declaraciones  hechas  por 
-éste  en  su  veredicto  respecto  á  los  puntos  ó  cuestiones  de  he- 
<2ho  que  surgen  en  cada  sumario: 

-    ir— 2.'  42 
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Considerando  que  el  Tribunal  del  Jurado  declaró  que. Ana- 
talio  Herrera  Asensio  fué  autor  del  delito  de  asesinato  perpe- 
trado en  la  persona  de  Justo  Diaz  Ocampo,  sin  circunstancias 
atenuantes,  y  sí  con  la  agravante  18  del  art.  10  del  Código: 

Considerando  que  }a  pena  señalada  en  el  art.  418  &  los  reo» 
de  asesinato  es  la 'de  cadena  temporal  en  su  grado  máximo  k 
muerte: 

Considerando  que  cuando  en  la  perpetración  del  delito  na 
concurren  circunstancias  atenuantes  y  sí  alguna  agravante,, 
debe  imponerse  al  reo  la  pena  señalada  por  la  ley  en  el  grado 
máximo,  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  la  regla  3.*  del  art.  82 
del  Código: 

Considerando  que  el  máximum  de  la  señalada  al  reo  en  el 
caso  actual  es  la  de  muerte,  con  arregla  á  lo  preceptuado  en  el 
artículo  98  en  relación  con  el  82,  y  que  por  lo  mismo  al  impo- 
nérsela á  Anatalió  Herrera  Asensio ,  ía  Sala  sentenciadora  no 
ha  incurrido  en  ninguno  de  los  errores  de  derecho  á  que  se  re- 
fiere el  art.  806  de  la  expresada  ley  de  procedimiento  criminal, 
ni  infringido  artículo  alguno  de  la  misma  ni  del  Código  penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  los  recursos  de  casación  por  quebrantamiento  de  la  for 
ma  del  juicio  é  infracción  de  ley  admitidos  en  conformidad  i 
lo  prevenido  en  el  art.  879  de  la  mencionada.  Ley  del  proce- 
dimiento criminal  en  beneficio  del  referido  Anatalió  Herrera 
Asencio,  á  quien  condenamos  eñ  las  costas;  y  pásense  los  autos 
al  Sr.  Fiscal  para  los  efectos  á  que  se  refiere  el  art.  885  de  la 
m*encionada  Ley  de  Enjuiciamiento  crimitial. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa  j  pasán- 
dose at  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  =s=»Sebastían  González  Nandin.j=  Miguel  Zorri- 
lla. =Fernandó  Pérez  de  Rozas.  ==  Antonio  Valdés.=í=  Alberto 
Santías.=Benito  de  ülloa  y  Rey.  =¿=  Victoriano  Careaga. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Victoriano  Careaga,  Magistrado. del  Tribunal  Su- 
premo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  dé  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

*    Madrid  18  de  Diciembre  de  1874.-'«Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 


Digitized  by 


Google 


SBNTBNCIAS  DB   1874.  659 

NüM.  237.      , 
CASACIÓN. 


Escíndalo  público. — Sentencia  de  19  de  Diciembre,  declaran- 
do no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Francisco  Castelo,  y  que  há  lugar  al  deducido  por  Manuela 
Montero  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  la  Corana,  en  causa  seguida  á  los  mis- 
mos por  el  mencionado  delito. 

En  los  coKsiDBRANDos  sc  establccc: 

1.**  Que  es  procedente  el  recurso  de  casación,  conforme  i  lo 
dispuesto  en  el  caso  3.®  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento  criminal^  cuando  se  cometa  error  de  derecho  en  la  cali- 
ficación del  delito  ó  falta  que  constituyan  los  hechos  que  se  de- 
claren prohados  en  la  sentencia. 

2.°  Que  la  pena  con  que  castiga  el  art.  456  del  Código 
penal  el  hecho  de  contraer  matrimonio  civil  el  casado  canóni- 
camente, únicamente  alcanza  en  sus  distintos  grados  a  la  per- 
sona que,  hallándose  unida  en  matrimonio  religioso  indisoluble, 
aba^ndona  a  su  consorte  y  contrae  nuevo  matrimonio,  según  la 
ley  civil,  con  otra  persona,  ó  vice-versa,  aunque  el  matrimonio 
religioso  que  nuevamente  contrajere  no  fuere  indisoluble,  sien- 
do, por  tanto,  necesario  para  qué  exista  delito  en  el  caso  de  que 
se  trata,  el  requisito  indispensable  de  que  el  acusado  esté  unido 
anteriormente  a  otra  persona  y  la  abandone. 

Etí  la  villa  de  Madrid,  á  19  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación,  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Fran- 
cisco Castelo  y  Manuela  Montero  contra  la  sentencia  de  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  en  causa  seguida 
á  los  mismos,  por  escándalo  público: 

Resultando  que  el  dia  10  de  Noviembre  de  1871  contrajeron 
matrimonio  canónico  Francisco  Castelo  y  Juana  Lodí^iro  ,  se- 
gún consta  de  certificación  y  testigos:  que  en  23  de  Mayo  úl- 
timo el  Francisco  Castelo  y  ífanuela  Montero  acudieron  al  Juz- 
gado municipal  •solicitando  que,  previos  los  requisitos  legales, 
autorizase  el  matrimonio  que  intentaban  contraer,  manifesr- 
tando  en  la  instancia  que  el  Castelo  habia  contraído  matrimo- 
nio canónico  con  otra  mujer:  que  publicados  ya  los  primeros 
y  segundos  edictos,  recurrió  Juana  Lodeiro  al  Juzgado  muni- 
cipal, oponiéndose  al  proyectado  matrimonio  civil  del  Castelo, 
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fundándose  en  que  éste  le  había  contraído  canónicamente  y 
con  anterioridad  con  la  recurrente ;  dirigiendo  otro  escrito  al 
Juez  de  primera  instancia  á  fin  de  que,  imponiendo  al  Castelo 
la  pena  á  que  se  había  hecho  acreedor ,  se  ordenase  al  Juez 
municipal  la  anulación  de  las  diligencias  matrimoniales  enta- 
bladas por  Castelo  y  Manuela  Montero;  y  que  dirigido  el  pro- 
cedimiento contra  estos,  manifestaron  ámboa  la  verdad  de  los 
hechosy  sabiendo  la  Montero  que  Castelo  había  contraído  ma- 
trimonio canónico  con  Juana  Lodeiro: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
el  delito  de  tentativa  de  escándalo,  del  que  eran  autores  Fran- 
cisco Castelo  y  Manuela  Montero,  condenó  á  estos  en  la  multa 
de  125  pesetas  á  cada  uno  y  pago  de  costas; 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  los  pro- 
cesados recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  funda- 
ron en  el  caso  3.®  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal ,  citando  como  infringido  el  art.  455  del  Código  penal, 
que  ha  sido  aplicado  en  un  sentido  muy  lato,  toda  vez  que  el 
matrimonio  civil  intentado  por  los  recurrentes  no  llegó  á  ve- 
rificarse ;  no  encontrándose  ,  por  tanto ,  comprendidos  en  las 
disposiciones  de  dicho  articulo. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  San  tías. 

Considerando  que  es  procedente  el  recurso  de  casación,  con- 
forme á  lo  dispuesto  en  el  caso  3.®  del  art.  798  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal,  cuando  se  comete  error  de  derecho 
en  la  calificación  del  delito  ó  falta  que  constituyan  los  hechos 
qVie  se  declaren  probados  en  la  sentencia: 

Considerando  que,  según  los.  consignados  y  admitidos  como 
probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Co- 
ruña,  Francisco  Castelo  y  Manuela  Montero,  casado  aquel  ca- 
nónicamente desde  el  año  de  1871  con  Juana  Lodeiro,  trataron 
de  contraer  matrimonio  civil  y  dieron  principio  á  la  práctica 
de  las  diligencias  á  él  conducentes: 

Considerando  que  la  pena  con  que  castiga  este  hecho  el 
articulo  455  del  Código  penal,  únicamente  alcanza  en  sus  dis- 
tintos grados  á  la  persona  que  hallándose  unida  en  matrimo- 
nio religioso  indisoluble  abandona  á  su  consorte  y  contrae 
nuevo  matrimonio,  según  la  ley  civil,  con  otra  persona,  ó  vice- 
versa, aunque  el  matrimonio  religioso  que  nuevamente  contra- 
jere no  fuere  indisoluble ;  siendo,  por  tanto,  i^ecesario  para  que 
exista  delito  en  el  caso  de  que  se  trata  el  riequisito  indispensa- 
ble de  que  el  acusado  esté  unido  anteriormente  á  otra  persona 
y  la  abandone: 

Considerando  qué  si  bien  Castelo  se  hallaba  casado  canó- 
nicamente con  Juana  Lodeiro,  á  la  que  se  propuso  abandonar 
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óuando  intentó  contraer  matrimonió  civil,  siendo  por  eso  pro- 
cedente la  declaración  de  su  culpabilidad  y  la  pena  que  se  le 
impuso ,  no  puede  legalmente  apreciarse  de  la  misma  manera 
el  hecho,  con  relación  á  Manuela  Montero,  la  cual  no  ligada 
anteriormente  á  otro  hombre  con  lazo  alguno  conyugal,  estaba 
en  completa  libertad  para  casarse  civilmente  ,  sin  incurrir  en 
la  penalidad  que  comprende  el  citado  art.  455  del  Código; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación,  en  cuanto  á  Francisco  Gástelo ,  y 
que  há  lugar  á  él  respecto  á  Manuela  Montero ,  y  que  en  tal 
concepto  casamos  y  anulamos  la  mencionada  sentencia  de  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  de  1.^  de 
Agosto  del  presente  año.  Condenamos  al  recurrente  Castelo  en 
la  mitad  de  las  costas  y  al  pago,  si  viniere  á  mejor  fortuna, 
de  la  cantidad  de  125  pesetas,  por  razón  del  depósito  que  de- 
bió constituir ,  la  cual  se  distribuirá  con  arreglo  á  derecho: 
líbrese  á  dicha  Audiencia  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  =3=Sebastian  González  Nandiu.=Miguel  Zorri- 
lla. =  Fernando  Pérez  de  Rozas.  =  Antonio  Valdés.=  Alberto 
San  tías.  =Benito  de  Ulloa  y  Rey.=Victoriano  Careaga. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimiúal, 
en  el  dia  de  hoy  ,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de 
la  misma. 

Madrid  19  de  Diciembre  de  1874.=Licenciado  José  María 
Pantoja. 

NÓM.  238. 

ADMISIÓN. 


Disp ABO  M  ARMA  DE  FUEGO  Y  LESIONES. — Sentencia  de  19  de 
Diciembre,  declarando  no  haber  lugar  á  la  admisión  del 
recurso  de  casación  por  Francisco  Campos  Heredia,  y  con- 
sorte contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  vacaciones  de  la 
Audiencia  de  Granada ,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por 
los  mencionados  delitos. 

Eb  sus  CONSIDERANDOS  se  cstablece: 

Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  co^ 
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mo  estén  consignados  en  la    sentencia  de  cuya  casación  se 
trate. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  24  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Francisco  Campos  Heredia  y  Onésimo  Nicolás, 
expósito,  conocido  por  Joaquín  Heredia  y  Moya,  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  vacaciones  de  la  Audiencia 
dé  Granada ,  en  causa  seguida  á  los  mismos  en  el  Juzgado  de 
primera  instancia  de  Orgiva,  por  disparo  de  armas  de  fuego  y 
lesiones: 

Resultando  que  en  19  de  Mayo  de  1873,  á  consecuencia  de 
cierta  cuestión  ocurrida  entre  Campos  y  Nicolás  con  Luis  He- 
redia Campos  al  encontrarse  en  una  calle  del  pueblo  de  Melé- 
gués,*  el  citado  Francisco  disparó  una  escopeta  y  Nicolás  un 
rewolver  contra  el  último,  infiriéndole  varias  pequeñas  heri- 
das producidas  por  perdigones  en  diferentes  partes  del  cuerpo, 
las  cuales  tardaron  en  curarse  de  diez  á  veinte  dias: 

Resultando  que  la  Sala  de  vacaciones  de  la  Audiencia  de 
Granada  por  sentencia  de  1.*"  de  Setiembre  de  1874  confirmó 
la  de  primera  instancia,  por  la  cual  se  declaró  que  los  hechos 
probados  constituían  los  delitos  de  disparo  de  arma  de  fuego 
contra  las  personas  y  lesiones  menos  graves,  que  era  autor  de 
ambos  Francisco  Campos,  y  del  primero  solamente  Onésimo 
Nicolás,  sin  circunstancias  apreciables;  y  con  arreglo  á  los  ar- 
tículos 423,  433  y  demás  aplicables  del  Código  penal,  condenó 
al  primero  en  tres  años  de  pridon  correccional ,  é  indemniza- 
ción de  25  pesetas  al  ofendido,  y  al  Onésimo  Nicolás  en  dos 
años  de  la  misma  pena  y  accesorias  correspondientes  á  ca- 
da uno: 

Resultando  que  á  nombre  de  los  dos  procesados  se  ha  inter- 
puesto contra  la  anterior  sentencia  recurso   de  casación  por 
infracción  de  ley,   fundado  en  el  núm.  4.*^  del  art.  798  de  la 
de  Enjuiciamiento  criminal,  y  citando  como  infringidos  los  ar- 
tículos 423  y  433  del  Código  penal,  puesto  que  no  existiendo 
más  que  un  arma  de  fuego  que  sólo  podia  dispararla  una  per- 
sona y  producir  una  lesión,  no  se  determinaba  debidamente  en 
la  sentencia  la  pai'ticipacion  que  tuvo  cada  uno  de  los  proce- 
sados en  la  ejecución  del  delito ;  y  bajo  tal  supuesto  no  pro- 
cedía la  imposición  á  ambos  de  una  pena  de  la  misma  natu- 
raleza, aunque  en  grado  y  extensión  diferentes,  pues  por  el 
disparo  de  arma  merecerían  la  de  prisión  correccional  en  su 
grado  medio,  conforme  al  primer  artículo  citado,  ó  en  otro 
caso  por  las  lesiones ,  las  que  se  señalaban  en  el  segundo  de 
dichos  artículos. 
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Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Diaz  de 
Rueda. 

Considerando  que  los  recurrentes  no.se  fundan  en  la  apre- 
ciación leg:al  de  los  hechos  según  corresponde ,  sino  en  la  ne- 
gapion  de  los  mismos,  suponiendo  que  el  disparo  fué  uno  sólo' 
cuando  resulta  que  fueron  dos,  ejecutados  respectivamente  por 
ellos: 

Considerando  que  en  tal  concepto  falta  la  base  para  la  ca-> 
sacion  con  arreglo  al  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casacipn  por  infracción  de 
ley  interpuesto  por  Francisco  Campos  Heredia  y  Onésimo  Ni- 
colás, expósito,  conocido  por  Joaquin  Heredia,  contra  la* sen- 
tencia dictada  por  la  Sala  de  vacaciones  de  la  Audiencia  de 
Granada  en  1.®  de  Setiembre  de  este  año,  en  causa  seguida  á 
los  mismos,  por  lesiones  y  disparo  de  arma  de  fuego;  y  les 
condenamos  en  las  costas  y  á  satisfacer  cuando  mejoren  de 
fortuna  la  cantidad  de  125  pesetas  cada  uno  por  razón  del  de- 
pósito que  debieron  haber  constituido;  y  comuniqúese  al  Tri- 
bunal sentenciador. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa  j  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =  Sebastian  González 
Nandin.==  Fernando  Pérez  de  Rozas.== Alberto  Santias.= Benito 
de  Ulloa  y  Rey. = Victoriano  Careaga.= Alvaro  Gil  Sanz.=Ri- 
cardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Ricardo  Diaz  de  Rueda,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo ,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal 
eu  ei  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  19  de  Diciembre  de  1874.=Por  mi  compañero  el 
Licenciado  Bonet,  Licenciado  José  María  Pantoja. 
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NÚM.  239. 
CASACIÓN  POR  QUEBBANTAMIENtO  DE  FORMA. 


Robo. — Sentencia  de  19  de  Diciembre,  declarando  haber  lagar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Alvarez  Bravo- 
contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  derecho  correspon- 
diente á  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  Vista  ante  el 
.  Jurado  y  seguida  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  86  establecc: 

1.^  Que  seffun  el  art.  807  de  la  Ley  de  Enjmciamiento 
criminal,  el  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma 
es  procedente  después  de  pronunciada  sentencia  d-'finitiva 
por  el' Tribunal  del  Jurado^  cuando  durante  la  sustanciacion 
de  la  causa  se  hubiese  cometido  alguna  falta  de  las  que 
dan  lugar  á  dicho  recurso,  con  arreglo  al  art.  571  én  re- 
lación ton  el  725  y  u  los  625  y  632  en  relación  con  el  736,  y 
á  los  artículos  706,  752  y  782,  siempre  que  se  prepare  por 
las  partes  en  cada  caso  con  la  oportuna  protesta. 

2.^  Que^  una  vez  empezado  el  juicio  oral  en  las  causas  so- 
metidas al  conocimiento  del  Jurado^  es  de  esencia  de  éste,  que 
cuantas  diligencias  de  prueba  se  practiquen  tengan  tugar  en 
presencia  del  propio  Tribunal,  como  lo  demuestra  el  contexto 
del  art.  611  y  siguientes,  y  especialmente  loí  pdrrafos  5."*  y 
6.°  del  mismo,  y  los  artículos  614,  615,  619,  622  y  62S  á  no 
ser  en  casos  excepcionales,  como  el  comprendido  en  el  art.  630 
gue  la  misma  ley  tiene  designado. 

3.*  Que  el  recofiocimiento  del  procesado  en  rueda  de  presos 
cuando  los  testigos  que  kan  de  practicarlo  residen  en  el  mi^mo 
punto  en  que  el  Tribunal  del  Jurado  ha  de  celebrar  su  sesión 
no  es  de  los  casos  exceptuados  en  la  ley,  y  que  por  consiguiente 
debe  tener  lugar  ante  el  mismo  Tribunal  que  lo  acordó. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  19  de  Diciembre  de  1874,  en  la 
causa  sobre  robo  instruida  en  el  Juzg^ado  de  Alcalá  de  Henares 
y  fallada  por  la  Sección  de  derecho  correspondiente  á  la  Au- 
diencia de  esta  capital,  á  consecuencia  del  veredicto  del  Jurado 
constituido  en  la  misma  contra  José  Alvarez  Bravo  y  otros, 
cuya  causa  pende  ante  Nos,  por  haberse  admitido  el  recursa 
de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  que  aquel  inter- 
puso: 

Resultando  que  en  la  noche  del  1.®  de  Febrero  de  1872  fué 
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robada  la  casa  que  habitaba  Doña  Alejandra  Sauz  en  la  calle 
de  Madrid,  núm.  25,.  de  la  villa  de  Vieálvaro,  habieado  los 
malhechores,  én  número  deciaco,  practicado  al  efecto  una  mina 
subterránea  que  tenia  principio  en  otra  casa  de  enfrente,  nú- 
líiero  34  de  la  misraa  calle,  ejerciendo  violencia  en  las  perso- 
nas de  la  casa,  y  principalmente  en  Dona  Alejandra,  á  la  que 
produjeron  contusiones  que  tardaron  en  curarle  diez  y  ocha 
dias,  y  habiendo  suátraído  31.180  rs.  en  metálico  y  algunos 
efecto*  y  alhajas: 

Resultando  que  instruido  el  correspondiente  sumario  se  de- 
claró definitivamente  terminado  éri  24  de  Enero  del  año  actuad 
y  se  retíiitió  á  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta 
capital,  la  cual  mandó  entregarlo  al  defensor  de  Bravo  para 
que  propusiese  la  prueba  que  habia  de  practicarse  en  el  juicio 
oral;  y  habiendo  este  articulado,  entre  otras,  la  de  que  su  de- 
fendido fuese  reconocido  en  rueda  de  presos  por  las  personas 
qué  designó,  la  referida  Sección  mandó»  que  se  practicase  esta 
diligencia  por  el  Juez  Decano,  al  que  dio  comisión  al  efecto,. 
acerca  de  lo  cual  no  hizo  reclamación  alguna  la  representación 
del  procesado;  pero  si  protestó  ante  el  Jurado  por  no  haberse 
hecho  esta  prueba  á  su  presencia: 

Resultando  que  por  el  veredicto  se  declaró  á  Alvarez  Bravo 
culpable  del  delito  de  robo,  cometido  en  casa  habitada,  con 
armas,  por  valor  superior  á  500  pesetas,  con  rompimiento  de 
suelo,  puertas  y  armarios:  que. también  lo  era  del  delito  de 
lesiones  que  tardaron  diez  y  siete  dias  en  curarse,  con  las  cir- 
cunstancias agravantes  de  abuso  de  superioridad  y  ejecución 
durante  la  noche: 

llesultando  que  la  Sección  de  derecho  impuso  á  dicho  pro- 
cesado catorce  años  de  cadena,  accesorias  y  parte  de  costas;  y 
que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre  del  mis- 
mo recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  que  «e 
JTuodó  en  los  artículos  571  y  736  con  sus  concordantes  del  ca- 
pitulo 2.'',  tit.  3.^  lib.  2.^  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,, 
porqué  la  prueba  propuesta  no  se  celebró  ante  el  Jurado  en  el 
acto  del  juicio  oral. y  público: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sección  de  de- 
recho, se  ha  remitido  la  causa  á  esta  Sala  de  lo  criminal  del 
Tribunal  Supremo,  donde  se  ha  dado  á  aquel  la  sustanciacion 
que  determina  la  ley,  y  al  cual  se  adhirió  el  Ministerio  fiscal 
en  el  acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistr^ado  D.  Victoriano  Careaga. 

Considerando  que  si  bien  al  interponerfe  el  presente  recur- 
so de  casación  ante  la  Sección  de  Magistrados  que  formó  parte 
del  Tribunal  del  Jurado  no  se  citó  el  art.  807  de  la  Ley  de  En- 
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juiciamiento  criminal,  desde  luego*  se  compreude  en  vista  del 
contexto  del  escrito,  de  las  demás  citas  que  abraza  y  de  las 
explicaciones  dadas  en  el  acto  de  la  vista:  por  el  defensor  del 
reo,  que  la  omisión  fué  efecto  de  una  equivocación  purwnente 
material,  y  que  por  lo  mismo  no  debe  perjudicar  al  interesado: 

Considerando  que  según  el  mencionado  articulo,  el  recurso 
de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  es  procedente  des- 
pués de  pronunciada  sentencia  definitiva  por  el  Tribunal  del 
Jurado,  cuando  durante  la  sustanciacion  de  la  causa  se  hubie- 
se cometido  alguna  falta  de  las  que  dan  lugar  á  dicho  recurso, 
con  arreglo  al  art.  571  en  relación  con  el  723,  y  á  los  625  y 
«32  en  relación  con  el  736,  y  k  los  artículos  706,  752  y  782, 
siempre  que  se  prepare  por  las  partes  en  cada  caso  con  la  opor- 
tuna protesta: 

Considerando  que,  una  vez  empezado  el  juicio  oral  en  las 
causas  sometidas  al  conocimiento  del  Jurado,  es  de  esencia  de 
éste  que  cuantas  diligencias  de  prueba  se  practiquen  tengan 
lugar  en  presencia  del  propio  Tribunal,  como  lo  demuestra  el 
contexto  del  art.  611  y  siguientes,  y  especialmente  los  párra- 
fos 5.^  y  e.""  del  mismo,  y  los  artículos  614,  615,  619,  622  y  623, 
á  no  ser  en  casos  excepcionales,  como  el  comprendido  en  el  ar- 
tículo 630  que  la  misma  ley  tiene  designado: 

Considerando  que  el  reconocimiento  del  procesado  en  rueda 
de  presos  cuando  los  testigos  que  han  de  practicarlo  residen 
en  el  mismo  punto  en  que  el  Tribunal  del  Jurado  ha  de  cele- 
brar su  sesión  no  es  de  los  casos  exceptuados  en  la  ley,  y  que 
por  consiguiente  debe  tener  lugar  ante  el  mismo  Tribunal  que 
lo  acordó: 

Considerando  que  la  expresada  Sección  de  Magistrados, 
léjós  de  haberlo  dispuesto  así,  dio  comisión  al  Juez  de  primera 
instancia  Decano  de  esta  capital  para  que  procediera  á  prac- 
ticar la  diligencia  del  reconocimiento  en  rueda  de  presos  de 
José  Alvarez  Bravo  por  testigos  residentes  en  Madrid,  y  que 
notificado  el  auto  á  las  partes  en  8  de  Julio  último,  el  defen- 
sor del  procesado  hizo  la  oportuna  protesta  cuando  en  11  del 
propio  mes  volvió  k  reunirse  dicha  Sección: 

Y  considerando  que  al  proceder  ésta  en  la  forma  que  lo  ve- 
rificó infringió  el  art.  571  en  relación  con  el  723  y  736  dé  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  citados  por  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  inter- 
puesto por  el  defensor  de  José  Alvarez  Bravo  contra  la  senten- 
cia pronunciada  en  \0  de  Octubre  próximo  pasado  por  la  Sec- 
ción de  Magistrados  que  fói'mó  parte  del  Tribunal  del  Jurada 
reunido  en  esta  capital,  y  en  su  consecuencia  casamos  y  ana- 
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laraos  dicho  fallo;  y  devuélvase  la  caus^  4  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de^laiáLudieacia.  de  este  (jlistrito  con  la  correspondiente 
certificación  para  que,  reponiéndola  a1  estado  que  tenia  cuando 
se  cometió  la  falta  indicada,  se  sustancie  y  determine  ante 
nuevo  Jurado  en  la  forma  que  prescribe  la  ley. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará,  en  la 
Oaceáa  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos ,  manda- 
mos y  firmamos.» Sebastian  González  Nandin.=Miguel Zorri- 
lla.—Alberto  Santías.= Benito  de  ülloa  y  Rey. = Victoriano 
Careaga.=^Alvaro  Gil  Sanz.=Bicardo  Diez  de  Rueda. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  aní;erior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Victoriano  Careaga,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal^  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  19  de  Diciembre  de  1874.  =LiceDCÍado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 

NüM.  240.        • 

CASACIÓN. 


Disparo  de  un  arma  de  fuego  y  lesiones  menos  ora^ves. — Sen- 
tencia de  21  de  Diciembre,  declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Juan  Yalero  Martínez 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  men- 
cionado delito. 

En  sus  CONSI0EBANDOS  SO  establccc : 

Que  él  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  con- 
forme estén  consignados  en  la  sentencia  de  cuya  casación  se 
trate. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  21  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Juan  Valero  Martínez  contra  la  sentencia  de  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  se- 
guida al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera. instjfincia  de  Vera, 
por  disparo  de  arma  de  fuego  y  lesion.es  menos  graves: 

Resultando  que  en  la  mañana  de  1.*'  de  Julio  de  1873  fué 
herido  Francisco  Soler,  vecino  de  Cueva,  hallándole  una  herí- 
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da  en  la  parte  interior  del  hombro  derecho,  inferida  con  pro- 
yectil de  arma  de  faego,  que  tardó  eín  curarse  veintiséis  días: 
Resultando  qué  el  procesado  Valero   lo  ha  sido  anterior- 
mente por  delito  de  allanamiento  de  morada: 

Resultando  que  la  Sala  en  sentencia  de  8  de  Octubre  últi- 
mo, confirmatoria  de  la  del  inferior,  declaró  que  el  hecho  cons- 
tituía los  delitos  de  disparo  de  arma  de  fuego  y  lesiones  menos 
graves,  ejecutadas  por  un  solo  acto,  de  los  que  era  autor  Juan 
Valero  Martínez  ,  con  la  circunstapóia  atenuante  de  provoca- 
ción por  parte  del  ofendido  y  la  agravante  de  reincidencia,  y 
aplicando  los  artículos  423,  433^  90  y  demás  concordantes  del 
Código  penal ,  le  condenó  en  la  pena  de  treinta  y  seis  meses 
de  prisión  correccional,  con  su  accesoria,  indemnización  de  65 
pesetas  y  mitad  de  costas:  / 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el 
número  1.**  del  art.  797  y  5.°  del  798  de  la  de  Enjuiciamiento 
criminal ,  citando  como  infringidos: 

1.°  El  art.  8.°  del  Código  penal,  en  su  núm.  4.°,  en  razón 
á  que  no  delinque,  y  por  consiguiente  está'  exento  de  responsa- 
bilidad criminal  el  que  obra  en  defensa  de  su  persona ,  siem- 
pre que  intervengan  las  circunstancias  exigidas ,  lo  que  ha 
sucedido  en  el  presente  caso,  toda  vez  que  se  consigna  que  el 
Soler  provocó  y  atentó  contra  el  recurrente,  viéndose  éste  en 
la  necesidad  de  defenderse  y  repeler  la  agresión  de  que  fué 
objeto. 

2.^  El  art.  37  del  citado  Código,  pues^áun  suponiendo  que 
el  hecho  no  fuera  del  todo  excusable  por  faltar  alguna  de  las 
circunstancias  exigidas  para  ello ,  es  indudable  que  concurrió 
el  mayor  número,  por  lo  que  debió  rebajarse  la  penalidad. 

3.**  La  circunstancia  18  del  art.  10  del  propio  Código,  por 
haberse  apreciado  la  circunstancia  agravante  de  reincidencia, 
siendo  así  que  el  delito  á  que  antes  fué  condenado  el  recur- 
rente es  el  de  allanamiento  de  morada,  el  cual  no  está  inclui- 
do en  el  título  en  que  se  halla  él  delito  que  se  persigue. 

4.®  La  circunstancia  7.*  del  art.  9.°  del  repetido  Código, 
por  no  haberse  apreciado  el  arrebato  y  obcecación  que  en  el 
recurrente  produjeron  la  amenaza  y  agresión  del  ofendido. 

5."  La  regia  5.*  del  art.  82  del  mismo  Código ,  pues  apa- 
reciendo dos  circunstancias  atenuantes  muy  calificadas  ha  de- 
bido rebajársela  pena  marcada  al  delito. 

Resultando  ^ue  admitido  el  recurso  por  esta  Sala  en  auto 
de  1.®  del  actual,  y  sustanciado  en  forma,  en  el  acto  de  la  vis- 
ta sostuvo  el  recurrente  sus  anteriores  pretensiones,  á  las  que 
se  opuso  el  Ministerio  fiscal,  pues  que  se  hallaban  en  contra- 
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dicción  con  los  hechos  consignados  como  probados  en  la  sen- 
tencia. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de 
Rozas. 

Considerando  que  este  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar 
los  hechos  según  y  como  se  consignen  y  declaren  probados  en 
la  sentencia  de  cuya  casación  se  trata ;  y  en  la  presente  ni  se 
consigna  ni  se  deduce  de  su  contexto  las  excepcioAes  que  sir-r 
ven  de  apoyo  á  las  alegaciones  del  recurrente  acerca  de  los 
motivos  que  le  impulsaron  á  cometer  el  delito  por  el  que  ha 
sido  castigado:  ; 

Considerando  que  la  aplicación  de  la  pena  impuesta  se  halla 
también  arreglada  á  derecho,  pues  si  bien  la  calificación  de  re- 
incidencia, usada  impropiamente  por  la  Sala  en  la  sentencia, 
,no  es  la  genérica  y  legal,  concurrió  su  equivalente  17  del  ar- 
tículo 10  para  elevar  la  penalidad  á  su  grado. máximo ,  y  sin 
que  por  tanto  se  atenúe  la  responsabilidad  criminal  del  recur- 
rente como  pretende; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  deducido  á  nombre  de  Juan  Valero  Martinez  ,  & 
quien  condenamos  en  las  costas ,  y  á  satisfacer  la  cantidad  de 
125  pesetas,  cuando  mejore  de  fortuna,' y  que  debió  consignar 
por  razón  de  depósito:  líbrese  la  oportuna  certificación  á  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  á  los  efectos 
procedentes  en  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasan  - 
dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.=Miguel  Zorri- 
lla.=: Fernando  Pérez  de  Bozas.  =  Antonio  Valdés.= Victoriano 
Careaga.==Alvaro  ijril  Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leidfi  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sal^  de 
lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  21  de  Diciembre  de  1874.=*  Licenciado  José  María 
Pan  toja. 
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NÜM-24L 
CASACIÓN. 


Homicidio  B'RUSTRAüo.—Senteiicia  de  21  de  Diciembre ,  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
porD.  Juan  Diaz  López  contra  Iéi  pronunciada  por  la  iSala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valládolid,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  cstablcce: 

1.®  Que  según  el  párrafo  segundo  del  art,  3.®  del  Código 
penal,  hay  delito  frustrado  cuando  el  culpable  practica  iodos 
los  actos  de  ejecución  que  deberían  producir  como  resultado  -ti 
delito,  y  sin  embarao,  no  lo  producen  por  causas  ajenas  inde- 
pendientes de  la  voluntad  del  agente. 

2.®  Que  el  art,  10  de  la  mencionada  Ley  de  Enjuiciamienio 
criminal,  de  acuerdo  con  lo  preceptuado  en  los  artículos  18  y 
28  del  Código  penal,  dispofie  expresamente ,  sin  hacer  distin- 
ción alguna  entre  el,  Ministerio  fiscal  y  los  particulares,  que 
ejercitada  sólo  la  acción  penal  se  entenderá  utilizada  también 
la  civil,  á  no  ser  que  el  dañado  ó  perjudicado  la  renunciase  ó 
reservase  expresamente, 

3.*  Que  si  bien  el  art.  11  después  de  prevenir  que  puedan 
asimismo  ejercitarse  expresamente  las  dos  acciones  por  una 
misma  persona  ó  por  varias,  añade:  «pero  no  podrá  ejercitarse 
la  civil  sino  por  el  Ministerio  fiscal  por  daño  causado  úl  as- 
tado ó  poi'  los  que  hubiesen  sido  perjudicados  por  el  delito  ó 
falta,  ó  por  sus  representantes  ó  causa-habientes;»  el  sentido 
de  esta  cláusula  es  permisivo,  estando  reducida  á  determinar 
que  sólo  este  tierie  el  derecho  de  ejercitar  la  acción  civil  ais- 
luda  ó  separada  de  la  penal  por  daño  causado  al  Estado,  de- 
jando por  lo  demás  subsistente  el  deber  aue  dicho  Ministerio 
fiscal  ha  tenido  siempre  y  tiene  hoy  de  peair  que  se  haga  efec- 
tiva la  responsabilidad  civil  de  los  reos  en  favor  de  las  Cor- 
poraciones ó  particulares  perjudicados  con  motivo  de  la  perpe- 
tracion  de  un  delito  ó  falta,  á  no  ser  en  los  casos  de  denuncie 
expresa  de  los  interesados ,  de  que  hablan  los  mencionados 
articules  10  de  dicha  ley,  y  el  24  del  Código,  pues  de  otro 
modo  serian  muy  pocos  los  casos  en  que  lus  indemnizaciones  se 
hicieran  efectivas;  y  además  si  hubiera  sido  otro  el  pensa- 
miento del  legislador,  la  locución  habria  estado  concebida  en 
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términos  mis  absolutas j  precisos  y  claros^  porque  asi  lo  exilia 
la  importante  y  traseendñntal  variación  que  se  introducía  en 
el  derecho  penal. 

4.^  Que  aun  cuando  la  indemnización  de  perjuicios  forma 
parte  de  la  responsabilidad  civily  en  virtud  de  lo  dispuesto  en 
el  articulo  121  del  mismo  Código  y  no  deja  de  producir  en  cierto 
modo  efectos  penales  en  algunos  casos  y  puesto  que  si  el  reo  es 
insolvente  queda  sujeto  i  la  responsabilidad  personal  subsi- 
diaria A  razón  de  un  dia  por  cada  5  pesetas  y  con  arreglo  a  lo 
prevenido  en  el  art.  50,  y  que  esta  razón  bastaria  para  reco- 
nocer al  Ministerio  fiscal  el  derecho  de  ejercitar  siempre  la 
acción  civily  sin  que  por  ello  se  entendiera  infringido  el  re- 
ferido articulo  \l  de  la  expresada  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  21  de  Diciembre  de  1874,  en  el  re~ 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  D.  Juan  Diaz  López  contra  la  sentencia  de  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Yalladolid  en  causa  se- 
gruida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito 
de  la  Audiencia  de  dicha  ciudad  por  homicidio  frustrado: 

Resultando  que  en  la  madrugada  del  2  de  Diciembre  de 
1873  se  hallaba  Anastasio  Soler  con  otros  compañeros  en  la 
cantina  del  Montañés,  frente  al  teatro  de  Calderón  de  la  ciu- 
dad de  Valladolid,  en  la  que  también  se  encontraba  D.  Juan 
Diaz  López  con  tres  ó  cuatro  amigos;. y  habiéndose  levantado 
uno  de  aquellos  para  ver  como  pesaban  un  poco  de  longaniza, 
el  Diaz  tomó  la  banqueta  en  que  habia  estado  sentado;  y  al 
sentarse  aquel  de  nuevo,  creyendo  que  la  banqueta  §staba  en 
su  sitio,  cayó  al  suelo ,  por  lo  que  otro  de  sus  compañeros  la 
reclamó  con  buenos  modos  al  Diaz,  á  lo  que  éste  se  negó,  dauíjo 
un  pechugón  al  que  lé  hacia  esta  demanda;  y  aproximándose 
el  Anastasio  Soler  manifestándole  que  aquel  no  era  modo  de 
tratar  al  que  en  nada  le  habia  faltado,  el  Diaz,  sacando  un« 
pistola  de  dos  cañones,  le  dijo  que  él  era  un  hombre  de  mu- 
cho salero,  disparando  al  propio  tiempo. el  arma  contra  el, So* 
1er  á  la  distancia  de  dos  pa&os,  echando  á  correr  y  siendo  de- 
tenido por  los  serenos  cuanda  aún  tenia  la  pistola  en  la  mano,^ 
la  que  arrojó  después  con  disimulo  en  una  esquina: 

Resultando  que  el  procesado  habia  bebido  con  otros  jóve- 
nes algunas  copas  de  licor  en  el  teatro  de  Lope  de  Vega :  que 
posteriormente  estuvo  cenando  en  el  Círculo  de  Calderón,  be- 
biendo vino  y  aguardiente,  dirigiéndose  desde  allí  ala  canti- 
na, después  de  haber  subido  á  su  posada  para  ponerse  ropa  ^^ 
abrigo:  ,      i 
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Resultando  que  Íes  lesiones  inferídaa  i  Anastasio:  Soler  ne- 
cesitaron veinte  y  dos  dias  para  su  cÜTacion : 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  .hecho  constituia 
el  delito  de  homicidio  frustrado ,  del  que  era  autor  D.  Juan 
Diaz  López,  le  condenó  en  la  pena  de  veinte  y  ochó  meses  y 
un  dia  de  prisión  correccional,  con  su  accesoria,  indemnización 
de  55  pesetas  y  pag^o  de  costas,  aplicándole  el  Real  decreto  de 
9  de  Octubre  de  1853; 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  proce- 
sado recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  fundó  en 
los  casos  3.°  y  5.°  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciaimiénto  crimi- 
nal, citando  como  infringidos: 

1.®    Los  artículos  419  y  423  del  Códig^o  penal,  porque  el 
hecho  no  puede  calificarse  legalmente  de  homicidio,  toda  vez 
que  no  hubo  intención  de  matar,  según  se  desprende  de  \qí 
Matos.de  la  causa. 

2.®  El  art.  433  del  mismo  Código,  pues  la  calificación  del 
delito  debió  ser  de  lesiones  menos  graves ,  en  razón  á  que  no 
duraron  más  que  veinte  y  dos  dias,  y  por  consiguiente  la  pena 
debió  ser,  según  este  articulo,  la  de  arresto  mayor,  ó  el  des- 
tierro y  multa,  al  prudente  arbitrio  de  los  Tribunales. 

3.*  Las  circunstancias  4.*  y  6.*  del  art.  9.^,  y  la  regla  5.' 
de  82  del  propio  Código,  porque  habiendo  concurrido  en  elhe- 
eho  las  circunstancias  atenuantes  de  provocación  y  embria- 
guez, sin  ninguna  agravante,  ha  debido  imponerse  al  proce- 
sado la  pena  inferior  á  la  señalada  por  la  ley. 

4.**  El  párrafo  segundo  del  art.  7.**,  y  el  segundo  del  11  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  el  párrafo  segundo  del 
articulo  24  del  repetido  Código  penal,  al  condenar  al  procesado 
á  la  indemnización  ]¡^edida  sólo  por  el  Ministerio  fiscal  y  no 
por  el  perjudicado,  siendo  así  que  aquel  no  puede  ejercitar  tal 
petición  sino  en  los  daños  causados  al  Estado. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Ca- 
reága. 

Considerando  que  según  el  párrafo  segundo  del  art.  3.°  del 
código  penal  hay  delito  frustrado  cuando  el  culpable  practica 
todos  los  actos  de  ejecución  que  deberían  producir  como  resal- 
tado el  delito,  y  sin  embargo  no  lo  producen  por  causas  aje- 
nas independientes  de  la  voluntad  del  agente: 

Considerando  en  este  supuesto  que  D.  Juan  Diaz  López  es 
reo  del  homicidio  frustrado  de  Anastasio  Soler,  puesto  que 
practicó  todos  los  actos  de  ejecución  que  deberían  producir  el 
delito',  si  se  atiende  á  que  hizo  el  disparo  de  la  pistola  á  la 
distancia  de  dos  pasos ,  y  á  que  dirigió  el  tiro  al  centro  del 
cuerpo  del  ofendido;  y  estas  circunstancias  revelan  de  una  ma- 
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^nera  elara  ^ue  sí  no  ocasionó  la  muferle  .^é  éste^  fué  jpot  cau* 
;sas  independientes  de  au  voluntad! 
'  Com^idei ando  que  de  los  hebhus  declarados  probados  por  la 
S^ia  ^enfenciadofa  :no  aparece  <|ue  éii  lá  perpetración  del  de* 
lito  concnrriera  mk%  circunstaocia  ateauante  que  la  áú  em- 
.briáguez: 

Cooéiderando  qne  la  pena  señalada  al  homicidio  en  él  ar-* 
tíonlo  419  del  Oódigo  és  la  de  reclnsion,  y  que  por  lo  mi^mp, 
debiendo  bajarse  un  grado  en  los  delitos  frustrados  cpn  arre- 
glo á  lo  dispuesto  en  el  art.  66,  y  habiendo  hecho  oso  la  Sala 
sentenciadora  de  la  fecuUad  discrecional  que  le  concede  el  ar- 
ticulo 422  del  referido  Código,  al  calificar  la  misma  el  delito 
y  designar  la  pena  en  que  «1  reo  incurrió,  no  ha  cometido  er- 
ror alguno  de  los  comprendidos  én  los  números  3.*'  y  5.®^el 
-artículo  79S  de  la  «expresada  Ley  de  Enjuiciamiento  Criminal, 
ni  infringido  los  artículos  419  y  433,  ni  la  regla  5.*  del  82  del 
Cádigo,  y  mucho  menos  en  perjuicio  del  recurrente,  porque  en 
otro  caso  habria  sido  preciso  castigar  conjuntamente  los  de- 
litos áe  disparo  de  arma  de  fuego  y  lesionas,  y  la  pena  resul- 
tarla superior  k  la  impuesta: 

Considerando  que  aun  cuando  fuera  plrocedente  el  recurso 
de  casación  respecto  á  las  cuestiones  concernientes  á  la  indem- 
nización de  peijuicios,  siempre  resultaría  infundado  el  inter- 
puesto por  Diaz  López,  parque  no  se  han  infringido  los  párra- 
fos segundos  del  art.  7.**  de  la  referida  ley,  y  del  24  del 
Código,  si  se  atiende  á  que  el  ofendido  no  condenó  al  proce- 
sado la  indemnización  de  perjuicios,  y  sólo  renunció  á  mos- 
trarse parte  en  la  causa,  lo  cuales  muy  diverso: 

Considerando,  por  otra  parte,  respecto  á  este  último  mo- 
tivo de  casación,  que  el  art.  10  de  la  mencionada  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal,  de  acuerdo  con  lo  preceptuado  en  los 
artículos  18  y  24  del  Código  penal,  dispone  expresamente,  sin 
hacer  distinción  alguna  entre  el  Ministerio  fiscal  y  los  particu- 
lares, que  ejercitada  sólo  la  acción  penal,  se  entenderá  utili- 
zada también  la  civil,  á  no  ser  que  el  dañado  ó  perjudicado  la 
renunciase  ó  reservase  expresamente: 

Ooiisiderando  que  sí  bien  el  art.  11 ,  después  de  prevenir 
que  puedan  asimismo  ejercitarse  expresamente  las  dos  accio- 
nes por  una  misma  persona  ó  por  varias,  añade:  pero  no  podrá 
ejercitarse  ^la  civil  sino  por  el  Ministerio  fiscal  por  daño  cau- 
sado al  Estado,  ó  por  los  que  hubiesen  sido  perjudicados  ppr 
el  delito  ó  falta,  ó  por  sus  representantes  ó  causa-habientes;» 
el  sentido  de  esta  cláusula  no  es  el  que  pretende  el  recurrente; 
Antes  por  el  contrarió  aparece  que  el  precepto  que  envuelve  'no 
es  prohibitivo  para  el  Ministerio  fiscal,  y  sí  más  bien  permi- 
II.— 2.*  43 
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sivo,  estando  reducida  A  determinar  que  sólo  éste  tiene  el  de-^ 
recho  de  ejercitar  la  acción  civil  aislada  ó  separada  de  la  pe<^ 
nal  por  dado  causado  al  Estado,  dejando  por  lo  demás  subsis- 
tente el  deber  que  dicho  Ministerio  fiscal  ha  tenido  siempre  y 
tiene  hoy-  de  pedir  que  se  haga  efectiva  la  responsabilidad  ci- 
vil de  los  reos  en  favor  de  las  corporacioues  ó  particulares 
perjudicados  con  motivo  de  la  perpetración  de  un  delito  6 
falta,  4  no  ser  en  los  casos  de  renuncia  expresa  de  los  inte- 
resadoS)  de  que  hablan  los  mencionados  articules  10  de  dicha 
ley>  y  €l  24  del  Códigt),  pues  de  otro  modo  serian  muy  pocos 
los  casos  en  que  las  indemnizaciones  se  hicieran  efectivas;  y 
además  si  hubiera  sido  otro  el  pensamiento  del  legislador,  la 
locución  habria  estado  concebida  en  términos  más  absolutos, 
precisos  y  claros ,  porque  asi  lo  exigia  la  importante  y  tras- 
cendental variación  que  se  introducía  en  el  derecho  penal: 

Considerando  además,  que  aun  cuando  la  indemnización  de 
perjuicios  forma  parte  de  la  responsabilidad  civil,  en  virtud 
de  lo  dispuesto  en  el  art.  121  del  mismo  Código,  no  deja  de 
producir  en  cierto  modo  efectos  penales  en  algunos  casos,, 
puesto  que  si  el  reo  es  insolvente  queda  sujeto  á  la  responsa- 
bilidad personal  subsidiaria  á  razón  de  un  día  por  cada  5  pe- 
setas, con  arreglo  á  lo  prevenido  en  el  art.  50,  y  que  esta  ra- 
zón bastarla  para  reconocer  al  Ministerio  fiscal  el  derecho  de 
ejercitar  siempre  la  acción  civil,  sin  que  por  ello  se  entendiera 
infringido  él  referido  art:  11  de  la  expresada  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal; 

Pallamos,  que  dehemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
por  D.  Juan  Díaz  López,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y  ala 
pérdida  del  depósito,  que  se  distribuirá  con  arreglo  á  derecho; 
líbrese  á  dicha  Audiencia  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
ceta  dé  ñfadrid  é  insertará  en  la  Colección  legislatway  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos^,  man- 
damos y  firmamos.  =5í Sebastian  Gk>nzalez  Nan«lin.  =  Miguel 
Zorrilla. =Fernando  Pérez  de  Rozas;.«»Antonio  Valdé3.=V'ic- 
toriano  Careaga.=s Alvaro  G^il  Sanz.s«=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  í).  Victoriano  Careaga,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  día  de  hoy,*  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misma. 

Madrid  21  de  Diciembre  de  1874.=Lieenciado  José  María 
Pan  toja* 
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NÚM.  242. 
CASACIÓN. 


DispABo  DB  UN  ABMA  DE  FUEGO  Y  LESIONES.— Sentencia  de  21 
de  Diciembre,  declarando  ob  haber  lugar  al  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  Antonio  Hf^rnandez  Martin  contra  la 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valladolid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado 
delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  Cítablece: 

1.®  Que  copjorme  á  lo  dispuesto  en  los  números  3.°  y  5.'  del 
artículo  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  y  es  proce- 
dente el  recurso  de  casación  cuando  se  cometa  error  de  derecho 
al  hacer  la  calificación  del  deUto  ó  falta  que  realmente  consti- 
tuyan  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia ,  y 
cuando  se  cometa  error  de  derecho  e7i  la  calificación  de  los 
hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia  en  concepto  de 
circunstancias  agravantes ^  atenuantes  ó  eximentes  de  respon- 
sabilidad criminal. 

2.®  Que  el  hecho  que  constituye  dos  delitos  de  los  cuales  el 
primero  fué  medio  necesario  para  cometer  el  segundo^  con  ar- 
reglo  al  párrafo  segundo  del  art,  90  dele  ser  castigado  con  el 
grado  máximo  de  la  pena  que  corresponda  al  más  grave^  y  se 
halla  en  este  caso  el  disparo  de  arma  de  fuegoy  que  se  castiga 
con  la  prisión  correccional  en  sus  grados  minimo  y  medio  y  que 
empieza  en  seis  meses  y  un  dia  y  termina  en  cuatro  años  y 
dos  meses ,  siendo  su  máximo  desde  treinta  y  un  meses  y  diez 
días  hasta  cincuenta. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  21  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Antonio  Hernández  Martin  contraíala  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Va- 
lladolid, en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Vitigudino ,  por  disparo  de  arma  de  fuego  y  le- 
siones: 

Resultando  que  en  23  de  Junio  de  1873,  al  dirigirse  Felipe 
Fernandez  en  compañía  de  José  González  desde  la  Peña  á  Vil- 
vestre,  encontraron  en  el  camino  á  Antonio  Hernández,  em- 
briagado sin  duda,  y  diciéndoles  que  tenia  ganas  de  matar  á 
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uno,  les  disparó  un  tiro  con  la  escopeta  que  llevaba  causando 
al  Felipe  una  lesión  en  el  muslo  izquierdo  y  otras  en  algunos 
dedos  de  la  mano  izquierda,  con  fractura  y  mag-uUamiento  de 
las  falanges,  de  cuyas  lesiones  no  estuvo  curado  hasta  el  9  de 
Noviembre  siguiente,  quedando  imperfecto  de  dicha  mano  en 
virtud  de  las  pérdidas  sufridas: 

Resultando  que  instruida  causa  contra  Antonio  Hernández, 
manifestó  éste  en  su  indagatoria  que  al  recorrer  el  monte  en- 
comendado á  la  guarda  de  su  pariré  encontró  k  los  citados  Her- 
nández y  González  que  conduelan  pollinos  cargados  de  fruta, 
y  sobre  esta  tres  corchos  para  colmenas,  por  cuya  procedencia 
les  preguntó,  reprendiéndoles  porque  los  habían  sacado  del 
monte,  y  como  le  contestaron  en  términos  groseros  que  era 
cierto  y  se  abalanzaran  á  él  sacando  el  Felipe  una  navaja,  lu- 
dhó  con  los  mismos ,  y  entonces  el  companero  del  Felipe  dis- 
caró  su  escopeta  é  hirió  á  éste,  persiguiendo  después  al  decla- 
rante aunque  sin  poder  alcanzarle: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valladolid  por  sentencia  de  22  de  Setiembre  de  1874  calificó 
los  hechos  como  constitutivos,  de  los  delitos  de  disparo  de  arma 
de  fuego  comprendido  en  el  art.  423  del  Código,  y  de  lesiones 
graves  penado  en  el  núm.  4.®  del  431,  siendo  el  primero  medio 
de  cometer  el  segundo;  por  lo  que,  y  hallándose  castigados  con 
la  misma  pena,  debía  imponerse  ésta  en  el  grado  máximo, 
conforme  al  art.  90,  y  al  procesado  Hernández  como  autor  de 
los  mismos  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  y  en 
su  consecuencia  le  condenó  en.  tres  años  áe  prisión  correccio- 
nal ,  indemnización  de  200  pesetas  al  ofendido  y  accesorias: 

Resultando  que  á  nombre  de  dicho  procesadlo  se  ha  inter- 
puesto contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley  con  arreglo  á  los  números  3.**  y  5.**  del  art.  798 
de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  alegando  las  infracciones 
siguientes:  primera,  la  de  los  artículos  90,  423,  y  núm.  4.° 
del  431  del  Código,  porque  si  bien  en  el  segundo  se  castigaba 
el  acto  de  disparar  un  arma  de  fuego  contra  cualquiera  per- 
sona, debía  entenderse  cuando  faltaran  en  el  hecho  las  cir- 
cunstancias lecesarias  para  constituir  delito  frustrado  ó  tenta- 
tiva de  parricidio,  asesinato  ú  homicidio,  ú  otro  castigado  con 
pena  superior;  mas  no  podía  tener  aplicación  al  ©aso  de  lesio- 
nes que  ni  estaban  consideradas  como  aquellos  delito  ni  tenían 
señalada  pena  mayor  á  la  de  los  mismos;  y  que. era  inexacto 
el  fundamento  alegado  por  la  Sala  sentenciadora,  si  era  el  que 
sirvió  de  base  á  la  aplicación  del  art.  90,  el  de  que  estuvieran 
castigados  con  la  misma  pena  los  delitos  de  disparo  y  de  le- 
siones graves,  cuya  inexactitud  aparecia  al  comparar  los  ar- 
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ticnlos  en  que  respeotivamente  ae  hallan  prevtstofi;  y  segunda, 
los  números  4."  y  8.°  del  art.  9.°  del  misma  Código,  pue»  era 
indudable  que  en  el  hecho  de  que  se  trata  eoncurríeron,  según 
se  consignaba  en  la  sentencia  de  primera  instancia,  dos  circuns- 
tancias atenuantes  muy  calificadas,  como  lo  érala  de  llevar  el 
herido  Hernández  y  su  compañero  corcho  del  monte  encomen-^ 
dado  ¿  la  cuj^todia  del  recurrente,  y  la  de  provocación  por 
parte  de  los  mismos  al  verse  sorprendidos,  lo  que«produjo  que 
el  procesado  les  ofendiera. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Saniías. 

Considerando  que  conforme  k  lo  dispuesto  en  los  números 
3.**  y  5.^  del  art.  *798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
es  procedente  el  recurso  de  casación  cuando  se  cometa  error 
de  derecho  al  hacer  la  calificación  del  delito  ó  falta  que  real-* 
mente  constituyan  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la 
sentencia,  y  cuando  se  cometa  error  de  derecho  en  la  califica- 
ción de  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia 
en  concepto  de  circunstancias  agravantes^  atenuantes  ó  exi- 
mentes de  responsabilidad  criminal : 

Considerando  que  según  los  hechos  consignados  y  admití* 
dos  como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valladolid,  Antonio  Hernández  Martin  disparó  un  arma  de 
fuego  coutra  Felipe  Fernandez  causándole  dos  heridas ,  de  que 
curó  á  los  cieuto  cuarenta  días,  quedando  imperfecto  de  la 
mano;  y  que  por  no  haber  concurrido  en  el  primero  todas  las 
circunstancias  necesarias  para  constituir  delito  frustrado  ó 
tentativa  de  asesinato,  homicidio  ó  cualquiera  otro  á  que  está 
señalada  una  nena  superior  por  alguno  de  los  articules  del 
Código  penal  vigente,  incurrió  por  él  en  la  responsabilidad  que 
marca  el  423,  y  por  el  de  las  heridas  en  la  del  431 : 

Considerando  que  este  hecho  constituye  dos  delitos ,  de  los 
cuales  el  primero  fué  medió  necesario  para  cometer  el  segun- 
do, por  lo  que  con  arreglo  al  párrafo  segundo  del  art.  90,  debe 
ser  castigado  con  el  grado  máximo  de  la  pena  que  corresponda 
al  más  grave,  y. que  se  halla  en  este  caso  el  de  disparo  de 
arma  de  fuego  que  se  castiga  con  la  prisión  correccional  en 
sus  grados  mínimo  y  medio,  que  empieza  en  seis  meses  y  un 
dia,  y  termina  en  cuatro  años  y  dos  meses,  siendo  su  máximo 
desde  treinta  y  un  meses  y  diez  dias  hasta  cincuenta: 

Considerando  que  de  los  citados  hechos  consignados  por  la 
Sala  sentenciadora  no  aparece  que  en  la  comisión  de  ambos 
delitos  haya  existido  la  concurrencia  de  circunstancia  alguna 
agravante  ni  atenuante  que  apreioiar,  y  que  por  ello  al  ser  ca- 
lificados en  la  manera  que  lo  ha  verificado  dicha  Sala,  é  im- 
poner al  procesado  tres  años  de  prisión  correccional,  no  se  ha 
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incurrido  en  la  sentencia  en  los  errores  .de  4®recliOy  m  inftin- 
gíáo  los  articulo»  del  Código  citados  por  él  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y.  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  que  contraía  sentencia  dictada  por  la  expresada 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  en  22  de  Se* 
tiembre  último  interpuso  Antonio  Hernández  Martin ,  á  quien 
condenamos  en  las  costas,  y  á  satisfacer  cuando  mejore  de 
fortuna  la  cantidad  de  125  pesetas  por  razón  del  depósito  que 
debió  haber  constituido;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentencia- 
dor á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  á  sq  tiempo  en  la  Colección  le- 
gishíivaj  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.  =5 Sebastian 
González  Nandin.=»Miguel  Zorrilla. =»Antonio  Valdés.= Alberto 
Saatías.  «Victoriano  Careaga.«=F Alvaro  Gil  Sanz.  =?=Bicardo 
Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alberto  Santias^  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo.  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  21  de  Diciembre  de  1874.=Por  mi  compaflero  el 
Licenciado  Bonet,  Licenciado  José  María  Pantoja. 

NüM.  243. 

COMPETENCIA.- 

\ 

Desacato  y  alteración  del  óbdek  público  bn  el  acto  bb  la. 
DECLARACIÓN  BB  soLBABos. — Sent^ucia  dc  21  de  Diciembre, 
decidiendo  á  favor  de  la  jurisdicción  ordinaria  la  compe- 
tencia negativa  suscitada  entre  el  Juzgado  de  primera  ins- 
tancia de  Cebreros  y  el  de  la  Capitanía  general  de  Castilla 
la  Vieja,  sobre  conocimiento  de  la  caus»  seguida  á  León 
Sánchez  Tejedor,  por  desacato  y  alteración  del  órdea  en  el 
acto  de  la  declaración  de  soldados  ante  el  Ayuntamiento  de 
Hoyos  de  Pitíares. 

En  los  coNsiDBRANBos  SO  establecoc 

Que  él  decreto  de  \%  de  Julio  último^  en  cuya  mrtui  se 
dictó  el  bando  del  Capitán  general  de  22  del  mismo,  mes^  al 
declarar  en  etitado  de  sitio  todas  las  promnciaSy  y  encomendar 
á  los  Capitanes  generales  el  ejercicio  de  las  facultades  e^ 
traordinarias  que  les  corresponden  por  las  Or^enanzas^  cons- 
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tUuytnék)  al  efecto  las  commones  permanentes,  fué  para  eó^ 
-noceír  en  C&neep  de  ffuerrade  iodos  los  deltíos  de' conspirop- 
.cion,rf6eHon^  sedición  y  cuantos  tiendan  á  ayudairá  los  re^ 
iréldes  á  alteren  el  iirden  público. 

Eq  la  villa  de  Madrid,  á  21  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
•expediente  de  competencia,  que  ante  Nos  pende,  para  decidir 
la  promovida  ante  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitauía  ge- 
neral de  Castilla  la  Vieja  y  el  de  primera  instancia  de  Cebre- 
Tos,  sobre  conocimiento  de  causa  contra  León  Sánchez  Tejedor, 
por  desacató  y  alteración  del  orden  en  el  acto  de  ía  declara- 
ción de  soldados  ante  el  Ayuntamiento  de  Hoyo  de  Pinama: 

Resultando  que  en  12  de  Agosto  de  1874,. al  celebrarse  el 
«cto  público  de  declaración  de  soldados  ante  el  Ayuntaoiietito 
del  referido  pueblo,  y  en  ocasión  que  uno  de  los  mozos  ale- 
graba las  excepciones  que  le  correspondían ,  fué  interrumpido 
carias  veces  por  León  Sánchez  Tejedor,  interesado  también  en 
la  quinta,  sin  que  bastaran  á  contenerle  y  hacerle  guardar  el 
45rden  debido  las .  reiteradas  amonestaciones  y  mandatos  del 
Alcalde  Presidente,  quien  por  último  ordenó  que  fuese  arres- 
tado por  el  AlíTuacil,  el  cual  trató  de  cumplir  esta  orden  con 
auxilio  de  alguno  de  los  presentes;  pero  como  el  expresado 
Sánchez  se  levantara  entonces  profiriendo  una  blasfemia  y  la 
amenHza  de  sacar  la  navaja,  de  lo  que  hizo  ademan*  retroce- 
dieron los  que  le  rodeaban,  y  aprovechando  esta  circunstancia 
496  marchó  el  referido  mozo,  si  bien  fué  reducido  .después  á  de- 
tención por  el  alguacil  y  cuatro  hombres  armados  en  virtud  de 
iSrden  del  Alcalde,  después  de  cuyo  suceso  continuó  el  acto  de 
la  declaración  de  soldados,  interrumpido  breves  instantes  por 
aquella  ocurrencia: 

Resultando  que  incoada  causa  para  la  averiguación  de  los 
indicados  sucesos  por  la  jurisdicción  militar  y  también  por  la 
ordinaria,  dictó  ésta  auto  de  inhibición  en  favor  de  aquella, 
declarándose  incompetente  para  conocer  del  hecho  por  estimar 
>que  se  hallaba  ¿comprendido  dentro  de  las  prescripciones  del 
'decreto  de  18  de  Julio  y  bando  del  Capitán  general  de  Castilla 
la  Vieja  de  22  del  propio  mes,  puesto  que  atendido  sucarác^ 
ter,  naturaleza  y  circunstancias  venia  k  ser  de  los  que  tendían 
á  alterar  el  orden  público  en  el  acto. que  celebraba  el  Ayun- 
-tamiento,  y  que  tuvo  que  suspender  por  algún  tiempo  con  mo- 
tivo de  la  ocurrencia : 

Resultando  que  el  Juzgado  de  Guerra  por  su  parte  dictó 
Cambien  auto  de  inhibleion  en. favor  del  de  primera  insttocia 
de  Cebreros,  fundado  cu  que  el  delito  de  que  se  trata  nó  era 
de  los  reservados  á  la  comisión  permanente  por  el  bando  del 
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Capitán  general,  en  el  que  sólo  se  trataba  de  los  de  aediciony 
rebelión  y  sua  auxiliares,  sin  que  aquel  revirtiera  ningUAO  de 
los  caracteres  inherentes  á  estos,  tanto  en  la  manera  como  fué 
eometido  como  en  las  consecuencias  que  produjo,  constittt- 
yendo  cuando  más  el  delito  de  desobediencia  y  amenazas  &  la 
Autoridad  y  sus  agentes: 

Resultando  que  comunicada  esta  resolución  al  Juzgado  de 
Gebreroe,  insistió  en  la  competencia  negativa  para  conocer  de 
la  causa,  porque  el  hecho  objeto  de  ella  fué  el  de  turbarse  el 
orden  en  el  acto  de  declaración  de  soldados,  produciend.o  la 
alarma  y  alteración  consiguiente  del  orden  público;  é  iusis- 
tiendo  también  el  Juzgado  de  Guerra  porque  el  referido  delito 
sólo  podia  calificarse  como  desacato  y  desobediencia  á  la  Auto- 
ridad, atendiendo  al  modo  y  forma  de  su  ejecución,  sin  queae 
alterara  el  orden  público  ni  concurriera  ninguna  de  las  cir- 
cunstancias prescritas  en  el  decreto  y  bando  mencionado: 

Resultando  que  han  elevado  testimonio  de  lo  conducente  el 
Juez  de  primera  instancia  y  la  Capitanía  general  á  este  Su- 
premo Tribunal  para  la  resolución  que  corresponda. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  ni  por  la  naturaleza  del  delito,  que  no  es 
de  los  exceptuados  por  la.  Ley  orgánica  del  Poder  judicial,  ni 
por  el  carácter  del  procesado,  que  no  es  militar,  puede  corres- 
ponder este  procedimiento  á  la  jurisdicción  de  Guerra: 

Considerando  que  el  decreto  de  18  de  Julio  último,  en  cuya 
virtud  se  dictó  el  bando  del  Capitán  general  del  22  del  mismo 
mes,  al  declarar  en  estado  de  sitio  todas  las  provincias  y  en- 
comendar á  los  Capitanes  generales  el  ejercicio  de  las  facul- 
tades extraordinarias  que  les  r^rresponden  por  las  Ordenanzas 
constituyendo  al  efecto  las  Comisiones  permanentes,  fué  para 
conocer  en  Consejo  de  guerra  de  todos  los  delitos  de  conspi- 
ración, rebelión,  sedición  y  cuantos  tiendan  á  ayudar  á  los  re- 
beldes ó  alteren  el  orden  público: 

Considerando  que,  como  se  sostiene  razonadamente  por  el 
Juzgado  de  Guerra,  en  ninguno  de  los  caso^  exceptuados  de 
la  jurisdicción  común  está  comprendido  el  delito  objeto  de  la 
competencia  negativa  que,  según  el  sumario  casi  terminado 
por  el  Juez  de  primera  instancia,  es  un  delito  común  que  no 
contiene  ningún  hecho  ni  circunstancias  apreciables  jurídica- 
mente que  signifiquen  la  alteración  del  orden  público  para  los 
efectos  del  decreto  de  18  de  Julio  y  bando  en  su  conformidad 
del  Capitán  general; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  cono^ 
cimiento  de  esta  c^usa  corresponde  al  Juez  de  primera  instan' 
cia  de  Cebreros,  que  la  seguiríi  y  terminará  con  arreglo  á  de- 
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vetíio;  oomunicáTidose  esta  decisión  al  Juzgado  de  Ouerra  de 
la  Gapitania  general  de  Castilla  la  Vieja.  ^ 

Aei  por  esta  nnestta  senteDcia,  que  se  publicará  dentro  de 
los  diez  dias  en  la  &aeeta  de  Madrid  y  ¿  su  tiempo  eti  la  Oú- 
leecum  Itgulativa^  lo  pronunciamas,  mandamos  y  firmamos.^jtt 
Sebastian  González  Naodin.a^lfiguel  Zorrilla. «^Antonio' Yal- 
dés.  ==  Alberto  Santlas.= Victoriano  Careaga.  «  Alraro  Gil 
Satiz.a>Ricardb  Diaz  de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bxce- 
lentisimo  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  publica  su  Sala  de  lo' criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ell«;    ' 

Madrid  21  de  Diciembre  de  1874.a=Por  mi  compañero  Bo- 
nete Licenciado  José  María  Pantoja. 

NT5fM.  244. 

COMPETENCIA. 


Ambnaza.— Sentencia  de  22  de  Diciembre,  decidiendo  á  favor 
de  la  jurisdicción  ordinaria  la  competencia  suscitada  entre 
el  Juez  de  primera  instancia  de  Vinaroz  y  el  Capitán  g'e- 
neral  d«  Valencia,  sobre  conocimiento  de  la  causa  instmida 
contra  Rafael  Julve  y  Julve  por  el  mencionado  delito. 

En  los  coNsmERiiNDos  se  establece: 

!.•  Qne  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  321  en  relación 
con  el  269  de  la  Ley  provisional  sobre  organización  del  Poder 
jndicinly  la  jurisdicción  ordinaria  es  la  única  competente  para 
conocer  de  las  causas  criminales^  á  excepción  de  las  que  por  la 
misma  se  reservan  é  las  jurisdicciones  de  Guerra  y  Marina. 

2.*  Que  conforme  á  lo  fke  previene  el  art.  390  del  Código 
penal  vigente,  el  funcionario  público  legalmente  requerido  de 
inhibición  no  puede  continuar  proce/Mendo  hasta  que  se  decida 
la  contienda. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  22  de  Diciembre  de  1874 ,  én  el 
expediente  de  competencia,  ndm.  45,  que  ante  Tíos  pende,  para 
decidir  la  promovida  entre  el  Jaez  de  primera  instancia  de 
Vitíaroz  y  el  Capitán  general  de  Valencia ,  sobre  conocimiento 
de  la  causa  instruida  contra  Rafael  Julve  y  Julve,  por  ame- 
nazas! 
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Resultando  que  como  &  la«  diez  y  medid  de  la  noche,  del  10 
de  Setiembre  último  se  promovió  cue^iou  y  riña  en  la  plaza 
de  Peñit^cola  entre  -  iW  paÍBanoa  Juan  Bautista  Sane  y.fiafael 
Jtilve,  por  atribuir  el  primero  al  segundo  que  le  había  tirado 
unos  tomates  ,  dirigriéndose  amenazas ,  y  terminando  la  ooo- 
tienda  sin  otro  resultado  por  mediación  de  los  concurrente»  qae 
los  separaron : 

Resultando  que  á  virtud  de  oficio  del  Alcalde  de  dicha 
localidad  instruyó  sumaria  sobre  este  hecho  la  Autoridad  mi- 
litad de  dicha  plaza»  á  la  que  después  de  recibidas  alg^unas 
declaraciones  se  unió  en  13  de  dicho  mes  un  oficio  que  acom- 
pañado del  correspondiente  testimonio  dirigió  el  Juez  de  pri- 
mera instancia  de  Vinaroz  y  residente  en  la  misma  plaza  de 
Peñiscola,  á  dicha  Autoridad  militar  para  que  se  inhibiese  de 
su  conocimiento  y  le  remitiera  las  actuaciones,  en  virtud  á 
considerarse  competente  para  conocer  de  ellas  por  no  tener  el 
hecho  que  se  perseguía  carácter  militar ,  ni  tampoco  las  per- 
sonas que  en  él  tomaron  parte ,  ni  mucho  menos  afectaba  al 
orden  público : 

Rerultando  que  pasadas  las  actuaciones,  después  de  unidos 
á  ellas  el  oficio  y  testimonio  referidos,  al  Gobernador  militiar, 
éste  en  providencia  del  dia  siguiente  14,  conformándose  con  el 
dict&tíien  fiscal,  mandó  que  fuese ^  Rafael  Julve  extrañado  de 
la  plaza,  sin  que  se  pudiese  arrimar  á  ella  á  cuatro  horas  de 
distancia,  la  cual  fué  notificada  y  cumplida  en  el  mismo  día, 
siendo  Julve  conducido  por  el  Fiscal  y  Secretario  fuera  del 
rastrillo  de  la  fortaleza: 

Resultando  que  remitidas  las  actuaciones  al  Capitán  gene- 
ral de  Valencia,  éste,  después  de  oir  el  dictamen  del  Auditor, 
se  declaró  competente  á  su  vez  para  conocer  del-  asunto,  en 
razoh  &  que  se  trataba  de  castigar  un  hechx)  que  afectaba  al 
orden  público j  y  como  tal,  comprendido  en  el  art.  2.**  del  bando 
de  28  de  Julio  próximo  anterior,  y  lo  manifestó  asi  al  Juzgado 
.antes  referido : 

Recluitando  que,  i  consecuencia  de  lo  expuesto,  «1  Juez  re- 
mitió á  este  Tribunal  Supremo  testimonio  suficiente  de  la 
causü  que  había  instruido  y  el  Capitán  general  después  que  le 
fueron  reclamadas  por  la  Sala  las  instruidas  por  lel  Goberna- 
dor militar  de  Peñíscola  para  decidir  la  competencia  sus- 
citada. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santiaa* 

Considerando  que,  xíonforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  381  en 
relación  con  er269  de  la  Ley  provisional  sobré  organización 
del  Poder  judicial,  la  jurisdicción  ordinaria  es  laúnica  compe- 
tente para  conocer  de  las  causas  criminales  ,  á  excepción  de 
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las  que  por  la  misma  se  reservan  á  las  jurisdicciones  de  Gruerra 
y  Marina: 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados,  no  apa- 
rece que  los  que  han  motivado  la  presente  competencia  se  ha- 
llen comprendidos  entre. los  que  según  los  artículos  347,  348 
y  350  corresponden  á  dichas  jurisdicciones  especiales,  porque 
no  fueron  ejecutados  por  personas  de  las  que  se  designan  en 
los  dos  primeros  de  dichos  artículos  ,  ni  en  el  segundo  del 
bando  que  la  Autoridad  xnlitar  dictó  en  23  de  Julio  del  pre- 
sente año  y  á  que  se  refiere  el  núm;  9.**  del  350;  porque  una 
^iña  suscitada  entre  dos  paisanos ,  aun  cuando  pue'da  afectar 
de  algún  modo  al  orden. público,  no  lo  altéri^  en  el  sentido  que 
indica  el  deqreto  de  18  de  Julio  último: 

Considerando  que,  conforme  á  lo  que  previene  el  art.  390 
del  Código  penal  vigente  ,  el  funcionario  público  legalmente 
requerido  de  inhibición  no  puede  continuar  procediendo  hasta 
que  se  decida  1^  contienda ;  y  que  constando  en  las  actuacio- 
nes remitidas  por  la  Autoridad  militar  que  ésta  dictó  senten- 
cia y  la  ejecutó  al  diá  siguiente  de  haber  sido  requerida  por 
la  civil,  no  pudo  proceder  á  este  trámite,  é  incurrió  por  tanto 
en  la  responsabilidad  que  marca  el  art.  390; 

Fallamosj  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  cono- 
cimiento de  esta  causa  corresponde  a  la  jurisdicción  ordinaria, 
á  la  que  se  remitan  unas  y  otras  diligencias  para  que  proceda 
con  arreglo  á  derecho  ;  siendo  nula  la  se'ntencia  dictada  por 
la  Autoridad  militar  después  de  haber  sido  requerida  de  inhi- 
bición; y  saque  testimonio  del  tanto  de  culpa  por  lo  que  hace 
A  la  extralimitacion  de  facultades  que  resulta,  y  loremita  al 
Tribunal  de  Guerra  que  proceda,  poniéndose  este  fallo  en  co- 
iiocimiento  del  Juzgado  de  la  Capitanía  general  de  Valencia. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  dentro  de 
diez  dias  en  la  Gaceta  de  Madrid  é  insertará,  en  la  Colección 
legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. «Sebas- 
tian González  NBndin.=*Miguél  Zorrilla. =x\ntonio  Valdés,== 
Alberto  San  tías:  t?=  Victoriano  Careaga.= Alvaro  Gil  San¿.«:  Ri- 
cardo Diaz  .de  Rueda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencln  por  el  Excelen*- 

tísimo  Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 

'preínOj    estándose  celebrando   audiencia  pública  en  su  Sala 

de  lo  criminal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 

de  la  misma.  '  . 

Madrid  22  d^  Diciembre  de  1 874 í  =  Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera.  i 
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NÚM.  245. 
CASACIÓN. 


LBSioNBs.-^^Sentencia  de  23  de  Didembre,  declarando  haber 
lu^ar,  por  uno  de  los  motivos  alegactos,  al  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Andrés  Molina  Carrillo  y  Jorp^e  Expó- 
sito contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  déla 
Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por 
el. mencionado  delito.  ^        . 

En  sus  CONSIDERANDOS  seéstablcce: 
Qne  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  AecAos  como 
estén  consignados  en  la  sentencia  de  ctiya.  casación  se  trate* 

En  la  villa  de  Madrid  ,  k  23  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  oasacion  por  infracción  de  Ipy,  que  ante  Nos,  pende, 
interpuesto  por  Andrés  Molina  Carrillo  y  Jorge  Expósito  con- 
tra la  sentencia  que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  Granada,  eu  causa  seguidi^  en  el  Juzgado  de  Alcalá  la 
Real,  por  lesiones: 

Resultando  que.  encontrándose  ambos  recurrentes  con  otras 
perdonas  el  28  de  Noviembre  de  1873  tratando  de  la  venta  de 
una  caballería  menor^  suscitóse  cuestión  entre  todos ,  hasta  el 
punto  de  agarrarse  i  irazo  partido,  y  en  esta  actitud  empeza- 
ron á  tirar  piedras  los  primeros  contra  los  demás ,  causando 
con  ellas  á  Antonio  Ballesteros  dos  heridas  contusas  en  la  ca- 
beza, que  sanaron  completamente  á  los  treinta  y  cuatro  dias: 

Resultando  que  la  Sala  calificó  estos  hechos  de  lesiones 
graves,  de  que  eran  autores  Molina  y  Jorge,  con  la  circunstan- 
cia agravante  de  alevosía  y  ninguna  atenuante,  y  condenó  á 
cada  uno  á  veintiún  meses  de  prisión  correccional,  accesarias, 
indémnizaicion  y  costas: 

Rasuitando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  de  ambos  recurso  de. casación  por  infracción  de  ley,* 
que, se  fundó  en  los  números  4^*"  y  5.'  del  art,  798  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  designando  como  infringidos  los  ar- 
tteulüs  9.%  en  su  núm.  7.*";  10  en  el  2.*^;  8^,  y  431,  nám,  4.", 
del  Código  penal,  porque  se  apreció  indebidamente  la  circuns- 
tancia de  alevosía ,  y .  no  lo  fué  la  de  arrebato  ,  imponiéndose 
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por  lo  tanto,  la  pena  superior  á  la  correspondiente ,  cuyo  re- 
curso ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  forma. 

"Visto,  siendo  Ponente  el' Magistrado  D.  Ricardo  Diaz  de 
Rueda. 

Considerando  que  de  los  hechos  referidos  no  se  deduce  que 
los  recurrentes  arrojaran  las  piedras  en  virtud  de  estímulos 
poderosos  que  naturalmente  produjeran  arrebato  y  obcecación, 
por  lo  cual  la  Sala  sentenciadora,  al  dejar  dé  apreciar  ese  cir- 
cunstancia, no  infrmgió  e^aft.  9.°  del  Código  penal: 

Considerando  que  las  lesiones  se  causaroú  en  una  quimera 
sin  que  se  empleasen  medios,  modos  ó  formas  que  al  asegurar 
la  ejecución  del  delito  colocaran  á  sus  autores  fuera  de  riesgo 
por  parte  del  ofendido: 

Considerando,  por  tanto,  que  dicha  Sala ,  apreciando  como 
circunstancia  agravante  la  alevosía,  infringió  el  art.  10  dé  di- 
cho Código  en  su  núm.  2.^; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
solamente  al  recurso  en  él  segundo  concepto  expresado:  casa- 
mos, pues,  y  anulamos  en  este  mismo  la  sentencia  dictada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada ,  k  la  cual 
se  remitirá  certificación  de  ésta  y  de  la  que  á  continuación  se 
dicte  en  cumplimiento  de  lo  que  determina  la  ley. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legíslalivay  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo^  pronunciamos,  man-* 
damos  y  firmamos. =Miguel  Zorrilla. «¿Fernando  Pérez  de  Ro- 
zas.—Antonio  Yaldés.=i5=Albexto  San  tías.  =x=Benito  de  ülloa  y 
Rey.=Alvaro  Gil  Sanz.í=  Ricardo  Diaz  dé  Riteda. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fiíé  la  anterior  áentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Ricardo  Diaz  de  Rueda,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Saltt 
de  Ip  criminal ,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  23  de  Dioiembrcr  de  1874. ««Licenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 
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minal,  y  ^i  sólo  de  }a  persona,  pero  ofendiéndola  con  motÍTO 
de  &u»,  fanoiones : 

Considerando  que  el  caso  que  se  cita  de  la  sentencia  da  este 
Tribux^l  Su^premo  de  3  d^  Jqlio  de  1873  por  fundiuadnto 
tambieiq  d^l  recurso,  esinatlnente  ni  tiene  paridad  con  el  ac- 
tual; y  aunque  la  tuviera,  no  es  motivo  de  recurso  de  casación: 
.,  Cousid^ando,  en  virtiiddeloexpuestOrqne  habiendo  apre- 
eiado  U  Sala,  sentenciadora  los  hechos  por  delito  de  desacato, 
no  ha  incurrido  en  error  comprendido  en  el  número  1.*  del 
articulo  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  ni  infrin- 
gido el  2^69  del  Código  citado; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valladolidt  y  condenamos  en  costas  al  recurrente  D.  Felipe 
Fernandez  y  Fernandez  y  á  la  pérdida  de  las  125  pesetas 
depositadas,  de  que  di;Spondr¿  la  Saia  de  gobierno  de  este 
Tribunal  Supremo;  y  remítase  á  la  expresada  Sala  la  corres- 
pondiente certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta 
de  Madrid  é  inseVtará  en  la  Colección  legislaliva ,  pasándose 
al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.^»  Sebastian  ¡González  Nandin.  =  Miguel  Zorrilla.== 
Antonio  yaldés.=!  Alberto  San  tí  as.  =  Victoriano  Cajpeaga.=Al- 
vairo  Gil  Sauz. =t=  Ricardo  'Diaz  de  Bueda. 

Publicación; 

Leida  y  publicada  fué  la.  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentisirao  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  30  de  Diciembre  de  1874.=  Lioeaaciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 
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'  NÚM.  247. 
COMPETENCIA. 


-H aqxjinaoion  para  alterar  el  precio  de  las  cosas  y  resisten- 
cia Á  LA  FUERZA  PUBLICA, — Sentencia  de  ^6  de  Diciembre,  de- 
cidiendo á  favor  de  la  Autoridad  militar  la.  competencia  sus- 
citada entre  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  general 
de  Cataluña  y  el  de  primera  instancia  de  Reus,  sobre  cono- 
cimiento de  la  causa  formada  por  los  mencionados  delitos. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  al  declararse  en  estado  de  sitio  todas  las  provincias  de 
la  Península  i  islas  adyacentes  por  decreto  de  rS  de  Julio  del 
corriente  a%o,  se  dispuso  en  el  art,  3.^  que  quedaban  sujetos  al 
conocimiento  de  la  jurisdicción  militar  en  Consejo  de  guerra 
todos  los  delitos  de  conspiración^  rebelión ,  sedición  y  cuantos 
tiendan  á;  ayudar  a  los  rebeldes  i  alterar  el  orden  público. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  26  de  Diciembre  de  1874 ,  en  el 
expediente  de  competencia  núm.  55,  que  ante  Nos  pende,  para 
resolver  la  suscitada  entre  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capita- 
nía general  de  Cataluña  y  el  de  primera  instancia  de  Reus, 
sobre  conocimiento  de  la  causa  formada  por  los  delitos  de  ma- 
quinación para  alterar  el  precio  de  las  cosas  y  resistencia  á  la 
fuerza  pública: 

Resultando  que  entre  los  curtidores  de  la  ciudad  de  Reus 
existe  una  Sociedad  con  objeto  de  regular  las  condiciones  del 
trabajo;  y  que  con  motivo  de  una  discusión  que  en  ella  pro- 
vocó Salvador  Pedret  con  varios  de  sus  individuos  sobre  la 
mayor  ó  menor  prestación  de  trabajo  ,  nombró  dicha  Sociedad 
una  comisión  para  que  exigiera  del  fabricante  de  curtidos  Don 
Ramón  Carreras  que  despidiese  del  trabajo  al  Salvador;  y  co- 
mo aquel  no  se  prestó  á  la  exigencia,  la  referida  Sociedad  obli- 
gó á  retirarse  de  su  fábrica  á  todos  los  trabajadores  de  la  mis- 
ma, lo  que  efectuaron: 

Resultando  que  Salvador  Artells  y  Puig,  uno  de  los  traba- 
jadores del  Carreras,  que  se  habia  visto  obligado  á  retirarse 
del  trabajo,  resolvió  dedicarse  á  charolar  curtidos  por  cuanta 
propia,  adquiriendo  estos  del  fabricante  Carreras;  y  como  lle- 
gara á  conocimiento  de  algunos  individuos  de  la  Sociedad, 
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principiaron  á  murmurar  hasta  el  extremo  que  alguno  de  ellos 
manifestó  que  queria  matar  al  Artells: 

Resultando  que  noticioso  éste  de  las  murmuraciones  de  su» 
compañeros,  se  hizo  acompañar  en  la  noche  del  3  de  Agosto 
último  de  su  cuñado  Buenaventura  Badía ,  perteneciente  &  la 
fuerza  movilizada  de  Reus,  el  cual  prestó  el  servicio  que  se  le 
reclamaba  con  el  uniforme  del  Cuerpo;  y  s\  regresar  por  el 
arrabal  de  Robuster,  después  de  haber  dejado  en  su  casa  al 
Salvador  Artells,  fué  acometido  por  los  curtidores,  causándole 
varias  lesiones  leves  con  golpes  de  palo  y  piedra: 

Resultando  que,  con  motivo  de  este  suceso,  acudieron  &  la 
Autoridad  del  Comandante  militar,  y  reclamaron  su  amparo  y 
protección  los  trabajadores  en  curtidos  Salvador  Artells,  Juan 
Sabater  Muutes,  Francisco  Cañáis  y  el  referido  guardia  movi- 
lizado, manifestando  los  tres  primeros  que  varios  individuos  de 
su  gremio  los  perseguían  con  amenazas  de  muerte ,  sin  otra 
razón  que  la  de  no  querer  estar  asociados  ni  pertenecer  á  re- 
uniones  prohibidas  por  la  ley,  y  refiriendo  el  Badía  la  agre- 
sión de  que  habia  sido  objeto;  en  vista  de  todo  lo  que  se  em- 
pezaron á  instruir  las  oportunas  diligencias  por  la  expresada 
Autoridad  militar  de  Reus,  asi  como  también  dio  principio  i 
ellas  el  Juez  de  primera  instancia: 

Resultando  que  éste  se  declaró  competente  para  conocer  de 
la  causa  poir  el  delito  de  maquinación  para  alterar  el  precio 
dé  las  cosas,  é  incompetente  por  el  de  insulto  y  resistencia  i 
un  salvaguardia,  inhibiéndose  en  cuanto  á  éste  en  favor  déla 
jurisdicción  de  Guerra,  tomando  su  consideración  que  declara- 
do en  estado  de  guerra  el  territorio  de  la  Capitania  general  de 
Cataluña,  la-  competencia  de  la  Autoridad  militar  está  limitada 
al  conocimiento  de  los  delitos  taxativamente  señalados  en  los 
artículos  27,  28  y  29  de  la  Ley  de  orden  público  de  23  de  Abril 
de  1870,  prevaleciendo  fuera  de  estos  casos  la  regla  general 
establecida  en  el  art.  30  de  la  misma ,  según  la  doctrina  de> 
Tribunal  Supremo  en  sentencia  de  12  de  Julio  de  1872:  que  el 
articulo  30  de  la  expresada  ley  establece  una  regla  general  de 
competencia  á  favor  de  la  jurisdicción  ordinaria ,  extensiva  á 
todas  las  cosas  y  personas  no  exceptuadas  expresamente  en  íos 
anteriores:  que  según  previene  el  art.  349  en  sunúm.  7.®  de  la 
Ley  orgánica  del  Poder  judicial ,  es  incontrovertible  que  á  la 
jurisdicción  ordinaria  corresponde  juzgar  á  los  reos  por  los  de- 
litos de  tumulto,  desórdenes  públicos  y  por  pertenecer  á  aso- 
ciaciones ilícitas :  que  los  hechos  motivo  del  procedimiento,  en 
cuanto  se  refieren  á  la  coalición  con  objeto  de  regular  abusi- 
vamente las  condiciones  del  trabajo,  constituyen-  un  delito  de 
maquinación  para  alterar  el  precio  de  las  cosas;  delito  que  no 
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reviste  carácter  militar  ni  por  razón  de  las  cosas  ni  por  la  de 
las  personaa,  y  en  tal  concepto  tienen  perfecta  aplicación  los 
artículos  30  de  la  Ley  de  orden  público  y  349  de  la  de  organi- 
zación de  Tribunales,  que  determinan  la  competencia  á  favor 
de  la  jurisdicción  ordinaria :  que  este  precepto  legal  no  está  des- 
truido por  el  decreto  de  10  de  Enero  del  corriente  año ,  que 
declaró  disueltas  todas  las  reuniones  y  Sociedades  en   que  de 
palabra  ú  obra  se  conspire  contra  la  seguridad  pública  y  con- 
tra los  altos  intereses  del  Estado,  por  cuanto  que  en  dicho  de- 
creto no  se  establece  una  regla  de  competencia  á  favor  de  la 
jurisdicción  de  Guerra  para  juzgar  á  los  que.  continuasen  aso- 
ciados ó  reunidos ,   contraviniendo  el  precepto  que  establece: 
que  la  fuerza  de  movilizados  de  la  ciudad  de  Reus  es  un  Cuer- 
po organizado  militarmente,  dependiente  de  la  Autoridad  mi- 
litar, mandado  por  Jefes  militares,  con  sujeción  á  las  Ordenan- 
zas del  Ejército  en  lo  que  se  refiere  al  cumplimiento  de  sus 
deberes,  y  en  tal  concepto  los  atentados  contra  Buenaventura 
Badía  deben  tenerse  por  insulto  hecho  á  un  salvaguardia,  cor- 
respondiendo su  conocimiento  á  la  jurisdicción  de  Guerra,  se- 
gún lo  preceptuado  en  el  núm.  4.°  del  art.  350  de  la  Ley  orgá- 
nica del  Poder  judicial:  qne  si  bien  se  hallan  relacionados  en 
el  presente  caso  los  delitos  de  maquinación  para  alterar  el  pre- 
cio de  las  cosas  y  de  resistencia  á  un  salvaguardia,  no  es  tan 
íntimo  el  enlace  que  no  puedan  ser  penados  con  separación  los 
dos  delitos,  por  lo  que  no  hay  inconveniente  en  dividir  la  con- 
tinencia de  la  causa,  según  la  doctrina  del  Tribunal  Supremo 
en  sentencia  de  29  de  Marzo  de  1871:  que  por  el  art.  330  de 
la  indicada  Ley  orgánica  se  dispone  terminantemente  que  cuan- 
do alguno  de  los  delitos  con  el  de  que  haya  de  conocer  la  ju- 
'risdiccion  ordinaria  fuere  por  su  índole  y  naturaleza  de  la  com- 
petencia exclusiva  de  otra,  esta  conocerá  de  la  causa  que  se 
forme  sobre  él,  sin  perjuicio  iie  que  la  ordinaria  conozca  de  la 
que  instruya  sobre  el  que  la  corresponda: 

Resultando  que  por  su  parte  la  jurisdicción  militar,  funda- 
da en  que  el  bando  publicado  en  30  de  Abril  de  1874  por  el 
Capitán  general  de  Cataluña  declaró  disueltas  todas  las  Socie- 
dades de  obreros  que  tuviesen  por  objeto  la  organización  de 
huelgas  con  carácter  de  imposición  á  los  trabajadores,  tenien- 
do á  los  contraventores  de  tal  disposición  por  perturbadores  del 
orden  público  y  sujetos  para  su  enjuiciamiento  á  la  jurisdic- 
.  cion  militar:  que  es  ley  de  observancia  general  en  tales  casos 
la  Ordenanza  del  Ejército,  la  cual  en  el  art.  1.*",  tít.  3.^*,  trata- 
do 7.**,  concede  á  los  Capitanes  generales  facultad  para  pro- 
mulgar los  bandos  que  crean  conducentes  al  mejor  servicio, 
siendo  estos  ley  preferente  en  los  casos  y  en  la  forma  que  de- 
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terminen;  y  visto  el  decreto  de  10  de  Enero  ultimo,  bando  y 
disposiciones  citadas  de  la  Ordenanza,  se  declaró  competente 
para  el  conocimiento  de  ambos  hechos: 

Resultando  que  insistiendo  ambas  jurisdicciones  en  sus 
respectivas  competencias,  se  han  elevado  las  actuacionjes  á  este 
Tribunal  Supremo  para  resolver  el  conflicto. 

Visto,  siendo  Pojaente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 

Considerando  que  al  declararse  en  estado  de  sitio  todas  las 
provincias  de  la  Península  é  islas  adyacentes  por  decreto  de 
18  de  Julio  del  corriente  año,  se  dispuso  en  el  art.  3.^  que  que-  . 
daban  sujetos  al  conocimiento  de  la  jurisdicción  militar  en 
Consejos  de  guerra  todos  los  delitos  de  «conspiración,  rebelión, 
sedición  y  cuantos  tiendan  á  ayudar  á  los  rebeldes  ó  á  alterar 
el  orden  público:» 

Considerando  que  este  decreto,  publicado  y  vigente  ya  al 
ocurrir  los  sucesos  que  motivan  la  presente  competencia,  es  el 
que  debe  consultarse  para  resolverla,  según  que  el  delito  sea  ó 
no  de  los  taxativamente  enumerados  en  el  citado  art.  3.®: 

Considerando  que  las  diligencias  instruidas  por  la  jurisdic- 
ción ordinaria  y  por  la  militar  no  se  limitan  al  hecho  aislado 
de  la  agresión  al  guardia  movilizado  Buenaventura  Badía,  sino 
también  á  los  que  dieron  ocasión  al  mismo,  consistentes  en  las 
amenazas  de  muerte  dirigidas  á  diferentes  trabajadores  que  no 
querían  someterse  á  la  huelga  que  por  una  asociación  ó  gre- 
mio se  había  acordado  y  trataba  de. imponérseles: 

Considerando  que  las  referidas  amenazas  no  están  bajo  nin- 
gún concepto  en  el  caso  de  ser  apreciadas  sólo  como  una  pa- 
cífica aunque  punible  maquinación  para  alterar  el  precio  de 
las  cosas,  sino  que  por  la  manera  con  que  se  verifica,  por  la 
coacción  que  se  intenta  ejercer  por  medio  de  ellas  sobre  los* 
trabajadores,  que  en  su  consecuencia  se  ven  precisados  á  recla- 
mar se  les  proteja  en  el  uso  legítimo  de  su  derecho  4  seguir 
trabajando  como  mejor  les  convenga,  por  las  medidas  que  ya 
las  Autoridades  se  han  creído  en  la  necesidad  de  adoptar  con- 
tra esas  asociaciones  que  así  pretenden  salirse  de  la  esfera  de 
lo  lícito,  y  por  las  circunstancias  especiales  del  país  en  que 
tienen  lugar  semejantes  hechos,  son  un  ataque  al  orden  pMi- 
{ío,  que  ponen  en  peligro  y  pueden  llegar  á  comprometerle  po- 
lítica y  socialmeute: 

Considerando  que  la  agresión  y  lesiones  al  guardia  movili- 
zado fueron  una  consecuencia  incidental  de  las  amenazas  y 
coacciones  hechas  á  su  cuñado  Salvador  Artells,  lo  mismo  que 
á  otros  varios  trabajadores  de  su  clase;  y  que  de  este  delito, 
como  conexo  con  aquel  otro  en  cuanto  tendía  ¿  facilitar  la 
perpetración,  impidiendo  que  se  protegiese  á  los  amenazados, 
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debe  conocer  el  Juez  ó  Tribunal  que  para  éste  sea  competen- 
te, conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  328  de  la  Ley  orgánica 
del  Poder  judicial; 

Fallamos,  que  debemos  decidir  y  decidimos  esta  competen- 
cia á  favor  de  la  Autoridad  militar ,  á  quien  se  remitan  las 
actuaciones:  póngase  esta  resolución  en  conocimiento  del  Juz- 
g^ado  de  Reus  por  medio  de  la  oportuna  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  en  el  término  de  diez  dias,  y  á  su  tiempo  en 
.  la  Colección  legislativa ,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firma* 
inos.=Miguel  Zorrilla.=Fernando  Pérez  de  Rozas.  =  Antonio 
Valdés.=r Benito  de  ülloa  y  Rey .= Victoriano  Careaga.= Alva- 
ro Gil  Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alvaro  Gil  Sanz,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator 
de  la  misma. 

Madrid  26  de  Diciembre  de  1874.=Licenciado  José  María 
Pantoja. 

Ntjm.  248. 
COMPETENCIA. 


Injurias  y  coacciones.— Sentencia  de  26  de  Diciembre,  deci- 
diendo á  favor  de  la  jurisdicción  ordinaria  la  competencia 
suscitada  entre  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Reus  y 
el  de  la  Capitanía  e-eneral  de  Cataluña,  sobre  conocimiento 
de  la  causa  instruida  contra  Isidro  Roig  y  otros  por  el  men- 
cionado delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1  .**  Que  el  art.  321  de  la  Ley  orgánica  del  Poder  judicial 
consigna  el  principio  de  que  A  la  jurisdicción  ordinaria  com- 
pete el  conocimiento  de  todas  las  causas  criminales^  i  excep- 
ción de  las  expresamente  reservadas  al  Senado  ó  á  las  juris- 
dicciones de  Querrá  y  Marina, 

2.*  Que  la  Ley  de  orden  público  expedida  en  23  de  Abril 
de  1870,  única  para  determinar  las  atribuciones  de  las  Auto-- 
ridades  militares  en  el  caso  excepcional  de  ser  declarado  el 
territorio  en  estado  de  guerra ,  tan  sólo  atribuye  por  sus  arr- 
tículos  27,  28  y  29  ¿  la  jurisdicción  militar  el  conocimiento 
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de  los  delitos  de  traición,  rebelión  ^  sedición  y  los  análogos  y  cuya 
tendencia  es  perturbar  el  orden  público  y  social. 

3.**  Que  el  decreto  de  10  de  Enero  del  corriente  año,  oh- 
decicndo  á  tales  principios ,  al  declarar  disueltas  todas  las  so- 
ciedades y  reuniones  poli  ticas  no  atribuyó  á  la  Jurisdicción 
militar  el  castigo  de  tales  infracciones  ,  sino  que  se  limité  á 
asegurar  el  derecho  de  asociación  consignado  en  la  Constitución 
del  Estado.  , 

4.°  Que  bajo  igual  concepto  debió  expedirse  el  bando  del 
Capitán  general  de  Cataluña  de  30  de  Abril  último,  pues  de 
otro  modo  excederia  sus  atribuciones,  que  tienen  que  circuns- 
cribirse á  las  disposiciones  generales  del  derecho  constituido. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  26  de  Diciembre  de  1874 ,  en  el 
expediente  de  competencia,  núm.  51,  que  ante  No3  pende,  para 
decidir  la  promovida  entre  el  Juzgado  de  primera  instancia 
de  Reus  y  el  de  la  Capitanía  general  de  Cataluña,  sobre  cono- 
eimiento  de  la  causa  instruida  contra  Isidro  Roig  y  otros  por 
'  injurias  y  coacciones  : 

Resultando  que  hallándose  el  distrito  en  estado  de  guerra, 
y  á  consecuencia  de  oficio  dirigido  por  el  Alcalde  de  Reus  en  22 
de  Junio  último,  se  instruyó  sumaria  por  el  Gobernador  militar 
de  aquel  cantón  en  averiguación  de  los  hechos  denunciados  á 
aquella  Autoridad  por  Desiderio  Sanz  y  José  Zamora ,  consis- 
tentes en  que  el  citado  Isidro  Roig  y  otros  compañeros,  de  oficio 
cuberos,  les  habian  insultado  y  arrojado  á  bofetadas  de  una 
taberna  por  no  querer  continuar  perteneciendo  á  la  Sociedad 
titulada  La  Internacional: 

Resultando  que  á  excitación  délos  interesados,  y  de  acuerdo 
con  el  Promotor,  el  Juez  de  primera  instancia  de  la  expresada 
localidad  ofició  de  inhibición  en  26  de  Agosto  al  Capitán  ge- 
neral de  Cataluña ,  fundándose  en  que  el  delito  cometido  por 
Roig  y  sus  compañeros  no  era  de  los  comprendidos  en  la  ley 
de  orden  público  de  23  de  Abril  de  1870  ,  sino  en  el  556  del 
Código  penal  sobre  alteración  del  precio  de  las  cosas  ó  coac- 
ciones dirigidas  á  tal  propósito  : 

Resultando  que  el  Capitán  general  se  declaró  á  su  vez  com- 
petente para  conqcer  de  la  expresada  causa ,  fundándose  en  el 
bando  que  publicó  en  30  de  Abril  último ,  con  arreglo  á  las 
facultades  concedidas  por  las  Ordenanzas  y  atribuciones  expre- 
sadas en  el  decreto  de  10  de  Enero  anterior,  en  el  cual  fueron 
declaradas  disueltas  todas  las  asociaciones  que  tuvieran  por 
objeto  la  organización  de  huelgas  con  carácter  de  imposición 
á  los  trabajadores  y  por  considerar  á  los  procesados  como  per- 
turbadores, en  este  concepto,  del  orden  público : 
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Resultando  que  sostenida  por  ambas  Autoridades  su  res- 
pectiva competencia,  han  remitido  las  actuaciones  á  esta  Sala 
de  lo  criminal  del  Tribunal  Supremo  para  su  competente  de- 
•cision. 

Vista,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de 
Bozas. 

Considerando  que  el  art.  321  de  la  Ley  orgánica  sobre  el 
Poder  judicial  consigna  el  principio  de  que  á  la  jurisdicción 
-ordinaria  compete  el  conocimiento  de  todas  las  causas  crimi- 
nales, á  excepción,  de  las  expresamente  reservadas  al  Senado  ó 
-á  las  jurisdicciones  de  Guerra  y  Marina: 

Considerando  que  la  Ley  de  orden  público  expedida  en  23 
de  Abril  de  1870,  única  para  determinar  las  atribuciones  de  las 
Autoridades  militares  en  el  caso  excepcional  de  ser  declarado 
el  territorio  en  estado  de  guerra,  tan  sólo  atribuye  por  sus  ar- 
tículos 27  ,  28  y  29  á  la  jurisdicción  militar  el  conocimiento 
>  de  los  delitos  de  traición ,  rebelión  ,  sedición  y  los  análugos, 
•  cuya  tendencia  es  perturbar  el  orden  público  y  social : 

Considerando  que  el  decreto  de  IQ  de  Enero  del  corriente 
año,  obedeciendo  á  tales  principios,  al  declarar  disueltas  todas 
las  Sociedades  y  reuniones  políticas,  no  atribuyó  á  la  jurisdic- 
■clon  militar  el  castigo  de  tales  infracciones,  sino  que  se  limitó 
¿  regular  el  derecho  de  asociación  consignado  en  la  Constitu- 
ción del  Estado : 

Considerando  que  bajo  igual  concepto  debió  expedirse  el 
bando  del  Capitán  general  de  Cataluña  de  30  de  Abril  último, 
pues  de  otro  modo  excederla  sus  atribuciones ,  que  tienen  que 
circunscribirse  á  las  disposiciones  generales  del  derecho  cons- 
tituido : 

Considerando,  por  lo  expuesto ,  con  aplicación  de  las  pfe- 
<^edentes  disposiciones  jurídicas  al  caso  origen  del  presente 
conflicto,  que  ya  se  atienda  á  la  naturaleza  y  carácter  del  de- 
lito que  se  persigue,  cometido  con  anterioridad  al  decreto  de  18 
de  Julio  último,  ya  al  objeto  del  procedimiento,  que  se  ha  li- 
mitado ,  no  al  descubrimiento  y  represión  de  una  sociedad 
ilícita,  sino  al  castigo  de  los  presuntos  culpables  de  un  exceso 
que  no  dio  lugar  &  la  perturbación  del  orden  público,  siendo 
por  consiguiente  peculiar  y  exclusiva  su  represión  de  los  Tri- 
bunales ordinarios; 

Fallamos^  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  su  cono- 
cimiento corresponde  al  Juzgado  de  primera  instancia  de  Reus, 
al  cual  mandamos  se  remitan  ambas  actuaciones  para  su  pro* 
secucion  y  determinación  con  arreglo  á  derecho ;  poniéndose 
esta  decisión  en  conocimiento  del  Juzgado  de  la  Capitanía  ge- 
neral de  Cataluña  &  los  efectos  consiguientes. 
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Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  dentro  de 
diez  días  en  la  Gaceta  de  Madrid  y  después  en  la  Colección 
legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. =Miguel 
Zorrilla. =Fernando  Pérez  de  Rozas.  =  Antonio  Valdés.= Alberto 
Santías.=Benito  de  ülloa  y  Rey. = Victoriano  Careaga.  =  Al- 
varo Gil  Sanz. 

Publicación. 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
de  lo  criminal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  26  de  Diciembre  de  1874.=Lícenciado  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera.     * 

NüM.  249. 

CASACIÓN. 


Estafa. — Sentencia  de  28  de  Diciembre,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  Figueras 
y  Amat,  y  consortes  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida  á 
los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

FiU  los  CONSIDERANDO  86  cstablecc: 

1.**  Que  según  el  caso  5.**  del  art.  19%- de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal ,  se  entenderá  que  ha  sido  infringida  um 
ley  en  la  sentencia  definitiva  para  el  efecto  de  la  casación 
cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  calificar  la  participación 
de  cada" uno  de  los  procesados  en  los  hechos  que  se  declaren 
probados  en  la  sentencia,  y  según  los  artículos  555,  número  1.* 
y  559  de  la  misma  ley ,  procede  el  sobreseimiento  libre  cuando 
resultare  del  sumario  haberse,  cometido  un  delito  y  no  hubiere 
indicación  ds  sus  autores,  cómplices  ó  encubridores. 

2.°  Que  no  se  puede  citar  la  infracción  de  tos  referidos  ar- 
tículos para  los  efectos  de^  la  casación,  porque  con  arreglo  al 
798,  en  que  se  apoya  el  recurso,  se  han  de  aceptar  los  hechos 
que  se  declaren  probados  en  la  sentencia ,  y  la  j^ala  consigna 
que  resulta  justificado  él  Kecho  que  dio  motivo  á  la  formación 
de  la  causa,  y  que  sus  autores  fueron  los  procesados. 

3.**  Qne  el  nüm.  5.®  del  art.  543  del  Código  penal,  que  se 
cita  como  no  aplicable  al  ca.so  de  autos  en  el  recurso,  y  que  es 
fundamento  de  la  sentencia,  castiga  como  reos  de  estafa  á  los 
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¡t^e  MI  perjuicio  de  otro  ¿e  apropiaren  ó  distrajeren  dinero  y. 
efectos  ó  cualquiera  otra  coM  mueble  que  hubiesen  recibido  en 
depósito,  comisión  ó  por  otro  titulo  que  produzca  obligación  de 
entregarla  ó  devoherla. 

Ed  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pen- 
de, interpuesto  por  Juan  Figoneras,  Jaime  Ferrer  y  Lorenzo 
Gelabert  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida  á  los  mismos  en  el 
Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  Palacio  de  dicha 
ciudad,  por  estafa: 

Resultando  que  en  27  de  Julio  de  1871  D.  José  Echain, 
vecino  de  Barcelona,  encargó  por  medio  de  su  dependiente 
D.  Félix  Vila  al  gremio  de  Fagines  de  Captana  que  levantara 
de  los  almacenes  de  la  Aduana  y  condujesen  al  muelle  una 
caja  de  pieles  de  becerro  charoladas ,  entregándola  al  gremia 
del  Gallito  para  feu  embarque  en  el  vapor  Mallorca;  que  los 
procesados  Figueras,  Ferrer,  Gelabert  y  Mora  tomaron  á  su 
cargo  la  conducción  de  dicha  caja,  la  cual  no  llegó  á  su  des- 
tino; pues  aun  cuando  los  procesados  aseguraron  que  hicieron 
entrega  de  ella  á  la  Colla  de  Pau  Blanels ,  los  encargados  de 
esta  lo  niegan,  manifestando  que  no  se  récibia  allí  bulto  al- 
guno sin  el  documento  de  embarque,  que  los  procesados  con- 
fesaron no  llevaban,  y  que  la  caja  de  charoles  con  el  trasporte 
fué  apreciada  en  6.035  pesetas  37  céntimos. 

Resultando  que  la  Sala  declarando  que  el  hecho  constituía 
el  delito  de  estafa,  del  que  eran  autores  Juan  Figueras,  Jaime 
Ferrer,  Lorenzo  Gelabert  y  José  Mora,  sobl-eseyendo  respecto 
de  éste  último  por  su  fallecimiento,  condenó  á  aquellos  en  la 
pena  de  veinte  y  un  meses  de  presidio  correccional,  con'  sus 
accesorias,  indemnización  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  los  pro- 
cesados recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  funda- 
ron en  el  caso  4.**  del  art.  798  de  la  provisional  de  Enjuicia- 
miento criminal,  citando  como  Infringidos  los  artículos  555, 
númeto  1.°,  y  y  559  de  dicha  ley,  y  el  548,  caso  5.**  del  Código 
penal ,  pues  de  los  hechas  no  resulta  claro  que  los  procesados 
cometieran  el  delito  que  se  les  imputa,  procediendo  por  lo 
tanto  el  sobreseimiento. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  según  el  caso  5.®  del  art.  798  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal,  citado  por  el  recurrente,  se  enten- 
derá que  ha  sido  infringida  una  ley  en  la  sentencia  definitiva 
para  el  efecto  de  la  oasacion  cuando  se  cometa  error  de  dere- 
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<}ho  al  calificar  la  partícipaciou  de  cada  uno  de  los  procasados 
en  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia,  y  se- 
gún los  artículos  555,  núm.  1.®,  y  559  de  la- misma  ley,  que 
se  invocan  como  infringidos,  procede  el  sobreseimiento  libre 
cuando  no  resultare  justificado  el  hecho  que  hubiere  dado  mo- 
tivo á  la  formación  de  la  causa,  y  el  sobreseimiento  provisio- 
nal cuando  resultare  del  sumario  haberse  cometido  un  delito 
y  no  hubiere  indicación  de  sus  autores ,  cómplices  ó  encubri- 
dores : 

Considerando  que  no  se  puede  citar  la  infracción  de  los  re- 
feridos artículos  para  los  efectos  de  la'  casación ,  porque  con 
arreglo  al  798,  en  que  se  apoya  el  recurso,  se  han  de  aceptar 
los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia,  y  la  Sala 
consigna  que  resulta  justificado  el  hecho  que  dio  motivo  á  la 
formación  de  la  causa ,  y  que  sus  autores  fueron  los  proce- 
sados: 

Considerando  que  el  núm.  5.^  del  art.  548  del  Código  penal 
que  se  cita  como  no  aplicable  al  caso  de  autos  en  el  recurso, 
y  que  es  el  fundamento  de  la  sentencia,  castiga  como  reos  de 
estafa  á  los  que  en  perjuicio  de  otro  se  apropiaren  ó  distraje- 
ren dinero,  efectos  ó  cualquiera  otra  cosa  mueble  que  hubiesen 
recibido  en  depósito,  comisión  ó  por  otro  título  que  produzca 
obligación  de  entregarla  ó  devolverla: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  cometido  er- 
ror de  derecho  al  aplicar  el  expresado  artículo  á  los  recurren- 
tes que,  confesos  de  haber  recibido  efectos  para  embarcar,  no 
los  entregaron  ni  dieron  cuenta  de  ellos ,  apropiándolos  6  dis- 
trayéndolos en  perjuicio  de  otro; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  que  co&tra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  interpu- 
sieron Juan  Figueras  y  Amat,  Jaime  Ferrer  y  Amat  y  Lorenzo 
Gelabert  y  Novall,  éi  los  que  condenamos  en  las  costas,  y  á 
satisfacer  cada  uno,  cuando  mejoren  de  fortuna  125  pesetas  que 
debieron  constituir  en  depósito;  y  diríjase  la  correspondiente 
certificación  al  Tribunal  sentenciador. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa-- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  le^islativaj  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos.  =  Miguel  Zorrilla.  =  Fernando  Pérez  de  Rozas.= 
Antonio  Valdés.= Alberto  Santías.==Benito  de  ülloa  y  Rey.=« 
Victoriano  Careaga.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
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premo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misma. 

Madrid  28  de  Diciembre  de  1874.=Licenciado  José  María 
Pantoja. 

NüM.  250. 

CASACIÓN  CONTRI  SENTENCIA  DE  PENA  DE  MUERTE. 


Robo  con  homicidio. — Sentencia  de  28  de  Diciembre,  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  admitido  de 
derecho  y  sostenido  por  Mariano  Cardaba  Arranz  y  consor- 
tes contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados  úb 
la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida  á  los  mis- 
mos por  el  mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1/  Que  los  recursos  de  casación  por  infracción  de  ley  con- 
tra las  sentencias  pronunciadas  en  causas  procedentes  dehJu-- 
rada  deben  necesariamente  partir' de  las  declaraciones  hechas 
en  el  veredicto  respecto  al  delito  y  circunstancias  atenuantes  ó 
agravantes  que  hayan  concurrido  en  su  ejecución. 

2.**  Que  en  apoyo  de  la  admisión  de  estos  recursos  sólo 
pueden  invocarse  las  causas  d  que  se  refiere  el  art,  806  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  en  los  números  1.^,  2.®  y  3."* 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Ma- 
riano Cardaba  y  Arranz,  alias  Pernea,  y  Mig'uel  Lobo  y  Muñoz, 
alias  Moreno  y  Lobazo,  y  sostenido  por  infracción  de  ley  por 
la  defensa  de  los  mismos  contra  lá  sentei^ia  pronunciada  por 
la  Sección  de  Magistrados  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Madrid  que  conoció  en  unión  con  el  Jurado  en  Se- 
govia,  y  les  condenó  á  muerte,  en  causa  sobre  robo  con  ho- 
micidio: 

Resultando  que  sobre  las  once  y  media  de  la  noche  del  23 
de  Octubre  de  1873  regresaban  desde  el  mercado  de  Fuente 
Pelayo  al  pueblo  de  Membibre  Matías  Arribas,  Mariano  Are- 
nales, Frutos  Arranz,  Salvador  Aparicio  y  María  Torres;  y  en 
el  camino ,  á  las  inmediaciones  del  pueblo  de  Vegafria  les  sa- 
lieron tres  hombres  desconocidos,  ¿  quienes  el  citado  Arenales 
dio.  la  voz  de  «alto,»  ó  preguntó  «qué  gente,»  pero  sin  contes- 
tar palabra  alguna,  disparó  uno  de  los  ladrones  una  arma  de 
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fuego,  cuyo  projectil  atravesó  el  cuello  del  mismo  Arenales, 
interesando  las  arterias  y  venas  más  importantes,  y  producién- 
dole una  considerable  hemorragia  y  la  muerte  casi  instantá- 
nea; á  seguida  de  lo  que  los  malhechores  robaron  á  Matías  Ar- 
ribas 20  pesetas  en  dinero,  y  un  par  de  zapatos  tasados  en  3; 
á  Salvador  Aparicio  unas  alforjas  su  valor  4  pesetas,  y  á  Ma- 
ría Torres  otras  alforjas  y  efectos  estimados  en  6  pesetas  61 
céntimos: 

Resultando  que  instruida  causa  con  tal  motivo  y  dirigida 
el  procedimiento  contra  Mariano  Cardaba  y  Miguel  Lobo,  á 
quienes  aseguró  la  María  Torres  haber  conocido  como  otros  de 
los  ma]hechores,  en  oportuno  estado  y  después  de  acreditarse 
que  el  procesado  Lobo  fué  castigado  anteriormente  por  hurto, 
se  remitió  á  conocimiento  del  Tribunal  del  Jurado,  el  cual  en 
su  veredicto  declaró  que  los  expresados  Mariano  Cardaba  y 
Miguel  Lobo  eran  culpables  como  autores  del  delito  de  robo 
ejecutado  en  la  noche  del  22  de  Octubre  del  año  último  en  el 
camino  é  inmediaciones  íle  Vegafria,  y  con  motivo  del  que  re- 
sultó el  homicidio  de  Mariano  Arenales;  que  en  la  ejecución 
de  dicho  delito  concurrió  la  circunstancia  agravante  de  noc- 
turnidad, y  además  en  cuanto  á  Lobo  la  de  reincidencia: 

Resultando  que  en  su  vista  la  Sección  de  Magistrados  pro- 
nunció sentencia  en  Segovia  á  11  de  Marzo  de  1874,  por  la 
que  teniendo  presente  que  el  delito  de  que  se  trata,  según  las 
anteriores  declaraciones,  se  halla  previsto  y  penado  en  el  ar- 
tículo 516,  núm.  1.**  del  Código,  y  vistos  además  las  circuns- 
tancias 15  y  18  del  10,  regla  1.*  del  81,  y  demás  de  aplica- 
ción ordinaria  del  citado  Código,  condenó  á  los  expresados 
Mariano  Cardaba  y  Arranz  y  Miguel  Lobo  Muñoz  á  la  pena  de 
muerte  en  garrote,  que  se  ejecutará  en  la  capital  del  partido 
de  Cuéllar  y  en  la  forma  correspondiente,  y  para  en  el  caso  de 
indulto,  en  la  de  inhabilitación  absoluta  perpetua  si  no  les  fuere 
especialmente  remitiéa,  y  además  á  la  restitución  de  los  efec- 
tos robados  ó  su  valor,  y  en  las  costas,  reservando  á  la  viuda 
de  Arenales  su  derecho  respecto  á  la  indemnización  civil  para 
ejercitarlo  si  le  conviniere: 

Resultando  que  preparado  recurso  de  casación  contra  ia 
anterior  sentencia  por  la  defensa  de  los  procesados,  y  remitida 
la  causa  á  este  Tribunal  Supremo ,  por  considerarse  admitido 
de  derecho  en  beneficio  de  los  mismos ,  atendida  la  pena  im- 
puesta, se  interpuso  por  infraclon  de  ley,  á  nombre  de  los 
mismos,  fundado  en  el  núm.  5.®  del  art.  798  de  la  de  En- 
juiciamiento criminal,  y  alegando  haberse  cometido  las  si- 
guientes: 

1.*    La  del  art.  10,  circunstancia  15  del  Código  penal,  al 
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declarar  que  en  los  hechos  probados  concurrió  la  circunstancia 
agravante  de  haberse  ejecutado  de  noche,  puesto  que,  aten- 
dida la  naturaleza  y  accidentes  del  delito  por  que  se  procede, 
no  debió  tomarse  en  cuenta;  que,  según  se  dedueia  de  los  he- 
chos probados,  los  recurrentes  no  buscaron  la  noche  como  más 
&  propósito  para  efectuar  el  robo,  sino  que  hubieron  de  acep- 
tar aquel  momento  como  el  único  posible  de  ejecutarlo  sin 
ser  ellos  arbitros  de  elegir  la  hora  y  ocasión  para  ello;  que  no 
obstaba  que  el  Jurado  contestara  afirmativamente  á  la  pregunta 
relativa  á  dicha  circunstancia,  y  que  por  lo  tanto  era  forzoso 
que  la  Sección'  de  Magistrados  la  tomase  en  cuenta  para  seña- 
lar' é  imponer  la  pena  correspondiente  al  delito;  que  el  Jurado 
sólo  podia  declarar  como  hecho  que  aquel  se  ejecutó  de  noche; 
pero  el  apreciar  esto  ó  no  apreciarlo  como  circunstancia  de 
agravación,  sólo  competía  á  la  Sección  de  Magistrados  encar- 
gados de  aplicar  el  derecho. 

2.*  La  del  núm.  18  del  mismo  art.  10,  al  declarar  respecto 
de  Miguel  Lobo  que  concurrió  la  circunstancia  agravante  de 
haber  sido  penado  con  anterioridad  por  el  delito  de  hurto, 
pues  esto  no  debió  tomarse  como  reincidencia,  atendiendo  á  la 
naturaleza  compleja  del  de  robo  con  homicidio,  que  se  com- 
ponía de  estos  dos,  penados  separadamente  por  el  Código;  que 
según  la  doctrina  aceptada  por  este  Supremo  Tribunal,  para 
que  se  declare  la  existencia  de  cualquier  circunstancia  exi- 
mente, atenuante  ó  agravante,  es  necesario  que  concurra  en 
los  dos  elementos  constitutivos  del  delito,  lo  cual  no  sucedía 
en  el  caso  presenté ,  puesto  que  la  reincidencia  del  procesado 
Lobo  se  limitaba  al  delito  de  robo,  pero  no  concurría  en  el  de 
homicidio,  que  se  hallaba  comprendido  en  diferente  título  del 
Código;  y  que  para  ello  tampoco  debia  ofrecer  inconveniente 
que  el  Jurado  hubiese  declarado  la  existencia  de  tal  circuns- 
tancia, pues  mediaban  las  mismas  razones  expuestas  en  la  in- 
fracción que  ante.cede.  ^ 

3.*  Como  consecuencia  de  las  anteriores  la  del  art.  82  en 
su  regla  3.*  que  se  aplicaba  en  la  sentencia,  debiendo  haberlo 
hecho  de  la  primera. 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  se  opone  al  anterior  re- 
curso por  haberse  fundado  en  una  disposición  que  se  referia 
terminantemente  á  las  causas  seguidas  por  los  Tribunales  de 
derecho  y  no  á  las  en  que  interviene  el  Jurado,  para  cuyo  caso 
establece  taxativamente  el  aft.  806  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal  los  únicos  motivos  que  pueden  dar  lugar  á 
aquel  recurso,  entre  los  que  no  existía  el  que  servia  de  funda- 
mento al  interpuesto:  que  atendido  el  delito  y  circunstancias 
declarados  en  el  veredicto,  respecto  de  cuya  apreciación  ex- 
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elusiva  de  los  Jurados  no  cabia  recurso  ni  discusión  algfuna, 
la  peua  impuesta  en  la  sentencia  era  la  quts  correspondía  con 
arreglo  á  la  ley;  y  que  en  el  procedimiento  no  aparecen  tam- 
poco defectos  ú  omisiones  de  las  señaladas  para  autorizar  el 
recurso  por  quebrantamiento  de  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  de  ülloa 

y  Rey- 
Considerando  que  en  los  recursos  de  casación  por  infracción 

de  ley  contra  las  sentencias  pronunciadas  en  causas  proceden- 
tes del  Jurado  deben  necesariamente  partilr  de  las  declaracio- 
nes hechas  en  el  veredicto  respecto  al  delito  y  circunstan- 
cias atenuantes  ó  agravantes  que  hayan  concurrido  en  su  eje- 
cución: 

Considerando  que  en  apoyo  de  la  admisión  de  estos  recur- 
sos sólo  pueden  invocarse  las  causas  á  que  se  refiere  el  ar- 
tículo 806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  en  los  núme- 
ros 1,°,  2.*  y  3.**;  y  lejos  de  haberse  hecho  así,  se  citó  á  este 
propósito  el  art.  798,  núm.  5.**: 

Considerando  que  el  recurso  interpuesto  á  nombre  de  los 
reos  tiende  á  alterar  la  declaración  del  veredicto  respecto  á 
las  circunstancias  agravantes,  y  no  se  funda  en  ninguna  de 
las  causas  á  que  se  contrae  el  citado  art.  806,  sin  que  por  otro 
lado  la  Sección  de  Magistrados  dejase  de  aplicar  la  pena  cor- 
respondiente al  delito,  conforme  á  las  prescripciones  del  Có- 
digo penal ,  por  manera  que  no  hay  términos  hábiles  para 
sostener  el  recurso,  bajó  ningún  concepto,  en  beneficio  de  los 
reos; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  la- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  este  distrito  se  ha  interpuesto  en  nombre 
de  Mariano  Cardaba  Arranz  y  Miguel  Lobo  Muñoz,  á  los  que 
condenamos  en  las  costas;  y  para  los  efectos  del  art.  885  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  pase  la  causa  al  Ministerio 
fiscal. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ceta  de  Madrid  y  á  su  tiempo  se  insertará  en  la  Colección 
leffislaliva,  \o  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. ^Sebas- 
tian González  Nandin.=Miguel  Zorrilla. = Fernando  Pérez  de 
Rozas.  =  Antonio  Valdés.t=Alberto  Santías.=Benito  deUUoay 
Rey.=Victoriano  Careaga. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Benito  de  ülloa  y  Rey,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  délo 
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criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  ella. 

Madrid  28  de  Diciembre  de  1874.«5Por  mi  compañero  el  Li- 
cenciado Bonet,  Licenciado  José  María  Pantoja. 

NÚM.  2d1. 

CASACIÓN. 


Falsificación  de  moneda. — Sentencia  de  30  de  Diciembre,  de- 
clarando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
Sor  José  Duran  y  Bernal  contra  la  pronunciada  por  la  Au- 
iencia  de  este  territorio,  en  causa  seguida  al  recurrente 
por  el  mencionado  delito. 

En  sus  coNsiDEKANDos  se  establece: 

Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como 
los  declare  probados  la  Sala  sentenciadora^  sin  que  puedan  dis- 
cutirse en  el  recurso  de  casación. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  30  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  José  Duran  y  Bernal  contra  la  sentencia  de  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en  causa 
seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  dis- 
trito de  la  Latina,  por  falsificación  de  moneda: 

Resultando  que  habiendo  llegado  á  conocimiento  de  la  Au- 
toridad, por  confidencias  reservadas  que  en  la  casa  núm.  12  de 
la  carretera  de  Andalucía  sé  fabricaba  moneda  falsa,  en  la  tar- 
de del  22  de  Noviembre  de  1873  ,  cuatro  guardias  de  orden 
público  se  presentaron  en  la  mencionada  casa ,  habitada  por 
José  Duran ;  y  por  más  ^ue  llamaron  repetidamente  á  la  puer- 
ta, como  nadie  les  contestara,  violentaron  ésta  en  el  momento 
que  se  presentó  el  Duran,  á  quien  tuvieron  que  sujetar  por 
haber  echado  mano  á  un  rewolver,  y  á  su  presencia  registra- 
ron la  casa,  hallando  varios  paquetes  de  moneda  de  cobre  fal- 
sa, algunas  monedas  de  plata  también  falsas,  y  herramientas 
de  fundición,  que  según  declaración  pericial  podian  conside- 
rarse como  parte  integrante  de  la  falsificación,  no  obstante  de 
que  algunas  de  ellas  podian  tener  distintas  aplicaciones: 

Resultando  que  el  procesada  niega  toda  participación  en  el 
hecho,  manifestando  que  como  á  las  doce  de  aquel  dia  se  pre- 
sentaron dos  caballeros  desconocidos,  diciéndole  si  les  propor- 
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clonaba  500  rs.  eu  moneda  falsa;  y  que  los  mismos  caballeros, 
con  otros  más,  sobre  las  dos  y  media  de  la  tarde,  violentMron 
la  puerta  de  la  casa  ,  y  entrando  en  la  .  fandicion  soltaron  ea 
ella  monedas  falsas  que  llevaban  debigo  de  las  capas: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
el  delito  de  falsificación  de  moneda ,  del  que  era  autor  José 
Duran  Bernal  por  prueba  de  indicios  graves  y  concluyentes,  le 
condenó  en  la  pena  de  cuatro  años  de  presidio  correccional, 
con  su  accesoria,  multa  de  50  pesetas  y  mitad  de  costas,  con 
recargo  de  481  pesetas  por  actuaciones  de  la  Sala: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
^recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el 
*'caso  3.*^  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando 
como  infringidos  los  artículos  302  y  296  del  Código  penal,  toda 
vez  que  examinados  los  fundamentos  de  la  sentencia,  el  único 
delito  de  que  en  todo  caso  puede  hacerse  responsable  al  pro- 
cesado, és  él  de  tentativa  de  expendicion  de  moneda  falsa ,  y 
.  no  de  falsificación,  pues  para  que  se  le  tuviera  por  tal  era  pre- 
ciso que  apareciese  justificado ,  no  sólo  la  procedencia  de  las 
monedas,  sino  que  también  se  probase  que  hablan  sido  hechas 
por  el  procesado. 

Visto  ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Benito  de  üUoa 
y  Rey. 

Considerando  que  este  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar 
los  hechos  como  los  declare  probados  la  Sala  sentenciadora, 
sin  que  puedan  discutirse  en  el  recurso  de  casación: 

Considerando  que  en  poder  de  José  Duran  se  halló  moneda 
falsa  de  diferentes  clases,  y  los  elementos  á  propósito  para  fa- 
bricarla, hechos  que  la  Sala  sentenciadora  declaró  probados,  y 
definió  y  penó  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  296  del  Có- 
digo penal;  y  por  consiguiente  no  infringió,  como  se  supone, 
el  art.  302,  según  el  que  se  castiga  á  los  reos  de  tentativa  de 
delito  de  expendicion  de  moneda  falsa,  delito  distinto  del  an- 
terior, como  á  primera  vista  se  comprende; 

Fallamos,,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Duran  y  Ber- 
nal, al  que  condenamos  en  las  costas  y  al  pago ,  si  viniere  á 
mejor  fortuna,  de  la  cantidad  de  125  pesetas  por  razón  del  de- 
pósito que  debió  constituir,  la  que  se  distribuirá  con  arreglo  á 
derecho:  líbresQ  á  dicha  Audiencia  la  correspondiente  certifi- 
cación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  =  Miguel  Zorrilla.=  Fernando  Pérez  de  Bo- 
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:xas.=  Antonio  Valdés.  =  Benito  de  ülloa  y  Rey .  =  Victoriano 
^areaga.=Aivaro  Gil  Sanz.  =  Ricardo  Díaz  de  Rueda. 

Publicación. 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr:  D.  Benito  de  UUoa  y  Eey,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal ,  en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario 
Belator  de  la  misma. 

Madrid  30  de  Diciembre  de  187.4.  =  Licenciado  José  María 
Pan  toja. 

NxjM.  252. 
CASACIÓN. 


'Injurias  á  la  Autoridad.— Sentencia  de  30  de  Diciembre, 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Juan  Marcial  Navarro  contra  la  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  déla  Audiencia  de  este  distrito,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  coNsiDRRANDOs  sc  establecc: 

Que  al  compensar  una  circunstancia  a¿e?iua7Ue  con  otra 
agravante  puede  preponderar  la  fuerza  de  la  primera  sobre  la 
de  la  segunda  hasta  el  punto  de  buscar  la  proporción  de  la 
pena  en  el  grado  mínimo.  ^ 

En  la  villa  de  Madrid,  á  30  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  No-s  pende, 
interpuesto  por  Juan  Marcial  Navarro  contra  la  sentencia  de 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en 
causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del 
distrito  de  Palacio,  por  injurias  á  la  Autoridad: 

Resultando  que  Juan  Marcial  Navarro,  empleado  que  era  en 
la  Casa  de  Campo,  venia  promoviendo  con  frecuencia  escán- 
dalos con  el  Administrador  dé  la  misma,  y  que  en  la  noche 
del  23  de  Febrero  de  1872,  estando  ambos  en  la  portería,  el 
líavarro  amenazó  seriamente  á  dicho  Administrador  y  otros 
empleados,  sacando  la  navaja,  según  algunos  testigos,  si  bien 
otros  dijeron  que  la  tenia  en  el  bolsillo:  que  con  motivo  de 
este  escándalo  se  dio  aviso  al  Alcalde  de  barrio,  y  presentán- 
dose éste  acompañado  de  una  pareja  de  la  Guardia  civil,  el 
procesado  manifestó  al  verlos,  que  si  acudían  tan  solícitos  era 
por  estar  sobornados  por  el  Administrador : 

11.-2.*^  45_  , 
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Resultando  que  el  procesado  lo  fué  en  1868  y  condenada 
por  Consejo  de  guerta  por  el  delito  de  resistencia  á  la  Guardia 
civil: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  consti- 
tuía el  delito  de  injurias  á  la  Autoridad,  de  que  era  autor  Juan 
Marcial  Navarro,  con  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  j^ 
obcecación,  y  la  agravante  de  haber  sido  castigado  anterior- 
mente por  delito  á  que  la  ley  impone  mayor  pena,  le  condenó 
en  la  de  dos  meses  y  un  día  de  arresto  mayor  con  su  acceso- 
ria y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el 
caso  5.®  del  art.  798  y  caso  3.®  del  804  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal ,  citando  como  infringidos  el  caso  4.**  del 
artículo  81,  y  el  mismo  caso  del  82  del  Código  penal,  que  tra- 
tan de  la  compensación  de  las  circunstancias  atenuantes  con 
las  agravantes,  graduando  el  valor  de  unas  y  otras,  lo  que  no 
ha  tenido  en  cuenta  la  Sala  sentenciadora,  toda  vez  que  la 
atenuante  que  concurrió  en  el  hecho  es  de  las  más  calificadas^ 
y  nunca  puede  compensarse  cou  la  agravante  que  también 
concurrió,  debiendo  haberse  impuesto  la  pena  en  el  grado  mí- 
nimo y  no  en  el  medio. 

Vista,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Ricardo  Díaz  de 
Rueda. 

Considerando  que  si  bien  al  compensar  una  circunstancia 
atenuante  con  otra  agravante  puede  preponderar  la  fuerza  de 
la  primera  sobre  la  de  la  segunda  hasta  el  punto  de  buscarla 
proporción  de  la  pena  en  el  grado  mínimo,  no  debe  estimarse 
así  en  el  caso  presente,  por  cuanto  la  atenuación  resultante 
de  los  hechos  admitidos  no  es  superior  á  la  agravación  naci- 
da de  la  penalidad  anterior,  que  siendo  más  alta,  é  impuesta 
por  un  delito  análogo  de  resistencia  á  la  Guardia  civil,  fué 
insuficiente  para  corregir  al  recurrente: 

Considerando,  por  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora,  ira- 
poniendo  la  pena  en  el  grado  medio  compensó  racionalmente 
las  cirQunstancias  del  delito,  y  no  infringió  la  regla  4.*  ar- 
tículo 82  del  Código  penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  la- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto 
por  Juan  Marcial  Navarro,  al  que  condenamos  en  las  costas  y 
al  pago  de  125  pesetas,  si  viniere  á  mejor  fortuna,  por  razo» 
de  depósito  que  debió  constituir,  que  se  distribuirá  entonces 
con  arreglo  á  derecho;  líbrese  á  dicha  Audiencia  la  correspon- 
diente certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  eu  la  fftf- 
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ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  CoUccion  legislatitay  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  ne.cesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos.  ==  Sebastian  González  Nandin.=Fernando  Pérez  de 
Bozas. = Antonio  Valdés.= Alberto  8aiitías.=Benito  de  ülloa  y 
Rey.=:Victoriano  Gareaga.=Ricardo  Diaz  dé  Rueda. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Ricardo  Diaz  de  Rueda,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
Belator  de  la  misma. 

Madrid  30  de  Diciembre  de  1874.==Licenciado  José  María 
Pantoja. 

NüM.  253. 

CASACIÓN. 


Desacato  é  injurias  á  la  Autoridad.— Sentencia  de  30  de  Di- 
ciembre, declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  D.  Felipe  Fernandez  y  Fernandez  contra  la 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valladolid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  delito  de  que 
se  ha  hecho  mérito. 

^ 

En  sus  considerandos  se  establece: 

1.°  Que  con  arreglo  a  lo  dispuesto  en  el  núm.  1.®  ¿leí  c?*- 
Heulo  797  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  ^  Aá  lugar  al 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  cuando  hubiese  sido 
infringida  en  las  sentencias  definitivas. 

2.®  Que  según  el  núm,  1 .®  d^l  art.  798,  se  entiende  que  h% 
sido  infringida  una  ley  en  la  sentencia  definitiva  para  el 
efecto  de  que  pueda  interponerse  el  recurso  de  casación  cuando 
los;  hechos  que  en  la  sentencia  se  declaren  prohados  sean  cali- 
fieados  y  penados  como  delitos  ó  faltas,  no  siéndolo  por  su  pro-- 
pia  naturaleza  ó  por  circunstancias  posteriores  que  impidieren 
penarlos. 

3.®  Que  en  virtud  de  lo  preceptuado  en  el  núm.  1.**  del  ar-- 
ticulo  266  del  Código  penal,  cometen  el  delito  de  desacato  los 
que,  hallándose  un  Ministro  de  la  Corona  ó  una  Autoridad 
en  el  ejerciHo  de  sus  funciones ,  ó  con  ocasión  de  estas,  los  ca- 
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lumniaren,  injuriaren  ó  insultaren  de  hecho  ó  de  palabra^  en 
su  presencia  ó  en  escrito  que  les  dirigieren ,  ó  los  amenazaren. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  30  de  Diciembre  de  1874,  eD  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  D.  Felipe  Fernandez  y  Fernandez  contra  la 
sentencia  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  al 
mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Zamora,  por 
desacato  é  injurias  á  la  Autoridad: 

Resultando  que  D.  Felipe  Fernandez  y  Fernandez  acudió 
en  20  de  Agosto  de  1873  al  Juzgado  de  Zamora  en  los  autos 
que  seguía  contra  su  su  hermano  D.  Prudencio  sobre  pago  de 
una  cantidad,  presentando  un  escrito,  en  que  califica  de  ridi- 
culas y  raras  las  providencias  del  Juez  municipal  en  funciones 
de  primera  instancia,  negándole  la  esencia  que  da  ó  constituye 
fuerza  de  Autoridad,  calificando  también  de  delita  penado  en 
el  Código  una  providencia  dictada  por  el  mismo  Juez  en  el  ci- 
tado juicio  civil,  escrito  en  el  que  se  ratificó  el  Fernandez  in- 
sistiendo en  lo  manifestado: 

Resultando  que  en  12  de  Mayo  del  mismo  año  dirigió  el 
D.  Felipe  un  memorial  al  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal 
dé  la  Audiencia  del  territorio  quejándose  del  referido  Juez  mu- 
nicipal: 

Resultando  que  el  procesado  lo  ha  sido  anteriormente  y  pe- 
nado una  vez  por  el  delito  de  desacato  al  Juez  de  primera 
instancia  y  otra  por  injurias  ala  Autoridad  judicial;  otras  dos, 
una  también  por  desacato  á  la  misma  Autoridad,  y  otra  por 
daños,  de  las  que  fué  absuelto;  y  á  la  fecha  de  autos  estaba 
procesado  por  extracción  de  uvas  de  una  viña  de  su  referido 
hermano,  por  desobediencia  al  Juez  municipal  en  funciones  de 
primera  instancia,  por  injurias  y  calumnia  grave  y  por  des- 
trucción de  hitos,  lindes  y  mojones  de  una  viña: 

Resultando  que  la  Sala,  aceptando  la  calificación  de  los  he- 
chos, declarados  por  el  inferior,  de  delito  de  desacato  é  injurias 
menos  graves  á  la  Autoridad,  del  que  era  autor  D.  Felipe 
Fernandez  y  Fernandez,  con  la  circunstancia  agravante  de  rein- 
cidencia, le  condenó  en  un  año  un  dia  de  prisión  correccional, 
con  su  accesoria,  multa  de  125  pesetas  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el 
número  1.**  del  art.  797  y  el  mismo  numero  del  798  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.®  Los  artículos  471  y  474  del  Código  penal,  porque  las 
palabras  de  raras  y  ridiculas  atribuidas  á  las  providencias  ju- 
diciales sólo  quieren  decir  extraordinarias  y  extrañas,  y  no 
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son  expresiones  proferidas  en  deshonra,  descrédito  ó  menos- 
precio de  la  Autoridad  judicial. 

2.°  Los  artículos  266,  267,  467  y  469  del  propio  Código, 
pues  al  decir  el  recurrente  que  el  Juez  no  tenia  la  esencia  que 
da  ó  constituye  fuerza  de  autoridad,  y  calificar  de  delito  uñar 
providencia  dictada  por  el  mismo,  sólo  quiso  hacer  constar  que 
el  expresado  Juez  no  tenia  autoridad  para  conocer  en  asuntos 
en  que  fuera  parte  el  D.  Felipe,  en  razón  á  que  éste  se  habia 
quejado  del  propio  Juez  al  Presidente  de  la  Audiencia,  lo  que 
equivalía  á  una  recusación;  no  pudiendo  por  tanto  existir  ca- 
lumnia ni  desacato. 

3.**  El  art.  482  del  mismo  Código,  porque  pendiente  en  el 
Tribunal  superior  la  sustanciacion  -de  la  queja  contra  el  ex- 
presado Juez  de  aquel  procedimiento,  habia  de  resultar  si  dicho 
funcionario  era  ó  no  calumniado,  por  lo  que  debieron  acumu- 
larse ambos  procedimientos,  toda  vez  que  la  Sala  no  podia  au- 
torizar al  inferior  para  conocer  de  hechos  de  que  la  misma 
conoeia. 

4.**  El  art.  475  del  repetido  Código,  porque  conociendo  el 
Tribunal  superior  de  la  queja  producida  por  el  D.  Felipe  con- 
tra el  referido  Juez,  no  podia  constituir  delito  la  exposición 
ante  éste  de  los  hechos  en  que  se  fundaba  la  misma  queja  para 
que  se  abstuviera  de  seguir  conociendo  en  los  asuntos  del  que 
la  habia  producido,  convirtiendo  el  Juez  en  acusado  al  que  era 
querellante  ante  el  superior  por  los  mismos  hechos,  cuya  prueba 
no  estaba  obligado  á  repetir  ante  el  mencionado  Juez  inferior. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Careaga. 

Considerando  que,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  núme^ 
ro  1.®  del  art.  797  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  há 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  cuando  hu- 
biese sido  infrin^'ida  en  las  sentencias  definitivas: 

Considerando  que,  según  el  núm.  1.°  del  art.  798,  se  en- 
tiende que  ha  sido  infringida  una  ley  en  la  sentencia  definitiva 
para  el  efecto  de  que  pueda  interponerse  el  recurso  de  casación 
cuando  los  hechos  que  en  la  sentencia  se  declaren  probados 
sean  calificados  y  penados  como  dejitos  ó  faltas,  no  siéndolo 
por  su  propia  naturaleza  ó  por  circunstancias  posteriores  que 
impidieren  penarlos: 

Considerando  que,  en  virtud  de  lo  preceptuado  en  el  nú- 
ro  1.*"  del  art.  266  del  Código  penal,  cometen  el  delito  de  des- 
acato los  que,  hallándose  un  Ministro  de  la  Corona  ó  una  Au- 
toridad en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  ó  con  ocasión  de 
estas,  los  calumniaren,  injuriaren  ó  insultaren  de  hecho  ó  de 
palabra,  en  su  presencia  ó  en  escrito  que  les  dirigieren,  ó  los 
amenazaren: 
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Considerando  que  al  calificar  D.  Felipe  Fernandez  de  ridi- 
culas y  raras  las  providencias  del  Juez  municipal  de  Zamora 
en  funciones  de  primera  instancia,  negándoh  la  esencia  que  da 
ó  constituye  fuerza  de  A  utoridad,  y  de  afirmar  que  constituia 
delito  penado  en  dicho  Código  cierta  providencia  dictada  por 
el  mismo  Juez,  es  indudable  que  le  injurió  levemente  por  es- 
crito y  con  publicidad,  atendida  la  definición  de  la  injuria  dada 
en  el  art.  471  del  expresado  Código,  toda  vez  que  las  frases 
anteriormente  expresadas  fueron  redactadas  por  el  procesado 
cuando  menos  en  descrédito  ó  menosprecio  del  ofendido: 

Considerando  que  la  disposición  comprendida  en  el  art.  475 
no  es  aplicable  al  presente  caso,  porque  el  delito  penado  es  el 
de  desacato  y  no  el  de  injuria,  y  además  no  ha  probado  Fer- 
nandez la  verdad  de  las  imputaciones  hechas  al  Juez  referido: 
Considerando  que  es  igualmente  inoportuna  la  cita  del  ar- 
tículo 482,  porque  tampoco  tiene  aplicación  al  desacato: 

Considerando,  por  todo  lo  expuesto,  que  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Valladplid,  al  calificar  el  delito  de 
desacato  méjpios  grave  como  comprendido  en  los  artículos  266 
y  267  del  Código,  en  relación  con  el  269,  471  y  474,  é  impo- 
ner al  reo  la  pena  designada  en  la  ejecutoria,  no  ha  incurrido 
en  el  error  de  derecho  á  que  se  refiere  el  núm.  1.®  del  art.  798 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  ni  infringido  los  men- 
cionados artículos,  ni  el  467,  469,  482  y  475  del  Código  pe- 
nal, citados  por  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto 
por  D.  Felipe  Fernandez  y  Fernandez,  á  quien  condenamos  en 
las  costas  y  á  la  pérdida  del  depósito,  que  se  distribuirá  en  la 
forma  legal :  líbrese  á  dicha  Sala  por  el  conducto  debido  la 
correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias  lo  pronunciantes,  manda- 
mos y  firmamos.==Miguel  Zorrilla. = Antonio  Valdés.= Alberto 
Santías.==Benito  deülloa  y  Rey.=Víctoriano  Careaga.=Alva- 
ro  Gil  Sanz.=Ricardo  Diaz  de  Rueda. 
Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Victoriano  Careaga,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal ,  en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misma. 

Madrid  30  de  Diciembre  de  1874,= Licenciado  José  María 
Pantoja. 
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NÚM.  254. 
CASACIÓN. 


Abusos  deshonestos. — Sentencia  de  31  de  Diciembre,  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 

por contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 

de  la  Audiencia  de ,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 

mencionado  delito. 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  cstablece: 

Que  la  pena  designada  en  el  art.  454  del  Código  penal  al 
Celtio  de  abusos  deshonestos  es  la  prisión  correccional  en  sus 
¿irados  medio  y  máximo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  31  de  Diciembre  de  1874,  en  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por....  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal 

de  la  Audiencia  de ,  en  causa  seguida  al  mismo  en  elJuz- 

gado  de  primera  instancia  de ,  por  abusos  desh-onestos: 

Resultando  que  el  dia  14  de  Diciembre  de  1873,  habiendo 
ido  la  niña. . . . . ,  de  cuatro  años  y  diez  meses  de  edad,  á  com- 
prar  alhucema  á  una  tienda  del  barrio  de. .... ,  el  dependiente 

de  la  misma ,  aprovechando  la  circunstancia  de  hallarse 

sólo,  la  llevó  á  la  carbonera,  donde  trató  de  cohabitar  .con 
ella,  si  bien  no  consumó  al  acto;  pero  causando  á  dicha  ni- 
fia lesiones  que  desaparecieron  antes  de  seis  días: 

Resultando  que  el  mencionado era  á  la  sazón  mayor 

de  quince  y  menor  de  diez  y  ocho  años: 

Resultando  que  la  Sala,  confirpaando  la  sentencia  del  infe- 
rior, en  cuanto  declaraba  que  el  hecho  constituía  el  delito  de 
abusos  deshonestos,  del  que  era  autor ,  con  la  circuns- 
tancia atenuante  de  ser  menor  de  diez  y  ocho  años,  le  conde- 
nó en  la  |)ena  de  un  año  y  un  dia  de  prisión  correccional  y  su 
accesoria,  y  pago  de  costas,  con  abono  de  la  mitad  del  tiempo 
de  prisión  sufrida: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  al  proce- 
sado recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en 
el  número  5.^  del  art.  798  de  la  provisional  de  Enjuiciamiento 
criminal,  citando  como  infringido  el  art.  86  en  su  párrafo  se- 
gando del  Código  penal,  que  'establece  que  al  menor  de  diez 
y  ocho  anos  se  aplique  siempre  la  pena  inmediatamente  inferior 
A  la  señalada  por  la  ley  al  delito  que  se  persiga;  y  alega  que 
iabiendo  sido  el  recurrente  declarado  autor  del  de  abusos  des- 
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honestos,  á  que  está  designada  y  corresponde  imponer  la  pri- 
sión correccional  en  sus  grados  medio  y  mínimo,  la  pena  in- 
mediatamente inferior  es  la  de  arresto  mayor,  que  ha  debido 
aplicarse  en  este  caso,  y  no  la  de  prisión  correccional. 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Gil  Sanz. 
Considerando  que  la  pena  consignada  en  el  art.  454  del 
Código  penal  al  delito  de  abusos  deshonestos  es  la  prisión  cor- 
reccional en  sus  grados  medio  y  máximo: 

Considerando  que  si  el  reo  fuese  mayor  de  quince  y  menor 
de  diez  y  ocho,  ha  de  aplicársele  siempre  en  el  grado  que  cor- 
responda la  pena  inmediamente  inferior  á  la  señalada  por  la 
ley,  que  respecto  al  delito  de  que  se  trata  consiste  en  el  arresto 
mayor  en  su  grado  máximo  á  prisión  correccional  en  el  míni- 
mo, distribuyéndola  en  tres  períodos  iguales,  cada  uno  de  los 
cuales  formará  un  grado;  todo  esto  conforme  á  lo  dispuesto  en 
los  artículos  83  y  86,  párrafo  segundo: 

Considerando  que  apreciada  la  circunstancia  de  edad  del 

reo ,  á  fin  de  aplicarle  la  pena  inferior  á  la  ordinaria  del 

delito,  no  puede  dársela  además  el  carácter  de  atenuante  y  re- 
bajar dicha  pena  al  grado  mínimo,  correspondiendo  imponér- 
sela en  él  medio,  según  la  regla  1.*  del  art.  82: 

Considerando  que  dentro  de  ese  grado  medio  se  halla  la  de 
un  año  y  un  dia  de  prisión  correccional  á  que  ha  sido  conde- 
nado; y  que  por  tanto  la  Sala  sentenciadora  no  ha  cometido  el 
error,  ni  la  infracción  de  ley  que  por  el  recurrente  se  alega; 
Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por ,  á  quien  con- 
denamos en  las  costas  y   á  que  satisfaga,   si  viniere  á  mejor 
fortuna,  la  cantidad  de  125  pesetas  por  razón  del  depósito  que 
debió  constituir,  que  se  distribuirá  entonces  con  arreglo  á  dere- 
cho:  líbrese  dicha  Audiencia  la  certificación  correspondiente. 
Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  con  arreglo  al  art.  887  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  é  insertará  en  la   Geleccion  legislativa^ 
pasándose  al   efecto  las   copias  necesarias,    lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos. = Miguel  Zorrilla. =Antonio  Valdés=a 
Alberto  San  tías.  =Benito  de  UUoa  y  Rey. = Victoriano  Carea- 
ga.=Alvaro  Gil  Sanz.  ==  Ricardo  Diaz  de  Rueda. 
Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentisimo  Sr.  D.  Alvaro  Gil  Sanz,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  cri- 
minal ,  en  él,  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario- 
Relator  de  la  misma. 
Madrid  31  deDlciembíe  de  1874. -«Licenciado  José  M.  Pantoja- 
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to por  Ü.  Rübustiano  Sánchez  Marroquin  contra 
el  auto  dictado  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en 
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curso de  casación  interpuesto  por  Tomás*  Marín 
Molina  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mismo 
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por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 
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sación interpuesto  por  Arnaud  Livord  Davin  con- 
tra la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal,  en  causa  seguida  al  recurrente  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  kóm.  73.) 24^ 
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/20  Octubre.  Disparo  de  arma  de  fuepo  y  lesiones 
'  menos  graves. — Declarando  no  baber  logar  á  la 
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Granada — ^  Barranco  Jaén  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  los  mencionados  delitos.  (Sentencia 
NÚMERO  226.) 625 

[  19  Diciembre.  Disparo  de  arma  defueno  y  lesiones. — 
Declarando  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  . 
recurso  de  casación  por  Francisco  Campos*  Here- 
dia  y  consorte  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  vacaciones,  en  causa  seguida  á 
\  los  mismos  por  los  mencionados  delitos.  (Sen- 
\  TENCIA  NÚM.  238.) 664 

/  7  Noviembre.  Robo, —  Declarando  no  haber  lugar  á 
I  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
-Píiimaq)  P^^*  ^\^ñ^  Antonia  Quintana  contra  la  sentencia 
L.as  ir'aimasj  pronunciada  por  la  Sala  de  justicia  ,.  en  causa 
f  seguida  á  la  misma  por  el  mencionado  delito. 
V  (Sentencia  núm.  138.) 380 

/  8  Julio,  il/^wíarfo.-— Declarando  no  haber  lugar  á 
/  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
I  por  Ignacio  Amigo  Gallego  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  cau- 
sa seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  núm.  10. ) 28 

[il  Julio.  Delitos  de  imprenta. — Declarando  no  haber 
LUGAR  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Faustino  Fernandez  Maroto  contra 
Madrid {  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sección  de  Ma- 
gistrados, en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  segui- 
da al  mismo  por  los  mencionados  delitos.  (Sen- 
tencia núm.  23.) ,       70 

fl.®  Octubre.  Disparo  de  un  arma  de  fuego  y  ?m¿- 
M^5.— Declarando  no  haber  lugar  á  la  admisión 
del  recurso  de  casación  interpuesto  por  Pablo 
López  Tenreiro  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  \p  criminal,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencioniado  delito.  (Sent.  núm.  57.)      168 
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3  Octubre.  Lesiones, — Declarando  no  haber  lugar  á 
la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Pablo  González  Rodriguez  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en 
causa  seguida  al  mismo* por  el  mencionado  delito. 
(Sentenüa  núm.  58.) 470 

5  Octubre.  Desacato. — Declarando  no  haber  lugar  á 
la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Antonio  Capelo  y  Sánchez  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  núm.  60.) 476 

13  Octubre.  Disparo  de  un  arma  de  fuego. — Decla- 
rando no  haber  Lugar  á  la  admisión  del  recur- 
so de  casación  interpuesto  por  Faustino  Sánchez 
Bello  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal ,  en  causa  seguida  al  recurrente 
por  el  delito  de  que  se  ha  hecho  mérito.  (Sen- 
tencia NÚM.  83.) 244 

16  Octubre.  Lesiones. — Declarando  no  haber  lugar  á 
la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
.\  por  Venancio  Redondo  y  Sánchez  contra  la^en- 
tencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimmal, 
en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  mencio- 
nado delito.  (Sent.  núm.  86.) 254 

26  Octubre.  Homicidio, — Declarando  wo  haber  lugar 
á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpues- 
to por  Vicente  Guimerá  y  Escorihuela  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sección  de  Magis- 
trados de  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  se-^ 
guida  al  mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sen- 
tencia NÚM.  104,) 297 

27  Octubre.  Lesiones  menos  graves. — ^Declarando  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Juan  Martin  y  Martín  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala,  de  lo  cri- 
minal, en  causa  seguida  al  mismo  por  el  men- 

cionado delito.  (Sent.  kúm.  407.) 304 

28  Octubre.    i?íí«/ii.— Declarando  no  haber  lugar á 

la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Doña  Pía  Orcajo  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  se- 
guida á  Nicanora  Fernandez  por  el  mencionado 
i  delito.  (Sent.  núm.  113.) 320 
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30  Octubre.  Lesiones, —  Declarando  no  HABKft  lugar 
á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpues- 
to por  Cristóbal  Ramón  Amate  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en 
causa  seguida  al  recurrente  por  el  mencionado 
delito.  (SE.fT.  NóM.  d20.) 335 

5  Noviembre.  Lesiones  menos  graves. — Declarando 
MO  HABER  LUGAR  á  la  admision  del  recurso  de 
casación  interpuesto  por  Petra  Tundidor  y  Fer- 
rer  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal,  en  causa  seguida  á  la  recurrente 
por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  43-2.)...      366 

Madrid. 

\48  Noviembre.  Lesiones  graves, — Declarando  no  ha- 
ber LUGAR  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  José  María  Casado  -contra 
la  seAtcncia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  causa  seguida  al  mismo  por  el  men- 
cionado delito.  (Sent  .  núm.  464 . ) 457 

7  Diciembre.  Atenttido  y  lesiones,  — Declarando  no 
haber  LUGAR  á  la  admisión  tlel  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Gregorio  Fernandez  y  Gon- 
zález contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  recur- 
rente por  el  mencionado  delito.  (Sentencia  nú- 
mero 208.) 572 

M2  Octubre.    Hurto  doméstico. — Declarando  no  haber 
LUGAR  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
-  1  interpuesto  por  Ramona  Pérez  y  Fernandez  con- 

ovieao \  tra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 

criminal,  en  causa  seguida  á  la  misma  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  núm.  76.) 222 

9  Noviembre.    Lesiones  graves. — Declarando  no  ha- 
ber LUGAR  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
.  interpuesto  por  D.  Marcelo  del  Rio  Pérez  con- 

seviua ^  tra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 

criminal,  en  causa  seguida  al  recurrente  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  núm.  443.). .... 396 

MO  Octubre.    Desacato  á  la  Autoridad, — ^^Declarando 
NO  haber  lugar  á  la  admisión  del  reourso  de 
xy  1  ncifl      }           casación  interpuesto  por  Jaime  Donet  y  Donet 
valencia  .."^           contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Salado 
lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mismo  por  él 
mencionado  delito.  (Sent.  núm.  75.) 220 
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r24  Octubre.  Disparo  de  un  arma  de  fuego. — Decía-  ' 
rando  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Pascual  Me- 
rino Alhama  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mis- 
mo por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  iOi.).      288 

17  Octubre.  Estafa  y  robo. — Declarando  no  haber 
LUGAR  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Fernando  Hernansanz  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crijninal, 
en  causa. seguida  al  mismo  por  los  mencionados 
delitos.  (Sent.  núm.  88.) 45S 

2S  Octubre.  Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar 
á  la  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Blas  Alonso  de  Gea  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado 
delito.  (Sent.  níjm.  HO.) 341 

1^8  Octubre.    Hurto  doméstico. — Doclarando  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  do  casación  in- 
terpuesto por  Leocadia  Simón  Diez  contra   la 
Valladoiid   /           sentencia  pronunciada  por  la   Sala  de  vacacio- 
"^           nes,  en  causa  seguida  á  la  misma  por  el  men- 
cionado delito.  (Sent.  núm.  H4.) 3fí 

lio  NoviESíBRE.  Hobo, — Declarando  no  haber  lugar  á 
la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Francisco  Guatis  Dueñas  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  de  vacaciouos,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  de- 
lito. (Sent.  núm.  145.) 40f 


25  Noviembre.  Abusos  en  cierta  testamentaría. — ^De- 
clarando NO  HABER  lugar  á  la  admisiou  del  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Manuel  Fidal- 
go,  parte  actora,  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seg'iida 
á  su  instancia  contra  D.  Dominoro  Tula,  Pres- 
bítero, por  el  mencionado  delito.  (Sentencia 
número  181.) 


500 


9  Julio.  Detención  ilegal  y  robo. — Declarando  no 
HABER  LUGAR  á  la  admisiou  del  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  Mariano  Gil  Fer»'ando  y 
Zaragoza...  {  consortes  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sección  de  Magistrados,  en  causa  vista  ante 
el  Jurado  y  seguida  á  los  mismos  por  los  men- 
cionados delitos.  (Sent.  núm.  15.) 44 
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6  OcTURRR.  Fabricación  y  expendicion  de  moneda 
falsa. — Declarando  wo  haber  kugar  á  la  admi- 
sión del  recurso  de  casación  interpuesto  por  Ra- 
món Abenia  y  Agustín  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sección  de  Magistrados,  en  causa 
vista  ante  el  Jurado  y  seguida  al  recurrente  y 
otro  por  el  mencionado  delito.  (Sbnt.  núm,  66,).      198 

J30  Octubre.  Atentado  á  ¿os  agentes  de  la  Autori- 
dad.— Declarando  no  haber  lugar  á  la  admisión 
del  recurso  de  casación  interpuesto  por  Pascual 
Ibañez  y  Manuel  Esteban  contraía  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa 
seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

\  (Sentencia  núm.  Ii9.). 333 

y  17  Diciembre.  Contrabando  de  sal. — Declarando  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  ca- 


1 


sacien  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  el  Juez  de  primera 
instancia  de  Hervás,  en  causa  seguida  á  Matías 
Fernandez  y  Eugenio  Calvo  por  el  mencionado 
delito.  (Sent.  núm.  234.) 649 


CASACIÓN  CONTRA  SENTENCIA  DE  PENA  DE  MUERTE. 


^Albacete..- 


«Sarcelona, . 


II.— 2 


/I7  Octubre.  Robo,  con  ocasión  del  cual  resultó  ho- 
micidio.— Declarando  no  haber  lugar  al  recur- 
so de  casación  admitido  de  derecho  en  benefi- 
cio de  Pedro  Fernandez  Moya  y  consortes,  é  in- 
terpuesto por  los  mismos  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados  de  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  89l)....      257 

Jl7  Octubre.  Asesinato. — Declarando  no  haber  lugar 
ni  en  la  forma  ni  en  el  fondo  al  recurso  de  ca- 
sación admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Gre-  « 
gorio  Escolar  y  Ayala  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sección  de  Magistrados,  en  causa 
vista  ante  el  Jurado  y  seguida  al  mismo  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  núm.  90.) 260 

43  Jumo.  Robo  y  homicidios. — ^Declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  admitido  de  dere- 
cho en  beneficio  de  Jaime  Soler  y  Palau  y  José 
Rañé  y  Llenas  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sección  de  Magistrados,  en  causa  vista 
ante  el  Jurado  y  seguida  á  los  mismos  por  los 
mencionados  delitos.  (Sent.  núm.  27.) 81 
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( i 8  Diciembre.  A sesinato. — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de 
forma  é  infracción  de  ley,  admitidos  de  derecha 
cáceres  /  ^"  beneficio  del  reo  contra  la  sentencia  pronun- 
es....^  ^jg^jj^  p^j.  |g  Sección  de  Magistrados,  que  con- 
denó á  muerte  á  Natalio  Herrera  Asensio ,  en 
causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  á  aquel  por 
el  mencionado  delito.  (Sent.  kúm.  236.) 5S6 

9  Julio.  Asesinatos  consumado  y  frustrado  — ^Decla- 
rando HABER  LUGAR  por  uno  dc  los  motivos  ale- 
gados al  recurso  de  casación  admitido  do  dere- 
cho en  beneficio  de  Juan  González  Morejon  y 
Granada... .  ¿  consortes,  y  sostenido  por  los  defensores  de  es- 
tos contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal,  en  causa  seguida  á  los  mismos  y 
otros  por  los  mencionados  delitos.  (Sentencia 
NÚMERO  12.) 33 

'  40  Julio.  Robo  y  homicidio,  — Declarando  no  haber 
LUGAR  al  recurso  de  casación,  admitido  de  de- 
recho en  beneficio  de  José  Victoriano  Sanlana  y 
LasPalmas^  consortes,  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  justicia,  en  causa  seguida  á  los  mis- 
mos por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núme- 
ro 48.) U 

í  Octubre.  Robo  con  homicidio, — Declarando  no  ha- 
ber LUGAR  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Pedro  Aguilera  Cebolla  y  Pedro  y  Roque 
Izquierdo  y  Villanuéva  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sección  de  Magistrados  ,  en 
causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  á  aquellos 
por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm»  422.). .. .      340 

|44  Noviembre.  Robo  y  homicidio, —Ded^rdiTíáo  no  ha- 
ber LUGAR  al  recurso  de  casación  admitido  de 
derecho  en  beneficio  de  Juan  Martin  Cantalejo  y 

Madrid (  consortes  cont«*a  la  sentencia  pi'onunciada  por  la 

Sección  de  Magistrados,  en  causa  seguida  á  los 
mismos  por  los  mencionados  delitos.  (Senten-. 
cía  núm.  452.)....... 417 

[28  Diciembre.  Robo  con  homicidiq. — Declarando  no 
haber  LUGAR  al  iccurso  do  casación  admitido  de 
derecho  y  sostenido  por  Mariano  Cardaba  y  Ar- 
ranz  y  consortes  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sección  de  Magistrados,  en  causa  se- 
guida á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  núm.  250.) 700 
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9  Setibmbrk.  Robo  con  homicidio, — Declarando  no 
HABER  LUGAR  Til  el  fondo  ni  en  la  forma,  al  re- 
curso de  casación  admitido  de  derecho  y  soste- 
Yalencia....^  nido  por  Ramón  Pizcarro  Gellida  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  los  mencionados  de- 
litos. (Sent.  nóm.  32.) 96 

^10  Julio.  Asesinato  y  parricidio. — Declarando  no  ha- 
ber LUGAR  al  recurso  de  casación  admitido  de 
derecho  en  beneficio  de  IMartin  Ainsa  y  Antonia 
Montañés,  é  interpuesto  por  estos  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sección  de  Magistra- 
dos, en  causa  seguida  á  los  recurrentes  por  los 
referidos  delitos.  (Sent.  núm.  19.; 59 

Zaragoza. 

6  Octubre.  Robo  y  triple  asesinato. — Declarando  no 
HABER  LUGAR  al  rccurso  de  casación  admitido 
de  derecho  en  beneficio  de  Timoteo  Rubio  y 
consortes,  y  sostenido  por  quebrantamiento  de 
forma,  por  el  Ministerio  fiscal,  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados, 
en  causa  seguida  á  los  primeros  por  los  men- 
\  clonados  delitos.  (Sent.  núm.  62.) 482 

CASACIÓN  POR  INFRACCIÓN  DE  LEY. 


7  Julio.    Injurias. — Declarando  no  haber  lugar  al 

recurso  de  casación  interpuesto  por  D 

contra  la  sentencia  pronunciada  pur  la  Sala  de 
lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  de- 
lito mencionado.  (Sent.  núm.  7.) 24 

7  Octubre.    Estupro. — ^Declarando  no  haber  lugar 

<;iw   Audiencia  I  ^^  recurso  de  casación  interpuesto  por 

^  '  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal ,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  núm.  67.) 204 

^42  Octubre.  Injurias. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  el  procesado 
ni  al  deducido  por  el  acusador  privado  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal, 
en  causa  seguida  al  primero  por  ¿1  delito  men- 
cionado. (Sent.  núm.  78.) 227 


CONOCIDA. . 
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i24  OcTURRK.    Estupro, — Declarando  no  haber  lugar  al 

recurso  de  casación  interpuesto  por contra 

la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  men- 
cionado delito.  (Sbmt.  múm.  99.) 282 

26  Octubre.    Injurias, — Declarando  no  haber  lugar  al 

recurso  de  casación  interpuesto  por contra 

la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de ,  en 

causa  seguida  á por  el  mencionado  delito. 

(Semencia  núm.  105.)  1 299 


3 


Octubre.    Rapto, —UtoXAV^náo  no  haber  lugar  al 

recurso  de  casación  interpuesto  por  D 

contra  la  seíitencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
justicia,  en  causa  seguida  al  recurrente  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.-  núm.  118.) 38(^ 


Sin  Audiencia 
CONOCIDA...  y 


i  Octubre.  Injuria  y  calumnia, — Declarando  no  ha- 
ber LUGAR  al  recurso  de.  casación  interpuesto 

por contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 

Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  á  instan- 
cia de  aquel  á (Sent.  núm.  425.) 348 

4  Noviembre.  Injurias  graves, — Declarando  no.  ha- 
ber LUGAR  al  recurso  de   casación  interpuesto 

por contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 

Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  seguida  al  mismo 

por  el  mencionado  delHo.  (Sent.  núm.  129.) 35T 

7  Noviembre.  Injurias  graves, — Declarando  no  ha- 
ber LUGAR  al  recurso  de  casación  interpuesto 

por  D contra  la  sentencia  pronunciada  por 

la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  á  instan- 
cia de  aquel  á  D por  el  mencionado  delito. 

(Sentencia  núm.  139.) 383 

16  Noviembre.  Rapto  y  tentativa  de  aborto, — Decla- 
rando NO  haber  lugar  al  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  segui- 
da á  su  instancia  á  D por  los  mencionados 

delitos.  (Sent.  núm.  161.) 44T 

I  25  Noviembre.    Injuria, — Declarando  haber  lugar  al 

recurso  de  casación  interpuesto  por  D parte 

actora,  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 

Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  á  D 

por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  180.). ...     496 
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'28  NovfciMBRK.  Injurias  graves. — Declarando  no  ha- 
ber LUGAR  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
el  Ministerio  físcai  en  beneíicio  de  la  procesada 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal,  en  causa  seguida  á...!...  por  el 
mencionado  delito.  (Sínt.  núm.  189.) 5d9 

9  Diciembre.    Calumnia  é  injuria. — Declarando  no 
HABER  LUGAR  al^rocurso  de  casación  interpuesto 

por  D ,  contra  la  sentencia  pronunciada 

por  la  Sala  de  lo  criminal,  y  que  há  lugar  al 

^i     AnniPKrTA  I  doducido  por  D ,  contra  la  misma  senten- 

J^^^.^     J          ^^^'  ^^  <^2["sa  seguida  al  primero  por  los  men- 
CONOCIDA.. .  \  donados  delitos.  (Sent.  núm.  214.) 588 

|ll  Diciembre.  Injurias  graves . — Declarando  no  haber 
LUGAR  al  recurso  de  casación  interpuesto  por. . . 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal ,  en  causa  seguida  á  la  misma  por 
el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  218.) 599 


31  Diciembre.    Abusos   deshonestos: — Declarando   ko 
HABER  LUGAR  2l  rccurso  do  casaciou  interpuesto 

por contra  la  sentencia  pronunciada  por 

la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mis- 
mo por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  254.).      711 


9  Julio.  Asesinato  frustrado. — Declarando  no  ha- 
ber LUGAR  á  los  recursos  de  casación  interpues- 
tos por  José  María  García  Gallego  y  consortes 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por 
el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  16.) 47 

[22  Octubre.  Homicidio. — ^Declarando  no  haber  Lugar 
al'  recurso  de  casación  interpuesto  por  Vicente 
Saez  Manzanera  contra  la  sentencia  pronunciada 
Albacete... (  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  vista  ante 
el  Jurado  y  seguida  al  mismo  por  el  menciona- 
de  delito.  (Sent.  núm.  97.) 277 

5  Noviembre.  Homicidio  y  lesiones. — Declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Severiana  Parrilla  y  consortes  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sección  de  Magis- 
gislrados,  qn  causa  vista  ante  el  Jurado  y  se- 
guida á  aquellos  por  los  mencionados  delitos. 
(Sentencia  núm.  130.) 359 
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Albacete. 


Barcelona. 


*  Diciembre.  Homicidio  y  ímo»tfí#— Declarando  no 
.  HABER  LUGAR  al  rccurso  de  casación  interpuesto 
por  Joaquín  Soto  Iniestia  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa 
seguida  al  mismo  y  otros  por  los  mencionados 
delitos.    (Sent.  NÚM.  200.). 551 

28  Setiembre.  Asesinato. — Declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Eras- 
mo  Jaime  Juan  gontra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencionado  delito.    (Sentencia 

NÚMERO  45.).  ' •  •  *32 

44  Noviembre .  Abandono  de  destino. — Declarando  no 
HABER  lugar  al  Fccurso  de  casación  interpuesto 
por  D.  Joaquín  AmetUer  y  Reixach  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  causa  seguida  al  mismo  por  el  delito 
referido.  (Sknt.  nüm.  157.) , 435 

18  Noviembre.  Atentado^  disparo  de  un  arma  de 
fMgo  y  lesiones, — Declarando  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Antonio 
.  Mestre  y  Bagés  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sentencia 
NÚMERO  166.) 463 

20  Noviembre.  Lesiones  graves, — Declarando  no  ha- 
ber LUGAR  al  recurso  de  easacion  interpuesto 
por  José  Güell  y  Sanabra  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  cau- 
sa seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  núm.  168.) 46S 

25  Noviembre.  Homicidio. — Declarando  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Vicente 
Llot  y  Griño  y  consorte  contra  la  sentencia 
pronunciada  poV  la  Sección  de  derecho,  á  con- 
secuencia del  veredicto  del  Jurado  reunido  en 
Tarragona,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por 
el  mencionado  delito.  (Sknt.  núm.  182.) 503 

23  Noviembre.  Homicidio. — Declarando  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Pedro 
Salvador  y  Colon  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo 'Criminal,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sentencia 
número  134.) 534 
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2  Diciembre.  Disparo  de  %n  arma  de  fMi,ego, — Decla- 
rando NO  HABER  LUGAR  al  recuFSo  06  casacíoQ 
interpuesto  por  Baldomero  Gomis  y  Gallego  con- 
tra la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  men- 
cionado delito.  (Sent.  núm.  202.) 557 

42  Diciembre.  Querella  para  exigir  responsabilidad 
criminal  á  un  Juez, — Declarando  no  haber  lu- 
GArt  al  recursQ  de  casación  interpuesto  por  Fe- 
lio  Gol  contra  el  auto  que  dictó  la  Sala  de  lo 
criminal,  desestimando  la  querella  presentada 
por  aquel  contra  el  Juez  ele  primera  instancia  de 
San  Feliú  de  Llobregat.  (Sent.  núm.  223.) 617 


|l5  Diciembre,  homicidio. — Declarando  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Salvador 
Sarcelona../  *  Grau  y  Rosell  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sección  de  Magistrados,  en  causa  instrui- 
da á  aquel  por  el  mencionado  delito.  (Sentencia 
NÚMERO  230.) 638 


|17  Diciembre.  Amenazas. — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Eva- 
risto del  Canto  y  González  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sen- 
tencia NÚM.  235.) 


653 


28  Diciembre.  Estafa, — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  inte»»puesto  por  Juan  Figue- 
ras  y  Araat  y  consortes  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  se- 
guida á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

k  (Sentencia  núm.  249.) 697 


6  Julio.  Incendio  y  hurto. — Declarando  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel 
Leza  Navajas  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  5.) 


Burgos. 


44 


J29  Setiembre.  Robo. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Victoriano 
Bueno  Izquierdo  y  consortes  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  cau- 
sa seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado  de- 
lito. (Sent.  núm.  51 .) •      149 
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Burgos. 


I  5  Octubre.  .  Falsedad  de  documentos. — Declnrando 
HABER  LUGAR  al  recupso  de  casación  interpuesto 
por  Isidoro  Sánchez  Casas  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  e\  delito  de  que  se  ha  he- 
cho mérito.  (Sent.  núm.  61.), 179 

6  Octubre.  Desobediencia. — Declarando  habbr  lugar 
á  los  recursos  de  casación  interpuestos  por  Félix. 
González  Alonso  y  el  Ministerio  fiscal  oontra  la 
sentencia  pr*onunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal, 
en  causa  seguida  al  primero  por  el  mesicionado 
delito.  (Sent.  núm.  64.) 190^ 

16  Octubre.  Robos. — Declarando  haber  lugí^r  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Bernabé  del 
Val  Miguel  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mis- 
mo por  el  delito  de  que  se  ha  hecho  mérito. 
(Se.ntencia  núm.  85.) 249 

\26  Noviembre.  Malversación  de  fondos  pMUcos. — 
Declarando  haber  lugar  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  lá  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en 
causa  seguida  á  Ramón  de  Pablo  Martin  y  con- 
sortes, por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  184.)      508 


7  Diciembre.  Desacato  grave  á  la  Autoridad. — De- 
clarando NO  haber  lugar  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Luis  Viñé  contra  la  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  209.) 


574 


15  Diciembre.  Homicidio  y  lesiones  graves. — Decla- 
rando haber  lugar  al  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Justo  Berzosa  y  no  haberlo  al  de 
Florentino  Bueno  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal, en  causa  segui- 
á  los  mismos  por  el  mencionado  delito.  (Sen- 
tencia NÚM.  229.) 634 


^26  Setiembre.    Amenazas  y  atentado. — Declarando  no 
HABER  LUGAR  al  rccurso  de  casación  interpuesto 
Gáceres        ^           P^**  Ignacio  Hoyos  y  consorte  contra  la  scnten- 
* " '  ^            cía  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en 
cajusa  seguida  á  los  mismos  por  los  delitos  refe- 
ridos. (Sent.  núm.  40.) 


Ii8. 
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7  Noviembre.  B&meidio  y  lesiones, — Declarando  no 
/  HABER  LUGA*R,  pof  uüo  ÚG  ios  motivos  ale$pdos, 
al  recurso  de  casaoipn  interpuesto  por  Policarpo 
Pedro  do  Bao  Gallego  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa 
seguida  al.  mismo  y  otros  por  los  mencionados 
delitos.  (Sewt.  nóm.  141.) 


391 


Cáceres. . . . 


l44  Noviembre.  Defraudación  á  la  Hacienda, — Decla- 
rando HABER  LUGAR  al  Tccurso  dc  casacion  in- 
terpuesto por  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de 
Manuel  Arroyo  y  consorte  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la, Sala  de  lo  criminal,  en  causa 
seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado  delitio- 
(Sentencia  núm.  ISS.) 42S 


Noviembre.  Atentado  contra  la  A'^toridad  y  sus 
agentes. — ^Declarando  no  haber  lugar  al  recurso 
ele  casación  interpuesto  por  Andrés  Hernández 
Sánchez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  477.)...      491 


\ 


Coruña. 


24  Noviembre.  Expendicion  de  moneda  falsa. — De-  ^ 
clarando. so  haber  lugar  al  recurso  de  casacion 
interpuesto  por  Francisco  Mauricio  Gutiérrez  y 
consortes  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  á  los 
misiuos  por  el  -mencionado  delito.  ^Sentencia 
número  478.) 49i 

/47  Octubre.  Atentado, — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casacion  interpuesto  por  José  Cor  - 
tegoso  Barcia  contra  la  semencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  s^uida  al 
mismo  por  el  mencionado  delito.  (^mmciK  nú- 
mero 94.) 263 

20  OcTUBRé.  Atentado  d  los  agentes  'de  la  Autori- 
dad,— ^Declarando  haber  lugar  al  recurso  de  ca- 
sacion interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal,  y  al 
que  interpusieron  los  procesados  (Cayetano  Fer- 
nandez y  Benito  Alvarez  por  no  haberse  admi- 
tido la  circunstancia  7."  del  art.  9.®  del  Código, 
y  NO  HABER  LUGAR  por  los  otros  motivos  al  de- 
ducido por  José  Alvarez  Castro  y  consortes  con- 
tra la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  ^ÚM.  96.) 273 
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1 23  Noviembre,  j^^i^ff^^.-— Declarando  no  hiaber  lugar 
[  al  recuso  de  casación  interpuesto  por  José  Váz- 
quez y  Vázquez  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencioaado  delito.  (Sentencia  nú- 
mero 174  ) 483 

12  Diciembre.  Abusos  y  usurpación  de  atribucio- 
nes.— Declarando  haber  lugar  en  parte  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  d.  Francisco 
Calvifío  y  Naya  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  á 
D.  Ramón  Fcrreirq,  Alcalde  de  Negreira,  y  va- 
rios Concejales  del  Avuntamiento  del  mismo 
.  ,  pueblo.  (Sent.  núm.  220.) 604 

ll5  Diciembre.  Falsedad. — ^Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José 
Méndez  Prado  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sentencia  nú- 
mero 331 .) 642 

19  Diciembre.  Escándalo  público. — ^Declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Francisco  Gástelo,  y  que  hA  lugar  al  dedu- 
cido por  Manuela  Montero  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa 
í  seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado  de- 
\  lito.  (Seíít.  núm.  237.) 659 

4  Julio.  Amenazas. — ^Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  José  de 
la  Cruz  Pareja  y  el  Ministerio  fiscal  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
.  nal,  en  causa  seguida  á  D.  Fernando  del  Álamo 
Velasco.  (Sent.  núm.  3.) 9 

|ll  Julio.  Robo. — Declarando  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal 
en  beneficio  de  Juan  de  Mesas  López  contra  la 
Granada.. . .  <  sentencia  pronunciada  por  la'Sala  de  lo  criminal, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado 
delito.  (Sent.  núm.  21.) , 65 

Octubre.  Allanamiento  de  morada  y  otros  exce- 
íoí.— Declarando  haber  lugar  al  recurso  de  ca- 
sación preparado  por  José  Hurtado  Nofuentes  é 
interpuesto  en  beneficio  del  mismo  por  el  Minis- 
terio fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  pri- 
mero por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  117.).     328 
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/31  Octubre.  Lesiones. — Declaraado  haber  lugar,  por 
uno  de  los  motivos  alegados,  al  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  Pedro  Barrera  Franco 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  núm.  126. ... ., 350 

4  Noviembre.  Lesiones  menos  graves.  —  Declarando 
NO  HABER  LUGAR  al  fecuí^o  de  casación  interpuesto 
por  Antonio  García  Lara  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  ' 
seguida  al  mismo  por.  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  núm.  128.) 355 

10  Noviembre.  Robo. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel  Ro- 
dríguez contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  recur- 
rente por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nú- 
mero 144.) 399 

10  Noviembre.    Infidelidad  en  la  custodia  de  pre- 
sos.— Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  Isidoro  Jiménez  Vinet     . 
Marranada..  .J  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 

"  '^  lo  criníinal,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 

mencionado  delito.  (Sent.  núm.  146.) 404 

14  Noviembre.  Abusos  en  la  cobranza  de  contribución 
nes. — Declarando  haber  lugar  al  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  D.  Manuel  Bravo  Romo 
y  consortes  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  críminal,  en  causa  seguida  á  ins- 
tancia de  los  recurrentes  á  D.  Blas  Infante  Colo- 
rado y  D.  Gregorio  Infante  González.  (Senten- 
cia NÚM.  154.) 422 

20  Noviembre.  Atentado. — Declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José 
Mochon  Martin  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nú- 
mero 169.) 471 

27  Noviembre,  homicidio. — Declarando  no  haber  lu-. 
GAR  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Pedro 
Sierra  Navarro  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sección  de  derecho ,  compuesta  de  Ma- 
gistrados y  correspondiente  al  Jurado  constituido 
i  en  Jaén  para  fallar  la  causa  seguida  al  mismo 

1  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  186.)...      513 
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8  Noviembre.  Éomicidio. —  Declarando  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Rue- 
da Benitez  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sección  de  Magistrados  de  la  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  causa  seguida  al  recurrente  por  el 
mencionado  delito.  (Sbnt.  núm.  191.) 524 


28  Noviembre.  Homicidio  y  otros  excelsos.  —  Decla- 
rando HAiBKR  LUGAR  al  rccurso  de  casación  inter- 
puesto por  Manuel  Tito  Sánchez  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Saía  de  lo  criminal, 
en  causa  seguida  á  ésto  y  otros  por  los  mencio- 
nados delitos.  (Semt.  núm.  193.) 53i 


Granada... 


[,^  Diciembre.  Estafa. — Declarando  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Et.  Manuel 
Guzman  del  Castillo  contraía  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  se- 
guida al  recurrente  por  f  1  delito  referido.  (Sen- 
tencia NÚM.  195.).... 536 

4  Diciembre.  ^(JWícíííío.— -Declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  An- 
tonio Rodriguez  Miguel  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sección  de  Magistrados,  en  causa 
vista  ante  el  Jurado  y  seguida  al  mismo  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  núm.  205.). 564 


12  Diciembre  Desobediencia  á  los  agentes  de  la  Au- 
toridad.— Declarando  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  Juan  y  Francisco  Be- 
nitez Gil  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  cpiminnl,  en  causa  seguida  á  los  mis- 
mos por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nóm.  2ál.)      6H 

• 
12  Diciembre.  Atentado  contra  la  Autoridad. ^He- 
claraiido  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Emiliu  Senes  Martin  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  16  crimi- 
nal, en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencio- 
.     liado  delito.  (Sent.  núm.  222.) 614 

21  Diciembre.    Disparo  de  un  arma  de  fuego ^y  lesio- 
nes menos  graves. — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Juan 
Vallero  Martínez  contra  la  sentencia  pronunciada 
.  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 

I  mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  240.)     66T 
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;  23  Diciembre.  Lesiones.-— Dechvdináo  no  haber  lugar 
por  uno  de  los  motivos  alegados  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  Andrés  Molina  Carrillo 
Granada....^  y  Jorge  Expósito  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  seguida 
á  los  mismos  por  el  mencionado  delito.  (Senten- 
cia NÚM.  245.). , 684 

13  NoviEMBaE.  Injurias  al  ffoízVríio.— Declarando  no 
HABER  LUGAR  al  rccurso  de  casación  interpuesto 
por  D.  Domingo  Cortés  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  vacaciones,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sen- 
tencia NÚM.  150.) , : ; 413 

Las  Palmas^ 

9  Diciembre.  Injurias. — ^Declarando  no  habeh  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Minis- 
terio fiscal  conti'a  lá  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  justicia,  en  causa  seguida  á  Iioña  Ma- 
ría de  la  Concepción  Navarro  por  el  mencionado 
delito.  (Sent.  NÚM.  212.) 583 

/  7  Julio.  Lesiones, — Declarando  no  haber  lugar  al  • 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Calixto  Mi- 
guel y  Gómez  Lanza  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sen- 
tencia NÚM.  8.) 24 

9  Julio.  Robo. — Declarando  no  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto,  por  Hipólito  y  Ma- 
nuel de  la  Fuente  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  se- 
guida á  los  recurrentes  y  otros  por  el  mencior 

nado  delito.  (Sent.  núm.  11.) 30 

Madrid. 

9  Juno.  Lesiones. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Martin  Tor- 
res Sánchez  Mifíano  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  segui- 
da al  recurrente  por  el  delito' de  que  se  ha  he- 
cho mérito.  (Sent.  núm.  14.) 42 

24  Setiembre.  Arrogación  d^  atribuciones  judicia- 
dales, — Declarando  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  D.  Faustino  Alonso 
Herranz  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  tercera,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 
delito  referido.  (Sent.  núm.  86.) 106 
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Pitilla. 


6  Noviembre.  Homicidio. — Declarando  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  pop  Miguel 
Martin  Benito  Calvez  controla  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sección  de  derecho,  en  causa  segui- 
da al  recurrente  por  el  mencionado  delito.  (Sen- 
tencia NtJivf.  436.) 374 

14  Noviembre.  Lesiones. — Declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  pea*  An- 
tonio Maestre  y  Revilla  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa 
seguida  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencíá  NÚM.  453.) 419 


14  Noviembre.  Infracción  del  articulo  i3  de  la-Cons- 
tíHcion. — Declarando  NO  haber  lugar  al  rccurse 
de  casación  interpuesto  por  D.  José  Genaro  Vi- 
Uanova  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  á  instan- 
cia del  recurrente  á  José  María  Ülloa.  (Senten- 
cia NÚM.  456.) 


43< 


46  Noviembre.    Muerte  por  imprudencia  temeraria. — 
Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casa- 
j          cion  interpuesto  por  Santos  Martin  Carrera  Her- 
Madrid.«..  <           nandez  contra  la  sentenóia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  mencionado  ddJto.  (Sent.  núm.  460.) 


444 


26  Noviembre.  Roho. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Cayetano  Ruiz 
González  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  seguida  al  mismo 
y  otros  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nú- 
mero \  85.) 510 

ll.**  Diciembre.  Hundimiento  de  cierta  casa  á  conse- 
cuencia de  la  explosión  de  una  cantidad  de  pól- 
vora.— ^Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  con- 
tra la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal,  en  causa  seguida  á  D.  Antonio  Rodrí- 
guez Quintana ,  á  consecuencia  del  mencionado 
hecho.  (Sent.  núm.  499.) 548 

Diciembre.  Robo. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Clemente 
Martinez  Clemente  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  segui- 
da al  recurrente  por  el  mencionado  delito.  (Sen- 
tencia NÚM.  204.) 561 
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9  Diciembre.  Átefitado. — Declarando  mo  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  Dárrega 
y  Couzo  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  recur- 
rente por  el. mencionado  delito.  (Sknt.  núm.  215.).      592 

d2  Diciembre.  Eurio  de  leñas, — Declarando  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Ense- 
bio Rodríguez  Sánchez  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  se- 
guida al  recurrente  y  otro  por  el  mencionado 
delito.  (Sent.  wúm.  225.) 623 

|i6  Diciembre.    Hurto, — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Pablo  Fla- 
i^adrid         J  '"^"^  Rabolat  contra  la  sentencia  [íronunciada  por 
/           jg^  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mis- 
mo por  el  mencionai;lo  delito.  (Sent.  núm.  233.).      646 

|30  Diciembre.  Falsificación  de  moneda. — Declarando 
NO  haber  lugar  al  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  José  Duran  y  Bernal  contra  la  sen- 
tencia pronunciada,  en  causa  seguida  al  recur- 
rente por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nú- 
mero 251.) : . , . .      704 

30  Diciembre.  Injurias  á  la  Autoridad. — Declarando 
NO  HABER  LUGAR  al  rccurso  de  casación  inter- 
puesto por  Juan  Marcial  Navarro  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado 
\  delito.  (Sent.  núm.  252.) 705 

/27  Noviembre.  Atentado. — Declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Seve- 
rino  León  y  Pérez  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sentencia 
NÚMERO  187.) 545 

2  Diciembre.  Disparo  de  un  arma  de  fuyo. — Decla- 
rando NO  haber  lugar  al  recurso  de  casación 

Oviedo ^  interpuesto  por  Perfecto  Rodríguez  y  Rodríguez 

contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  núm.  201 .) 555 

7  Diciembre.  Atentado. — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Fulgencio 
del  Valle  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  211.). . . .      581 

ÍL— 2.'  .  47 
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PÜfio^ 


Palma. 


9  Noviembre.  Homieiétio, — DecteTantío  haber  lugar 
at  recurso  de  casación  interpuesto  pop  el  Minis- 
terio fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
)a  Sección  de  Magistrados,  en  causa  seguida  á 
Antonio,  Juan  y  Vicente  Sala  y  Mari.  (Sentencia 

NÚMERO  i4!2.) 


394 


Sevilla,. 


4  JtJLio.  Hurto, — Declarando  no  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interfxueslo  por  D.  RafaKl  Car- 
chi del  Pino,  ni  á  la  adhesión  del  mistio  por 
Antonia  Delgado  Cabello  contra  la  sentenci'a  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  se- 
guida á  los  mismos  á  instancia  de  Doda  Juliana 
Jiménez.  (Sbnt.  nóm.  2.) 6 

24  Setiembre-.  Lesiones  graves, — Declarando  no  haber 
LUGAR  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Manuel  Candelaria  Sierra  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal,  et  causa 
seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 
{Sentencia  nÜm.  37  ) 409 


8  Octubre.  Atentado. — Declarando  haber  lucar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel  Ro- 
dríguez Davales  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  el  mencionado  deHlo.  (Sent.  nú- 
mero 69.) 207 


5  Noviembre.  Homicidio, — Declarando  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Fernando 
Carmona  Vázquez  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sección  de  Míigiatrados,  en  causa 
vista  ante  el  Jurado  y  seguida  al  mismo  por  el 
mencionack)  delito,  (^nt.  nóm.  135.) 37!i:* 

23  Noviembre.  Aienta*f o. —DecUvdínáo  no  habeh  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel 
Vázquez  y  Rodríguez  y  consortes  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal, 
en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencio- 
nado delito.  (Sent.  núm.  176.) 48T 

24  Noviembre.    Lesiones  — Declarando  no  haber  lugar 

al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  Sán- 
chez Vega  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal,  en  cansa  seguida  al  mis- 
mo por  el  mencionado  delito.  (Sbnf.  nóm.  179.).     494 
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'  f8  NoYtBMBRK.  Atentado, — Declaraaéo  nobab^r  lugar 
al  recurso  de  easacioa  iaterpuesU»  por  Juan  Ra- 
mii*ez  Herrera  contra  la  seotencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  crimiaaiU  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  delito  de  que  se  ha  hecty)  mé-  . 

rito.  (Sent.  núm.  192.) 527 

SevUla. 

9  DiciEMBRK.  Lesion&si, — ^Declarando  no  haber  lucar 
ai  recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel 
Rodríguez  Fernandez  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  se^ 
guida  al  mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sen- 
TKNCIA  NÜM.  ál3.) 586 

25  Setiembre.  Disparo  de  arma  de  fuego, — Declaran- 
f  do  NO  HABER  LUGAR  al  rccurso  de  casación  in- 
terpuesto por  León  Vives  Engruita  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  causa  seguida  al  raism,o  por  el  mencio- 
nado delito.  (Sent.  núm.  39.) il5 

20  Octubre.  Lesiones. — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José 
Fornés  y  Costa  contraía  sentencia  pronunci^apor 
la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  re- 
currente por  el  mencionado  delito.  (SEijifr.  nú- 
mero 94.) 268 

|28  Octubre.  Desacato  y  amenazas. —  Dcclars^do  no 
HABER  lugar,  po"r  uuo  dc  los  motivos  {^iL'gados, 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Luis  Egea 
Yalencia. , .  {  Sanz  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  crinwnal ,  en  causa,  seguida  al  misino  per 
el  ddito  de  que  se  ha  hecho  mérito.  (Se^t.  nú- 
mero 109.) 308 

|3i  Octubre.  Usurpación  de  atribución^.  —^Decla- 
rando NO  HARBR  LUGAR  al  recufso .  de  qisacion 
interpuesto  por  D.  Juan  Bautista  Sol  ves  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal ,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  men- 
cionado delito-  (Sent.  núm.  124.) 346 

18  Noviembre.  Lesiones  menos  graves. — Declarando 
habkr  LUGAR  al  recurso  de  casación  interpuesto' 
por  Rosa  Arnau  Mir  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  vacaciones  ,  en  causa  se- 
guida á  la  recurrente  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  núm.  167.) 466 
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fi,°  Diciembre.  Falsedad  y  esta/a. — Declarando  no 
HABER  LUGAR  al  pecupso  de  casación  interpuesto 
por  Pascual  Vallet  Colubí  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sen- 
tencia NÚM.  198.) 543 

JlS  Diciembre.  Expendlcion  de  moneda  falsa, —  De- 
clarando NO  HABER  LUGAR  a)  rccurso  de  casación 
interpuesto  por  Salvador  Pérez  y  Ramón  Ros  y 
consortes  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  seguida  á  los 
mismos  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nú- 
mero -224 . )  m 

8  Julio.  Escándalo. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  poa  el  Minis- 
terio fiscal  en  beneficio  de  vSerafin  García  Hur- 
tado y  otros  contra  la  sentencia  pronunciada, 
en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencio- 
nado delito.  ^Sent.  NÚM.  9.) % 

11  Julio. — Infanticidio,  — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Rai- 
munda  del  Pozo  y  Granado  y  consorte  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  núm.  25.) 7ií 

125  Setiembre.    Homicidio, — Declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan 
Valladolid  /           Antonio  Vallejo  y  consorte  contra  la  sentencia 
'•^            pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa 
seguida  álos  mismos  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  núm.  38.) 14f 

¡28  Setiembre.  Desórdenes  públicos,  —  Declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  do  casación  interpuesto 
por  Mariano  Nieto  Lorenzana  y  consortes  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  núm.  47.) "  (3S 

Setiembre.  Delitos  electorales, — Declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  D.  Francisco  Segurado  y  consortes  contra  el 
auto  pronunciado  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en 
causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado, 
delito.  (Sent.  núm.  48.) <41 
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'28  Setiembre.  Allanamiento  de  morada  y  otros  deli- 
tos.— Declapamlo  no  habkr  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  Eugenio  Gaona  y  López 
y  su  mujer  Eugenia  Sanz  Muñoz  contra  la  sea- 
tencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal, 
en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencio- 
nado delito.  (Sent.  núm.  41).) » 144 

28  Setiembre.  Lesiones. — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Anselmo 
M^rtinez  Diez  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 
recurrente  por  el  mencionado  delito.  (Sentencia 
número  50.) 147 

29  Setiembre.  Hurto. — Declarando  haber  lugar  por 
uno  Je  los  motivos  alegados  al  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Narciso  Herrero  y  Aparicio 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  men- 
cionado delito.  (Sent.  núm.  52.) 453 

29  Setiembre.  Homicidio, — Declarando  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Pedro 
Alonso  Flores  contra .  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sección  de  Magistrados ,  en  causa  vista 
ante  el  Jurado  y  seguida  al  recurrente  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  núm.  53.) 155 

6  Octubre.    Homicidio  y  lesiones  menos  graves, — 

Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Cipriano  y  Manuel  Gallego  y 
Ambrosio  Llórente  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  se- 
guida á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 
(Sent.  núm.  63.) i87 

7  Octubre.    Estafa, — Declarando  haber  lugar  al  re- 

curso de  casación  interpuesto  por  Manuel  Bayon 
Canfülapiedra  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  at 
mismo  por  el  delito  de  que  se  ha  hecho  mérito. 
(Sentencia  núm.  68.) 203 

■ 
9  Octübbe.  Abusos  electorales, — Declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  do  casación  interpuesto 
por  D.  Pedro  González  Pérez  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en 
causa  seguida  á  D.  Juan  de  la  Torre  Minguez  por 
el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  70.) 209 
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28  OcTfjBRB.  Desórdenes  públicos. — Declarando  haber 
LUGAR  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Felipe  Ochoa  Cábia  y  consortes  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en 
causa  seguida  á  los  mismos  y  otros  por  el  men- 
cionado delito.  (SsNT.  Núx.  1 12.) 317 


12  Noviembre,  Homicidio,  —  Declarando  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Maleo 
Cortés  Porro  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sección  de  Magistrados  de  la  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencio- 
nado delito.  (Semt.  núm.  148.) 401 


13  Noviembre.  Lesiones  menos  graves. — Declarando 
HABER  LUGAR  al  rccurso  de  casación  deducido  á 
nombre  de  Pascasio  Mayor  Marcos  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  de- 
lito. (Sent.  núm.  151.) 445 

16  Noviembre.    Asesinato. — Declarando  no  haber  lu- 
J           GAR  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Ata- 
Talladolid  .<^           nasio  y  Ghígorio  Campano  Prieto  contra  la  seir- 
tencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en 
catísa  seguida  á  los  mismos  y  otros  por  el  men- 
cionado delito.  (SsNT.  n6m  159.) 441 


17  Noviembre.  Atentado  y  desobediencia  á  la  Att^(7ri- 
<¿aú^.— -Declarando  no.  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  Santos  del  Rio  Cabanas 
y  consortes  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  á  los 
mismos  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nú- 
mero 162. ) 451 


Noviembre.  Imprudencia, — Declarando  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Mi- 
nisterio iiscal  contra  el  auto  que  dictó  la  Sala 
de  lo  criminal,  en  causa  segiñda  á  Pascual  Mota 
y  otros  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nóm.  175.)  4S5 
• 

27  Noviembre.  Desacato. — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  ;^ntonio 
Verzal  Castelar  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  188.)     51T 
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!8  Noviembre.  Homicidio, —  Dedarftnéo  babbr  lugar 
al  recurso  de  casación  ÍBlerpuesto  por  Mariano 
Herguedas  contra  la  senteacáa  pronuncinda  por 
la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mis- 
mo por  el  mencionado  delito.  ^Simt.  núu.  490.) 


524 


5  Diciembre.  Detención  arUtraria  y  otros  abusos. — 
Dedarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Petra  del  Rio  Pellitero  con- 
tra la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal,  en  causa  seguida  á  instancia  de  aque- 
lla á  D.  Santiago  Urdíales  y  otros.  (Sentencia 
NÚMERO  207.) 568 

ii  Diciembre.  Lesiones. — Declarando  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  Fran- 
cisco González  Tama  mes,  y  que  no  há  lugar  al 
deducido  por  José  Manuel  Santiago  García  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  causa  seguida  á  los  mismos  poc^el 
mencionado  delito.  (Sekt.  núm.  219.) 604 


14  Diciembre.     Exacciones  ilegales. — Declarando  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
'  Valladolid..'/  Fabián  Maestre  contra  la  sentencia  pronunciada 

^  por  la  Sala  de  lo  criminal  ,  en  causa  seguida 

contra  D.  Francisco  Lorenzo  y  otros  por  el  de- 
lito de  que  se  ha  hecho  mérito.  (Sent.  núm.  227.) 


627 


21  Diciembre.  Homicidio  frustrado. — Declarando  no 
BABER  lugar  al  rccurso  de  casación  interpuesto 
por  D.  Juan  Díaz  López  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criijiinal ,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  nóm.  241 .) 


670 


21  Diciembre.  Disparo  de  un  arma  de  fuego  y  lesio- 
nes.— Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  Antonio  Hernández  Mar- 
tin contra  la  sentencia  pronunciada  por  ia  Sala 
de  lo  criminal ,  en  causa  seguida  al  mismo  por 
el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  242.) 675 

24  DiciBMBRK.    Desacato  á  la  Autoridad. — Declarando 
NO  "haber  lugar  al  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Felipe  Fernandez  y  Fernandez  con- 
tra la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
i           criminaren  causa  seguida  al  mismo  por  el  men- 
\  cionado  delito.  (Sknt.  núm.  246.) 686 
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^30  DiciewnRK.  Desacato  i  injurias  á  la  Autoridad, — 
Declara odo  mo  habbr  lugar  al  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Ü.  Felipe  Fernandez  y  Fer- 
nandez contra  la  seatencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  delito  de  que  se  ha  hecho  mérito.  (Sen- 
tencia NÚM.  253.) 70T 

6  Octubre.  Atentado  contra  la  Autoridad, — Decla- 
rando NO  HABER  LUGAR  ül  Tccurso  de  casaciou 
interpuesto  por  Pascual  Gómez  Muñoz  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  causa  seguida  al  niismo  por  el  mencio- 
nado delito.  (Sknt.  nCm  .  65.) 19S 


26  Octubre.  Disparo  de  un  arma  de  fuego  y  lesiones 
graves. — Declarando  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley  interpuesto  por  el 
Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  seguida  á 
Mariano  Vicente  y  Escota  por  los  mencionados 
delitos.  (Sekt.  núm.  10*2.) 


Zaragoza.. . 


28  Octubre.  Infidelidad  en  custodia  de  presos, — De- 
clarando NO  haber  lugar  al  recurso  de  casación 

)  interpuesto  por  D.  César  Maruqui  contra  la  sen- 

j  tencia  pronunciada,  en  causa  seguida  al  mismo 

/  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nóm.  4i5.).... 


m 


324 


21  Noviembre.  Homicidio,  —  Declarando  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Cal- 
vo Domenec  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
^  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  causa  seguida  al  mismo  por  el  delito 
referido.  ( Sent.  núm.  171.) 475 


|i.®  Diciembre.  Robo,  — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Matías 
£nguila  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mismo 
y  otro  por  el  mencionado  delito.  (Sentencia 
NÚMERO  196.) 


539 


10  Diciembre.  Declarando  no  haber  lugar  al  recursode 
casación  interpuesto  por  Bernarda  García  y  llriol 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal,  en  carusa  seguida  á  la  recurrente 
por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  117.)... 


597 
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Juzgado  de/  7  Diciembre.  Z^aííos  causados  por  ^afta^tf.— Decía- 
Viilanue-I  rando  no  habbb  lugar  al  recurso  de  casación 
va  de  los  I  interpuesto  por  D.  Tomás  María  Giménez  Pardo 
Infantes. .  \  contra  la  sentencia  pronunciada  por  el  Juzgado 
de  primera  instancia  de  Vilianueva  de  los  In- 
fantes, en  juicio  verbal  sobre  la  mencionada 
falta.  (Sent.  núm.  210.) 576 

CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 


^-  28  Octubre.    Homicidio. — Declarando  haber  lugar  al 

recurso  de   casación  interpuesto  por  Antonio 

Banseíona    I  Enrich  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 

arcexona..^  Sección  de  Magistrados,  en  causa  vista  ante  el 

Jurado,  y  seguida  al  mismo  por  el  mencionado 

delito.  (Sent.  núm.  4ii.) 341 

13  Octubre.  Homicidio. — Declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José 
María  Pérez  Pareja  contra  la  sentencia  pronun- 
.  ciada  por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Sala 
de  lo  criminal,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  y 
seguida  por  el  mencionado  delito.  (Sentencia 
NÚMERO  81.) 237 


Granada. 


126  Noviembre.  Desacato  á  la  Autoridad. — Declarando 
NO  haber  lucía r  al  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Rafael  Chacón  Romero  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencio- 
nado delito.  (Sent.  núm.  183.) SOS 

9  Diciembre.  Prevaricación  y  malversación  de  cau- 
dales públicos. — Declarando  no  haber  lugar  al 
*  recurso  de  casación  interpuesto  por  D,  Domin- 
go Cabrera  Pinto  y  Doña  Eulogia  López  contra 
X4as  Palmas  {  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  causa  seguida  á  su  instancia  al  Alcal- 
de, Concejales,  Secreíario  y  Depositario  del 
Ayuntamiento  de  dicha  ciudad,  por  los  mencio- 
nados delitos.  (Sent.  núm.  216;) S94 

11  Julio.    Bxpendicion   de  billetes   de  Banco  fal- 
i  ^0^.— Declarando  haber  lugar    al  recurso   de   . 

1  casación   interpuesto  por  Félix  Saiz  García  y 

Madrid \*  otros  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 

Sección  de  Magistrados,  en  causa  vista  ante  el 
Jurado  y  segnida  á  los  mismos  por  el  mencio- 
nado delito.  (Sent.  núm.  26.) 78 
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'  14  Noviembre.  «ffomcúíto.-^^Declarando  no  haber  tu- 
(¡▲R  di  recurso  de  casación  interpuesto  poi*  Sil- 
vestre Moreno  Sánchez  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada, en  4^usa  vista  ante  él  Jurado  consti- 
tuido «n  Talávera,  ,y  «eguída  ^  recurrente  por 
ú  mencionado  delito.  {Seht.  müm.  158.) 438 

Madrid. 

1 19  DfciEMBRE.  i2o¿5.— Declarando  haber  lugar  al  re- 
(cut*3b  dd  cas&ciorki  interpuesto  p^v  José  Ahram 
Bravo  contra  la  sentencia  pronunciuda  por  la 
Sección  de  derecho,  en  causa  vista  ante  el  Ju- 
rado y  seguida  al  recurrente  por  el  mencionado 
delito.  <SiaNT.  «ó».  «3^) 664 

$  DictBVBRE.    Aientui9  éontra  Hit  itgente  de  iu  An- 
t^nV^i^.-^Declarande  no  haber  lugar  a!  recurso 
Oviedo         \  ^®   casación  mterpuesto  por  Antonio    Alvarez 

Bravo  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  seguida  al  recur- 
rente por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  203.).     559 

/'IS  Octubre.    Atentado  contra  un  agente  de  ^  Auto- 
I  Hdad. — Declarando  ftABER  lugar  al  recurso  de 

casación  interpuesto  por  Antonio  Espinosa  del 
Barrio  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  délo  criminal,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  mencionado  delito.  (Sent.  r^tw.  Í2.)....     ÜO 

YaUadolia. 

7  Noviembre.  Estafa, — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Julián 
Pariente  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sección  de  Magistrados  de  la  Sala  de  lo  criminal, 
en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  al  re- 
currente por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nú- 
MteRO  140.) 386 

6  Julio.  Fabricación  y  ewpendicion  de  moneda/al' 
sa. — ^Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  Ramón  Abenia  y  Agus- 
Zaragoza  . .  {  tin  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sec- 
ción de  Magistrados,  en  causa  vista  ante  el  Ju- 
rado y  seguida  al  mismo  por  el  delito  de  que 
se  ha  hecho  mérito.  {Sent.  num.  4.) .,.       12 
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3  Julio.  Homicidio, — ^Declarando  no  haber  lugar  á  resolver  la  com-  , ' 
petencia  suscitada  entre  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Isi  Goruñ^  y  el  Inígado  de  la  Capitanía  general  áé  la  niisma 
capital,  acerca  del  conocimiento  de  la  causa  fornaada  en  el  #ut~ 
glido  de  O^nse  á  consecuencia  de  los  homicidios  de  Teodoro 
Dicguez  y  Manuel  Rodríguez.  (Sbnt.  n6m.  4.®) 3 

43  Agosto.  Muerte  de  un  paisano  por  dos  guardias  civiles  y  lesio- 
Hei  á  ¡Bstos  por  ^quisL — Decidiendo  á  favor  de  la  jurisdicción 
liiUkar  la  competencia  suscitada  entre  et  inzgado  de  Guerra  de 
Ik  ^Capitaffiía  j^éral  de  Galicia  y  el  de  primera  instancia  de  Ne- 
greras, sobre  co<ntie¡miento  de  la  causa  seguida  por  los  men- 
cionados delitos.  (SíNT.  wCm.  28.) 85 

13  Aoosto.  Compliúid^d  en  la  evasión  de  un  prisionero  carlist». — 
Docidiendo  á  fóvor  de  la  jinrisdiccion  ordinaria  la  competencia 
suscitada  entre  la  Capitanía  general  de  Castilla  la  Nueva  y  el 
Juzgado  de  primera  instancia  de  Guadalajara,  sobre  conocimiento 
de  la  causa  seguida  contra  D.  Leen  Pliego  por  sospechas  de 
complicidad  en  el  mencionado  delito.  (Sent.  vúm.  29.) 88 

^  Agosto.  Sedición  y  rebelión, — Declarando  no  habkr  lugar  á  de- 
<ndir,  en  el  estado  que  tenia,  la  competencia  suscitada  entre  el 
Juzgado  de  Sanlúcar  de  Barrameda  y  el  Juzgado  de  Guerra  de 
la  'Capitanía  general  de  Andalucía ,  sobre  conocimiento  de  la 
causa  instruida  contra  D.  Diegp  (Tarrasco  y  otros  por  sedición  y 
rebelión.   (Sent.  nCm.  30.) , .        99 
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28  Agosto.  Homicidio. --T^eciáienáo  á  favor  de  la  jurisdicción  ordi- 
naria la  competencia  suscitada  entre  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Santa  Coloma  de  Parnés  y  el  Gobernador  militar  de 
la  provincia  de  Gerona,  sobre  conocimiento  de  la  causa  instrui- 
da por  muerte  de  Narciso  Aulet,  su  criado  y  un  forastero.  (Sen- 
tencia NúM.  31 .) 93 

40 ,  Setiembre .  Sustracción  de  un  menor. — Declarando  no  haber  lugar 
á  decidir  sobre  la  competencia  suscitada  entre  los  Juzgados  de 
primera  instancia  del  distrito  del  Centro  de  esta  capital  y  el  de 
la  Capitanía  general  de  Andalucía,  sobre  conocimiento  de  la 
causa  que  se  instruye  en  el  primero  sobre  sustracción  del  me- 
nor Ramón  de  San  Pedro.  (Sent.  núm.  33.) 100 

24  Setiembre.  Quebrantamiento  de  condena.— Deciéienáo  á  favor  del 
Juzgado  de  primera  instancia  de  Tarragona  la  competencia  sus- 
citada entre  ésto  y  el  de  igual  clase  de  Pina,  sobre  conoci- 
miento de  la  causa  seguida  á  Félix  Sanz  por  el  mencionado  de- 
lito. (Sent.  núm.  34.) lOi 

93  Setiembre.  Quebrantamiento  de  condena. — Decidiendo  á  favor  de 
la  jurisdicción  ordinaria  la  competencia  suscitada  entre  el  Juz- 
gado de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de  Andalucía  y  el  de 
primera  instancia  de  Aracena,  sobre  conocimiento  de  la  causa 
formada  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  38.) 104 

26  Setiembre.  Muerte  de  dos  carlistas ,  ejecutadas  por  voluntarios 
movilizados. — Decidiendo  á  favor  de  la  jurisdicción  ordinaria  la 
competencia  suscitada  entre  el  Juzgado  de  primera  instancia  de 
Santa  Coloma  de  Parnés  y  el  de  Guerra  de  la  Capitanía  general 
de  Cataluña  ,  sobre  conocimiento  de  causa  instruida  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  núm.  4í2.) IÍ4 

30  Setiembre.  Codligacion  para  encarecer  el  precio  del  trabajo.— 
Decidiendo  á  favor  de  la  jurisdicción  ordinaria  la  competencia 
suscitada  entre  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Fuente  de 
Cantos  y  el  Capitán  general  de  Extremadura  para  conocer  de  la 
causa  instruida  contra  Francisco  Holguin  Gato  y  otros  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  núm.  56.) 1^ 
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S  üCTüiiRE.  Rebelión. — Decidiendo  á  favor  de  la  jurisdicción  militar 
la  competencia  suscitada  entre  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Ca- 
pitanía general  de  Granada  y  el  de  primera  instancia  de  Baeza, 
sobré*  conocimiento  de  la  causa  seguida  á  varios  Voluntarios 
movilizados  de  Linares  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nú- 
mero 59.) 172 

30  Octubre.  Insultos  y  amenazas  al  Ayudante  de  Marina  de  un 
jpwtfrío.— Decidiendo  á  favor  de  la  jurisdicción  de  Marina  la  com- 
petencia suscitada  entre  el  Juzgado  de  Marina  de  la  Capitanía 
general  del  Departamento  de  Cádiz  y  el  de  primera  instancia  de 
Estepona,  sobre  conocimiento  déla  causa  seguida  contra  José 
Navarro  Diaz  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nóm.  i2l.)....      337 

30  Octubre.  Desacato  á  l<k  Autoridad, — Decidiendo  á  favor  de  la  ju- 
risdicción ordinaria  la  competencia  suscitada  entre  el  Juzgado 
de  primera  instancia  de  Navalmoral  de  la  Mata  y  el  Capitán  ge- 
neral de  Extremadura,  sobre  conocimiento  de  la  causa  instruida 
contra  el  Teniente  de  Carabineros  D.  José  León,  por  el  men- 
cionado delito.  (Sent.  nóm.  123.) 343 

5  Noviembre.  Lesiones  graves, — Decidiendo  á  favor  de  la  jurisdicción 
ordinaria  la  competencia  suscitada  entre  el  Juzgado  de  Guerra 
do  la  Capitanía  general  de  Castilla  la  Nueva  y  el  de  primera 
instancia  de  Valdepeíias,  sobre  conocimiento  de  la  causa  segui- 
da á  José  Moreno  y  otros  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nú- 
mero 131.) 36« 

7  Noviembre.  Desórdenes  promovidos  por  paisanos  y  alumnos  de 
una  escuela,  especial  militar. — Decidiendo  á  favor  de  la  Auto- 
ridad judicial  la  competencia  suscitada  entre  el  Juzgado  de  Guer- 
ra de  la  Capitanía  general  de  Castilla  la  Nueva  y  el  de  primera 
instancia  de  Guadalajara,  sobre  conociménto  de  la  causa  for- 
mada á  consecuencia  de  los  desórdenes  promovidos  entre  varios 
paisanos  de  Guadalajara  y  los  alumnos  de  la  Academia  de  Inge- 
nieros militares.  (Sent.  núm.  137.) 37T 

17  Noviembre.  ^^i?»¿a(ío.— Decidiendo  á  favor  de  la  jurisdicción  de 
Guerra  la  competencia  suscitada  entre  el  Juzgado  de  la  Capita- 
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nía  general  de  Galicia  y  el  de  primera  instancia  de  Pontevedra, 
sobre  conocimiento  de  la  causa  seguida  contra  José  Dávila,  Te- 
niente de  la  Guardia  civiU  por  atentado  cometido  en  la  persona 
del  Juez;  de  primera  instancia  del  expresado  partido  D.  Antonio 
María  de  Pineda.  (Seut.  núm.  163.) 45a 


48  NoviBMBRr.  Rebelión  carlista. —Decláienáo  á  favor  de  la  jurisdic- 
ción de  Guerra  la  competencia  promovida  entre  el  Juagado  de 
primera  instancia  de  Valverde»  del  Camino  y  ^  de  la  Capitanía 
general  de  Andalucía,  sobre  conocimiento  de  la  causa  contra  Don 
Juan  Bautista  Romero  V  otros  por  el  mencionado  d^ito.  (Scw- 
rmciAN^M.  168.) 45S" 


21  Noviembre.  Bxpendicion  de  moneda  falsa. — Decidiendo  á  favor 
de  la  jurisdicción  ordinaria  la  competencia  suscitada  entre  el 
Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de  Cataluña  y  el  de 
primera  instancia  de  Lérida,  sobre  conocimieutp  de  la  causi» 
contra  Pedro  Jiménez  Fernandez  por  el  meneioiíado  delitou  (Sem- 

TBNGIA   NÚM.  17^.) 47^ 


14  DiciRMBRK.  Asesinato, — Decidiendo  á  favor  de  la  jurisdicción  ordi- 
naria la  competencia  suscitada  entre  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  este  distrito  y  el  de  la  Capitanía  general  de 
Castilla  la  Nueva,  sobre  conocimiento  de  la  causa  instruida  m 
el  Juzgado  de  la  Universidad  de  Madrid,  por  robo  y  asesínalo 
de  Doña  Narcisa  Martínez  de  Irujo.  (Scnt.  núm.  !2i8.) 630 


21  Diciembre.  Desacato  y  alteración  del  orden  público  en  el  acto  de 
la  declaración  de  soldados, — Decidiendo  á  favor  de  la  juriotíe- 
cion  ordinaria  la  competencia  negativa,  suscitada  entre  el  Juz- 
gado de  primera  instancia  de  Cebreros  y  el  de  la  Capitanía  ge- 
neral de  Castilla  la  Vieja,  sobre  conocimiento  de  la  causa  se- 
guida á  León  Sánchez  Tejedor,  por  desacato  y  alteración  del  or- 
den en  el  acto  de  la  declaración  de  soldados  ante  el  Ayun- 
tamiento de  Hoyos  de  Pinares.  (Srnt.  núm.  243.) 67S 


Diciembre.    Amenaza, — ^Decidiendo  á  favor  de  la  jurisdicción  ordi- 
naria la  competencia  suscitada  entre  el  Juez  de  primera  instan- 
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cia  de  Vinaroz  y  el  Capitán  general  de  Valencia,  sobre  conoci- 
miento de  la  causa  instruida  contra  Rafael  Julve  y  Julve  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  nóm.  244.) 68i 


26  DiaEMBRE.  Maquinación  para  alterar  el  precio  de  las  cosas  y  re- 
sistencia á  la  fuerza  pública. — Decidiendo  á  favor  de  la  Auto- 
ridad militar  la  competencia  suscitada  entre  el  Juzgado  de 
Guerra  de  la  Capitanía  general  de  Cataluña  y  el  de  primera  ins* 
tancia  de  Reus,  sobre  conocimiento  de  la  causa  formada  por  I09 
mencionados  delitos.  (Sbmt.  nüm.  247.) §89 


26  Diciembre.  Injurias  y  coacciones.-^T^eciáienáo  á  favor  de  la  ju- 
risdicción ordinaria  la  competencia  suscitada  entre  el  Juzgado 
de  primera  instancia  de  Reus  y  el  de  la  Capitanía  general  de 
Cataluña,  sobre  conocimiento  de  la  causa  instruida  contra  Isi- 
dro Roig  y  otros  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  248.)..      694 
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Páginas. 

Abusos  deshonestos. — La7pena  designada  en  el  art.  454  del  Código 
penal  al  delito  de  abusos  deshonestos  es  la  prisión  correccional 

en  sus  grados  medio  y  máximo.  (Sent,  núm.  254.) 711 

-Acción  civil  y  criminai.. — El  art.  10  de  la  mencionada  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  de  acuerdo  con  lo  preceptuado  en  los  artícu- 
los 18  y  28  del  Código  penal,  dispone  expresamente,  sin  hacer 
distinción  alguna  entre  el  Ministerio  físcal  y  los  particulares,  que 
ejercitada  sólo  la  acción  penal  se  entenderá  utilizada  también  la 
civil,  á  no  ser  que  el  dañado  y  perjudicado  la  renunciase  ó  reser- 
vase expresamente.    .  , 

Si  bien  el  art.  11  después  de  prevenir  que  puedan  asimismo 
ejercitarse  expresamente  las  dos  acciones  por  una  misma  perso- 
na ó  por  varias,  añade:  «pero  no  podrá  qjercitarse  la  civil  sino 
por  el  Ministerio  fiscal  por  daño  causado  al  Estado  ó  por  los  que 
hubiesen  sido  perjudicados  por  el  delito  ó  falta,  ó  por  sus  repre- 
sentantes ó  causa-habientes;»  el  sentido  de  esta  cláusula  es  per- 
misiyo,  estando  reducida  á  determinar  que  sólo  este  tiene  el  de- 
recho de  ejercitar  la  acción  civil  aislada  ó  separada  de  la  penal 
por  daño  causado  al  Estado,  dejando  por  lo  demás  subsistente  el 
^eber  que  dicho  Ministerio  fiscal  ha  tenido  siempre  y  tiene  hoy 
«de  pedir  que  se  haga  efectiva  la  responsabilidad  civil  de  los  reos 

11.-2.'        '  48 
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en  favor  de  las  Corporaciones  ó  particulares  perjudicados  con  mo- 
tivo de  la  perpetración  do  un  delito  ó  falta,  á  no  ser  en  los  casos: 
de  denuncia  expresa  de  los  interesados,  de  que  hablan  los  men- 
cionados artículos  dO  de  dicha  ley,  y  el  24  del  Código,  pues  de 
otro  modo  serian  muy  pocos  los  casos  en  que  las  indemnizacio- 
nes se  hicieran  efectivas;  y  además  si  hubiera  sido  otro  el  pen- 
samiento del  legislador,  la  locución  habria  estado  concebida  en 
términos  más  absolutos,  precisos  y  claros,  porque  así  lo  exigía  la 
importante  y  trascendental  variación  que  se  introducía  en  el  de- 
recho penal. 

Aun  cuando  la  indemnización  de  perjuicios  forma  parte  de 
la  responsabilidad  civil,  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  el  art.  421 
del  mismo  Código^  no  deja  do  producir  en  cierto  modo  efectos 
penales  en  algunos  casos,  puesto  que  si  el  reo  es  insolvente  que- 
da sujeto  á  la  responsabilidad  personal  subsidiaria,  á  razón  de  un 
dia  por  cada  5  pesetas,  con  arreglo  á  lo  prevenido  en  el  art.  50, 
y  que  esta  razón  bastaría  para  reconocer  al  Ministerio  fiscal  el 
derecho  de  ejercitar  siempre  la  acción  civil,  sin  que  por  ello  se 
entendiera  infringido  el  art.  di  de  la  expresada  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal.  ySent,  núm.  241 .) 6"í(f 

Aceptación  de  los  hechos. — El  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal  establece  como  fundamento  esencial  para  la  interposición 
del  recurso  de  casación,  que  hayan  de  aceptarse  los  hechos  que 
oomo  probados  se  consignan  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  re- 
curre, sin  que  sobre  ellos  sea  permitida  discusión  de  ningún  gé- 
nero, á  tenor  de  lo  prevenido  en  el  838  á  su  final.  (Sentencia 
número  40.) , 2S 

En  el  caso  7.®  de  la  ley  de  18  de  Junio  sobre  el  estaWecimiett- 

to  del  recurso  de  casación,  se  preceptúa  de  un  nK)do  terminante- 
que  el  Tribunal  Supremo^  aceptando  los  hechos  como  vengan  con- 
signados en  la  ejecutoria ,  se  limitará  á  declarar  si  se  ha  co- 
metido ó  no  la  infracción  aregad«,  en  el  supuesto  tan  sólo  de  que 
lo  sea  alguna  de  las  señaladas  en  el  art.  4.*^  de  la  misma  ley« 
{Sentencia  núm.  32.) dG 

El  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como  estén 

consignados  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  recurre.  (Sentencia 
número  46.) 136 

Igual  declaración.  (Sent,  núm,  79.) 231 

ídem  id.  (Sent,^  núm.  85.) 289 

ídem  id.   (Sent.' núm.  91.) 26a 

ídem  id.  (Sent.  núm.  92.) 265* 

ídem  id.  (Sent.  núm.  409.) 308 

ídem  id.  (Sent.  núm.  412.) 317 

ídem  id.  (Sent.  núm.  117.) 32^ 

Ídem  id.  (Sent.  núm.   149.). .> 41i 
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Aceptación  de  los  hechos. — Igual  áechrzcion.' (Sent.  nitm.  i53.) 419 

ídem  id.  (Sent  núm,  i60.) , 444 

ídem  id.  {Sent.  núfn.  179.) 494 

ídem  id.  (Sent,  núm,  187.) 515 

ídem  id.  (SenL  núm,  196.) 539 

ídem  id.  (Sent,  n4m.  205.) 564 

ídem  id.  (Sent.  n4m,  206'.) 566 

ídem  id.  (Sent,  n^im.  208.) 572 

'  ídem  id.  (Sent,  núm,  209.) 574 

r ídem  id.  (Sent.  núm.  238.) 661 

ídem  id.  (Sent,  núm.  240. ) 667 

ídem  id.  (Sent,  núm,  245.)   684 

ídem  id.  (Sent,  núm,  251 .) 704 

Conforme  á  las  prescripciones  consignadas  en  los  artículos  798 

y  siguientes  de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  criminal,  el 
Tribunal  Supremo  ha  de  atem.perarse  estrictamente  á  los  hechos 
consignados  y  declarados  probados  en  la  sentencia  impugnada. 

(Sentencia  núm,  58.) 170 

En  .los  recursos  de  casación  por  infracción  de  ley,  el  Tribunal 

Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como  estén  consignados  en 
la  ejecutoria,  limitándose  á  declarar  si  se  ha  cometido  ó  no  la  in- 
fracción alegada ,  en  el  supuesto  tan  sólo  de  que  lo  sea  alguna 
de  las  señaladas  en  los  casos  que  detymina  el  art.  798  de  la  Ley 

provisional  de  Enjuiciamiento  criminal.  {Sent,  núm,  60.) 176 

Igual  declaración.  (Sent.  núm,  66.) 198 

En  este  supuesto,  para  que  prospere  el  recurso,  es  indispensable 

que  los  interesados  al  fundarle  partan  de  los  hechos  declarados 
como  probados  en  la  ejecutoria,  sin  descender  á  analizar  ó  discu- 
tir la  prueba  aducida  en  autos,  porque  la  apreciación  de  ella  es 
de  competencia  exclusiva  de  la  Sala  sentenciadora.  ( Sentencia 

número  60.) ^ 176 

Según  lo  dispuesto  en  el  núm.  1.^  del  art.  798  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal,  para  que  pueda  interponerse  y  admitirse  el 
recurso  de  casación  es  menester  que  los  hechos  que  se  declaren 
probados  en  la  sentencia  sean  calificados  y  penados  como  delitos 
ó  faltas,  no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza  ó  por  circunstancias 

posteriores  que  impidan  penarlos.  (Sent,  núm,  75.) 220 

El  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  tal  cual  los 

declara  probados  la  Sala  sentenciadora  ó  el  Jurado  en  su  caso, 
tratándose  de  la  admisión  del  recurso  de  casación  en  lo  criminal, 
por  infracción  de  ley,  y  que  en  esos  mismos  hechos  se  han  de 
fundar  las  infracciones  alegadas  por  las  partes.  (Sent,  núm,  87.)      253 

No  puede  citarse  útilmente  el  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia- 

-^  miento  criminal,  cuando  no  se  parte  de  los  hechos  admitidos  como 
probados  en  la  sentencia.  (Sent,  núm,  164.) ^^1 
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Aceptación  de  los  h£chos.— £1  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los 
hechos  según  y  en  los  términos  que  se  consignen  por  la  Sala  en 
la  sentencia  de  cuya  casación  se  trate;  sin  que  sea  permitido  al 
recurrente  apoyar  sus  alegaciones  en  hipótesis  opuestas  á  los  re- 
sultados del  procedimiento.  (Sent.  núm.  169.) 471 

El  Tribunal  Supremo  tiene  que  atemperarse  estrictamente  á  los 

hechos  consignados  en  la  sentencia  impugnada,  y  la  declaración 
explícita  y,  terminante  de  su  fuerza  probatoria  es  peculiar  y  ex- 
clusiva de  la  Sala  sentenciadora,  sin  que  contra  dicha  apreciación 
sea  dado  recurso  por  infracción  de  ley.  (Sent,  núm.  224.) 620 

Admisión  del  recurso.-— No  es  admisible  el  recurso  de  casación,  según 
repetidas  veces  tiene  decidido  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supre- 
mo, respecto*  de  hechos  declarados  como  probados  por  el  Tribunal 
sentenciador,  toda  vez  que  la  apreciación  íle  prueba  es  de  la  ^ex- 
clusiva competencia  del  mismo,  teniendo  la  Sala  que  respetarla, 
así  como  la  defensa  de  los  recurrentes,  al  interponer  los  recursos 
que  han  de  conformarse  á  las  disposiciones  legales  que  los  auto- 
rizan, siempre  bajo  el  supuesto  de  aceptarse  los  hechos  en  la  for- 
ma que  vienen  consignados.  (Sent,  núm.  22.) 68 

Según  el  núm.  3.°  del  art.  798,  procede  la  admisión  del  recurso 

de  casación  por  infracción  de  ley  cuando  se  cometa  error  de  de- 
recho al  hacer  la  calificación  del  delito  ó  falta  que  realmente  cons- 
tituyan los  hechos  que  se  declaran  probados  en  la  sentencia. 
(Sentencia  núm.  S3.) 244 

Para  el  trámite  previo  de  la  admisión  de  estos  recursos  no  basta 

la  gratuita  alegación  de  que  existen  infracciones  de  las  que  se 
refieren  en  los  artículos  789,  806  y  sus  concordantes  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal,  sino  que  es  necesario  que  haya  moti- 
vo racional  para  suponerlas  fundadas.  (Sent,  núm.  87.) 253 

Para  ser  admisible  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley 

es  necesario  que,  además  de  citar  la  que  se  suponga  infringida, 
se  cite  también  el  articulo  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal  que 
lo  autorice,  en  conformidad  al  art.  820  de  esta  última  citada. 
(Sentencia  núm.  144.) 322 

Con  arreglo  á  lo  que  prescribe  el  art.  820  de  laLey  de  Enjuicia- 
miento criminal,  para  que  pueda  ser  admitido  el  recurso  de  casa-, 
cienes  necesario  que  en  el  escrito  en  que  éste  se  interponga  se  ex 
presen  clara  y  concisamente  sus  fundamentos,  y  se  cite  el  artículo 
ó  artículos  de  la  misma  ley  que  lo  autorice.  (Sent.  núm.  420.)...     335 

— -  Para  ser  admisible  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley 
es  necesario  que  en  el  escrito  en  que  se  interponga  se  cite  el 
artículo  de  la  ley  que  lo  autorice  y  las  leyes  que  se  supongan  in- 
fringidas, en  conformidad  al  art.  821  de  la  ley  referida.  (Senten- 
cia núm,  132.) 366 

—  Para  que  sea  admisible  un  recurso  de  casación  es  indispensable 
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que  el  escrito  en  que  se  interpone  ■  se  expresen  clara  y  concisa-  * 
mente  sus  fundamentos  y  cite  el  artículo  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal  que  lo  autorice,  conforme  lo  previene  el  820  de  la 
misma.  (Sent,  núm.  i33.) 368 

Admisioh  del  recurso  contra  sentencia  del  Jurado.  —  Los  recursos  de 
casación  por  infracción  de  ley  contra  las  sentencias  pronunciadas 
en  causas  procedentes  del  Jurado ,  deben  necesariamente  partir 
de  las  declaraciones  hechas  en  el  veredicto  respecto  al  delito  y 
circunstancias  atenuantes  ó  agravantes  que  hayan  concurrido  en 
su  ejecución. 

En  apoyo  de  la  admisión  de  estos  recursos  sólo  pueden  invo- 
carse las  causas  á  que  se  refiere  el  art.  806  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal  en  los  números  1.°,  2.**  y  3.**  (Sentencia  «tó- 
mero  250.) 700 

Alguaciles. — El  alguacil,  llevando  en  concepto  de  detenido  al  reo  de 
atentado  infraganti  contra  el  Juez  municipal ,  se  halla  igualmente 
en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  porque  los  epipleados  de  esa  clase 
forman  parte  de  la  policía  judicial,  según  el  art.  191  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal.  (Sent.  núm.  177.) 491 

Alteración  del  orden  público. — ^Véase  Tumulto, 

Allanamiento  de  morada. — Se  ha  resuelto  por  sentencias  del  Tribunal 
Supremo  de  16  de  Diciembre  de  1872  y  1.°  de  Marzo  de  1873, 
que  el  delito  de  allanamiento  de  morada,  aunque  haya  facilitado 
ó  sido  medio  para  cometer  el  de  violación,  habiéndose  extinguido 
la  acción  penal  ó  pena  de  éste  por  el  perdón  de  los  ofendidos,  no 
lo  está  igualmente  la  de  aquel,  y  no  puede  cuestionarse  sobre  esto 
mismo  sin  ser  motivo  para  casación.  (Sent.  núm.  24.) 73 

Amnistía. — Con  fecha  16  de  Febrero  de  1873  se  concedió  amplia  am- 
nistía, sin  excepción  de  fuero  ni  clase,  á  las  personas  procesadas 
por  haber  tomado  parte  en  la  insurrección  republicana  que  habia 
habido  en  la  Nación,  haciendo  extensiva  dicha  amnistía  á  las  in- 
cidencias de  aquella.  (Sent.  núm.  45.). 132 

Aplicación  de  la  pena. — Al  culpable  de  dos  ó  más  delitos ,  conforme 
al  art.  90  de  dicho  Código,  deben  imponerse  todas  las  penas  cor- 
respondientes á  las  diversas  infracciones ,  á  no  ser  que  un  sólo 
hecho  constituya  dos  ó  más  delitos,  ó  que  el  uno  sea. medio  ne- 
cesario para  cometer  el  otro,  casos  en  que  únicamente  se  impon-  . 
drá  la  pena  correspondiente  al  más  grave  en  su  grado  máximo. 
{Sentencia  núm.  17.) 52 

La  regla  5.*  del  art.  82  del  Código  previene  que  cuando  fuesen 

dos  ó  más,  y  muy  calificadas,  las  circunstancias  atenuantes,  siem- 
pre que  no  concurra  ninguna  agravante  en  la  comisión  del  de- 
lito, los  Tribunales,  según  el  número  y  entidad  de  las  mismas, 
impondrán  en  el  grado  que  estimen  conveniente  la  peña  inmedia- 
tamente inferior  á  la  señalada  por  la  ley. 
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Siendo  cuestión  de  mero  hecho  consignar  on  el  procedimiento 
la  existencia  y  número  de  tales  circunstancias,  pertenece  al  Tri-  | 

bunal  del  Jurado  verificarlo,  y  á  los  Jueces  de  derecho  calipcar 
su  entidad  jurídica,  aplicando  la  pena  designada  por  la  ley,  pero  j 

atemperándose  estrictamente  á  las  declaraciones  del  veredicto.  ' 

(Sentencia  núm.  53.). .- 456 

Aplicación  de  la  pina. — Con  arreglo  á  lo  dispu€)Sto  en  el  núm.  1.^  del 
art.  82,  cuando  en  el  hecho  no  concurren  circunstancias  agravan- 
tes ni  atenuantes  debe  imponerse  la  pena  señalada  por  la  ley  en 

su  grado  medio.  (Sent.  núm,  66.) 198 

El  abt.  90  dispone  la  aplicación  de  la  pena  del  delito  más  grave 

en  su  grado  máximo ,  cuando  el  hecho  punible  constituya  dos  ó 
más  delitos,  ó  uno  de  ellos  sea  medio  necesario  para  cometer  el 

otro.  (Sent.  núm.  72.) 214 

La  pena  establecida  en  el  párrafo  segundo  del  art.  473  del  Código 

es  compleja  de  personal  y  pecuniaria ,  debiendo  aplicarse  ambas 
conjuntamente,  sea  cual  fuere  el  grado  que  corresponda ,  y  aten- 
dida las  circunstancias  de  atenuación  ó  agravación  que  hubieran 

concurrido  en  la  comisión  del  delito.  (Sent,  núm,  78.). 227 

—  Cuando  no  es  el  hecho  de  todo  excusable  por  faltar  alguno  de  les 
requisitos  exigidos  para  eximir  de  responsabilidad  criminal  en  los 
respectivos  casos  de  que  se  trata  en  el  art.  8.°,  pero  habiendo 
concurrido  en  el  hecho  las  circunstancias  atenuantes  expresadas, 
debe  tenerse  en  cuenta  el  art.  87,  como  también  la  regla  5.*  del 

82  del  Código  penal.  (Sent,  núm.  dl.j 277 

Para  aplicar  el  art.  334  del  Código  de  d850,  es  preciso  que  en 

la  vuvd  6  pelea  no  conste  el  autor  de  la  muerte.  (Sent:  nú- 
mero 403.) 292 

El  art.  8á,  regla  5."  del  Código  penal,  ordeña  que,  cuando  en  el 

hecho  concurran  dos  ó  más  y  muy  calificadas  circunstancias  ate- 
nuantes y  ninguna  agravante,  los  Tribunales  impondrán  la  pena 
inmediatamente  inferior  á  la  señalada  por  la  ley  en  el  grado  que 

estimeo  oportuno.  (Sent,  núm.  136.) 374 

Conforme  al  párrafo  segundo  del  art.  86  del  Código,  al  mayor  de 

quince  años  y  menor  de  diez  y  ocho  se  ha  de  aplicar  siempre  en 
el  grado  correspondiente  la  pena  inmediatamente  inferior  á  la  se- 
ñalada por  la  ley.  (Sent,  núni.  151.) 415 

—  —La  regla  4."  del  art.  82  establece  que  cuando  concurren  circuns- 
tancias atenuantes  y  agravantes ,  se  compensarán  racionalmente 
para  la  designación  de  la  pena ,  graduando  el  valor  de  unas  y 
otras. 

Cuando  existen  circunstancias  atenuantes  y  agravantes  y  se 
desvirtúan  reciprocamente  por  el  principio  de  la  compensación, 
debe  aplicarse  la  pena  en  el  grado  medio,  y  componiéndose  de  tres 
distintas  la  señalada  al  delito  de  asesinato,  el  grado  medio  on  este 
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^aso  es  el  de  cadena  perpetua  ,  según  lo  dispuesto  en  el  art.  98 

del  Código  penal.  (Sent,  núm,  4S9.) 440 

Aplicacioíi  de  la  pkna. — ^La  circunstancia  4/  del  art.  S.**  del  Código 

penal,  es  por  sí  sola  tan  ^^aliíieada  ,  que  bastariapara  producir  el 

efecto  de  rebajar  al  reo  uno  ó  dos  grados  la  penalidad,  con  arre- 

.  glo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  87  del  expresado  Código.  {Sen-: 

tencia  n4m.  i7i.) \ 475 

Cuando  en  los  hechos  concurran  dos  ó  más  circunstancias  ate- 
nuantes sin  ninguna  agravante ,  corresponde  imponer  la  pena  in- 
mediatamente inferior  á  la  señalada  por  la  ley  en  el  grado  que 
corresponda,  según  el  número  y  entidad  de  dichas  circunstancias: 
y  cuando  concu^re  el  mayor  número  de  los  requisitos  que  se  exi- 
gen para  excusar  la  responsabilidad  criminal  en  los  casos  de 
eximente,  procede  aplicar  la  pena  inferior  en  uno  ó  dos  grados, 
según  también  el  número  y  entidad  de  aquellos ,  en  conformidad 
á  los  artículos  82,  regla  5.*  y  87  del  Código  penal.  (Sení.  nú- 
mero i82.) 503 

Al  establecer  el  art.  90  del  Código  penal  una  norma  fija  y  deter- 
minada para  el  caso  excepcional  de  haberse  cometido  á  la  par  y 
en  un  solo  acto  dos  delitos  conexos  entre  sí,  previene  se  aplique 
en  su  grado  máximo  la  pena  asignada  el  de  mayor  gravedad,  este 
precepto  legal  en  manera  alguna  tiene  analogía  ni  puede  desvir- 
tuarse confundiéndole  con  las  circunstancias  de  agravación  €om- 
•  ;.  prendidas  en  el  art.  10,  ni  con  las  reglas  que  para  la  aphcacion 
(le  aquéllas  se  consignan  en  los  artículos  78  y  siguientes  del 

mismo  Código.  (Sent,  núm.  i92.) 527 

Cuando  en  la  perpetración  del  delito  no  concurren  circunstan- 
cias atenuantes  y  sí  alguna  agravante  ,  debe  imponerse  al  reo  la 
pena  señalada  por  la  ley  en  el  grado  máximo,  en  virtud  de  lo  dis- 
puesto en  la  regla  3."  del  art.  82  del  Código.  (Sent.  núm.  236.).  556 
Apri^ciagion  dr  la  prueba.— Al  compensar  una  circunstancia  atenuante 
con  otra  agravante  puede  preponderar  la  fuerza  de  la  primera  so- 
bre la  de  la  segunda  hasta  el  punto  de  buscar  la  proporción  de  la 

pena  «n  el  grado  mínimo.  {Sent.  núm,  252.) 705 

La  apreciación  de  las  pruebas  es  de  la  exclusiva  competencia  del 

Tribunal  sentenciador.  {Sent.  núm,  16.) '. 47 

La  apreciación  de  las  pruebas  es  de  la  exclusiva  competencia  del 

Tribunal  sentenciador,  sin  que  por  la  misma  se  dé  motivo  para  re- 
curso de  casdcion,  como  se  ha  expuesto  en  diferentes  sentencias 

dd  Tribunal  Supremo.  {Sent.  núm,  104.) 288 

ídem  id.  {Sent,  núm,  408.) 306 

ídem  id,  {Sent.  núm.  446.) 326 

laem  id.  {Sent.  núm.  449.) 333 

ídem  \á.,{Sent.  núm.  441.) 394 

Ídem  id.  {Sent.  núm.  478.) 492 
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Apreciación  de  la  prueba. —  Según  tiene  repetidamente  declarado  eí" 
Tribunal  Supremo,  no  puede  admitirse  discusión  sobre  la  aprecia- 
ción de  las  pruebas  que  haya  hecho  la  Sala  sentenciadora,  porque 
aquella  corresponde  exclusivamente  á  dicha  Sala.  {Sent.  núm.  4 10.)     31t 

Corresponde  á  la  Sala  sentenciadora  la  apreciación  del  valor  é 

importancia  de  las  pruebas,  y  que  el  Tribunal  Supremo  ha  de  acep- 
tar los  hechos  como  estén  consignados  en  la  sentencia,  por  lo  que 
no  puede  admitir  decisión  sobre  ellos,  según  ya  lo  tiene  declarado 
repetidamente.  {Sent.  ñúm,  107.) 304 

Apremios. — ^Véase  Jueces  de  paz. 

Arrogación  de  atribuciones. — No  comete  el  delito  de  arrogación  de 
atribuciones  el  Juez  municipal  que  en  un  acto  de  conciliación  im- 
pone cierta  pena  á  una  de  las  partes ,  pero  sin  llegar  á  cumpli- 
mentar esta  sentencia.  (Sent.  núm.  36.) 106 

Asesinato. — Por  el  Código  penal  de  1850  se  castiga  el  homicidio  cua- 
lificado, que  se  denomina  asesinato  por  el  vigente  ahora,  con  la 
pena  de  cadena  perpetua  á  muerte,  y  por  éste  con  las  de  cadena 
témpora  len  grado  máximo  á  muerte  también;  y  resultando  por  el 
primero  dos  solos  grados  de  penalidad  y  tres  por  el  segundo,  prin- 
cipiando en  grado  inferior,  es  más  favorable  éste  á  los  procesados. 
(Sentencea  núm,  46.) 41 

Según  el  art.  448  del  Código  penal,  son  reos  de  asesinato  los  que, 

sin  eátar  comprendidos  en  el  art.  447,  mataren  á  otra  persona, 
concurriendo  alguna  de  las  circunstancias  atenuantes  que  numera, 

y  entre  ellas  la  de  premeditación  conocida.  {Sent,  núm.  459.)...      440 

La  pena  señalada  en  el  art.  448  á  los  reos  de  asesinato  es  la  de 

cadena  temporal  en  su  grado  máximo  á  vciWQvie,{Sent.  núm.  236.).      556 

Atentado.— Según  el  núm.  2.°  del  art.  263  del  Código,  cometen  delito 
de  atentado  los  que  acometen  á  la  Autoridad  ó  á  sus  agentes,  ó 
emplean  fuerza  contra  ellos,  ó  les  intimidan  gravemente  ó  les  ha- 
cen resistencia  también  grave,  cuando  se  hallan  ejerciendo  las 
funciones  de  sus  cargos,  ó  con  ocasión  de  ellas. 

El  art.  264  castiga  los  atentados  deque  acaba  de  hacerse  mérito 
con  la  pena  de  prisión  correccional  en  su  grado  medio  y  multa 
de  250  á  2.500  pesetas,  entre  otros  casos ,  siempre  que  la  agre- 
sión se  verifique  á  mano  armada.  {Sent.  núm,  40.) 448 

Por  los  artículos  263,  264  y  265  del  Código  penal  cometen  aten- 

tentado  los  que  acometieren  á  la  Autoridad  ó  á  sus  agentes,  ó  los 
intimidaren  gravemente,  ó  les  hicieren  resistencia  también  grave, 
cuando  se  hallaren  ejerciendo  las  funciones  de  .sus  cargos  ó  con 
ocasión  de  ellas ,  castigándose  con  las  penas  de  prisión  correc- 
cional en  su  grado  medio  á  prisión  mayor  en  su  grado  mínimo 
y  multa  de  350  á  2.500  pesetas  si  la  agresión  se  verificase  á  mano 
armada,  y  con  menores  penas  no  interviniendo  en  el  atentado 
dicha  circunstancia.  {Sent,  núm,  65.) 496- 
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Atentado.— Igual  declaración.  (Sent,  niím.  169.)- v, 4S(> 

ídem  id.  {Sent  núm,  211.) 581 

Según  el  art.  263  del  Código  penal  en  su  núm.  2,  incurren  en 

atentado  los  que  acometen  á  la  Autoridad  'ó  á  sus  agentes,  ó  em- 
plean fuerza  contra  ellos,  ó  los  intimidan  gravemente,  ó.  les  hacen 
resistencia  grave. cuando  s¡e  hallan  ejerciendo  las  funciones  de  su 
cargo  ó  con  ocasión  de  ellas. 

Cuando  la  agresión  existe,  pero  no  se  verifica  á  mano  armada, 
debe  penarse  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  último  párrafo  del 
artículo  264. 

Si  bien  se  establece  en  el  último  párrafo  del  artículo  citado  cfue 
la  pena  en  su  caso  se  ha  de  imponer  en  el  grado  máximo,  refi- 
riéndose á  la  señalada  en  el  que  le  precede,  esto  no  excluye  que 
se  divida  en  tres  períodos  iguales ,  aplicándola  en  el  grado  cor- 
respondiente, tomando  en  cuenta  las  circunstancias  atenuantes  y 
agravantes  según  lo  dispuesto  en  los  artículos  82  y  83  del  Có- 
digo penal.  {Sent.  núm.  69.) 207 

Según  el  art.  264,  que  se  refiere  al  anterior,  cometen  atentado, 

no  sólo  los  que  acometieren  á  la  Autoridad,  sino  á  sus  agentes, 
empleando  fuerza  contra  ellos,  ó  intimidándoles  gravemente,  ó 
haciéndoles  resistencia  también  grave,  cuando  se  hallaren  ejer- 
ciendo las  funciones  de  sus  cargos  ó  con  ocasión  de  ellas.  (Sen- 
tencia n€m,  96.) 274 

—  Para  que  puedan  tenor  exacta  aplicación  legal  las  disposiciones 
contenidas  en  los  capítulos  4.°,  5.^  y  6.**  del  tít.  S.'*,  libro  2.** 
del  Código,  es  condición  especial  é  indeclinable  que  las  ofensas  de 
hecho  ó  de  palabra,  inferidas  á  la  Autoridad  ó  sus  agentes,  y  que 
constituyan  los  delitos  de  atentado  ó  desacato,  se  dirijan  á  las 
personas  que  se  hallen  revestidas  de  tal  carácter  público,  emana- 
do del  Gobierno  legítimamente  constituido.  (Sent,  núm,  128.)- . .      355 

Cuando  el  hecho  es  uno  sólo  y  constituye  los  delitos  de  atentado 

á  mano  armada,  contra  un  Alcalde,  definido  en  los  artículos  263 
y  264  del  Código,  el  de  lesiones  graves  comprendido  en  el  nú- 
mero 4.®  del  art.  431,  y  el  de  una  falta  de  lesión,  deben  ser  cas- 
tigados estos  delitos  conjuntamente  con  el  grado  máximo  de  la 
pena  correspondiente  al  más  grave,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en 
el  art.  90  del  Código  penal.  {Sent,  núm,  166.). 463 

El  acometimiento  á  la  Autoridad  ó  á  sus  agentes,  ó  el  empleo 

de  fuerza  contra  ellos,  ó  la  resistencia  ó  intimidación  graves,  cuan- 
do se  hallaren  ejerciendo  sus  funciones  ó  con  ocasión  de  ellas, 
constituyen  atentado,  y  verificándose  á  mano  armada  se  castiga 
con  prisión  correccional  en  su  grado  medio  á  prisión  mayor  en  el 
mínimo,  según  los  artículos  263  y  264  del  Código  penal.  {Sen- 
tencia núm.  176.) 487 

Es  indudable  que  el  hecho  complejo  de  acometer  á  la  Autoridad, 
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armándose  al  efecto  de  una  piedra,  poniendo  manos  en  aquella, 
maltratándola  de  palabra  y  obra,  constituye  el  delito  de  atenta- 
do, porque  concurren  varias  circunstancias  de  las  que  se  requie- 
ren para  calificarla  cuanío  una  de  ellas  bastatia  á  ese  propósito 
según  los  artículos  263  y  264  del  Código  penal  combinados  entre 
sí.  {Sent,  núm.  487.) 5i5 

Atentado.— La  pena  correspondiente  al  delito  de  atentado  poniendo 
manos  en  los  agentes  de  la  Autoridad,  es  la  de  prisión  correc- 
cional en  su  grado  mínimo  al  medio;  pero  impuesta  en  el  máxi- 
mo de  estos ,  con  arreglo  al  art.  264  del  Código. 

Dividida  la  mencionada  pena  en  tres  períodos  iguales,  según, 
se  dispone  en  el  art.  83,  el  tercer  período  que  constituye  el  grado 
máximo  comprende  desde  dos  años ,  once  meses  y  once  días,  á 
cuatro  años  y  dos  meses ,  conforme  á  la  tabla  demostrativa  del 
artículo  97.  (SenL  núm.  488.) 517 

Siendo  la  penalidad  designada  en  el  párrafo  penúltimo  del  ar- 
tículo 264  del  Código  al  delito  de  atentado  la  de  prisión  correccio- 
nal en  sus  grados  mínimo  al  medio,  esto  es,  de  seis  meses  á 
cuatro  años  y  dos  meses,  dividida  esta  pena  en  tros  períodos 
iguales,  el  límite  superior  de  ella  es  el  de  treinta  y  cinco  meses 
y  once  dias  á  cincuenta  meses,  ó  lo  que  es  lo  mismo,  que  deben 
snbrlividirse  de  nuevo  en  otros  tres  períodos  iguales,  ó  sea  de 
cinco  meses  y  tres  dias  cada  uno,  según  las  prescripciones  ter- 
minantes del  art.  97  del  Código  penal.  (Sent.  núm,  499.) 5Í7 

Consistiendo  la  infracción  legal  ya  en  la  ofensa  dirigida  de  he- 
cho, de  palabra  ó  por  omisión  á  los  preceptos  de  la  Autoridad 
constituida  ó  á  la  de  sus  agentes,  de  cualquiera  manera  que  se 
verifique,  se  halla  comprendido  eii  el  art.  263  citado,  y  debe  ser 
calificado  como  delito  de  atentado.  (Sent,  núm.  211.) 581 

Los  hechos  de  acometer  á  los  agentes  de  la  Autoridad,  emplear 

fuerza  contra  ellos  y  poner  manos  en  los  mismos  cuando  se  haT= 
liaren  ejerciendo  las  funciones  de  sus  cargos  ó  con  ocasión  .de 
ellas,  constituyen  el  delito  de  atentado,  según  los  artículos  263 
y  264  del  Código  penal. 

La  pena  tiene  que  imponerse  en  el  grado  máximo  si  los  de- 
lincuentes hubiesen  puesto  manos  en  los  referidos  agentes,  con 
arreglo  al  párrafo  último  del  art.  264.  (Sent,  núm,  247.) 592 

El  hecho  de  resistir  al  Juez  municipal  con  mano  armada,  en 

ocasión  de  ejercer  aquel  sus  funciones,  es  un  atentado  manifies- 
tamente comprendido  en  el  art.  263  del  Código  peni,  y  de  ningún 
modo  un  desorden  causado  para  injuriar  á  personas  particulares, 
que  es  el  delito  definido  y  penado  en  el  272.  (Sent.  núm,  222.).      644 

Atribuciones  dk  las  Audíengias. — Según  el  núm.  3.'*  del  art.  277  de 
la  Ley  de  organización  del  Poder  judicial,  las  Salas  de  lo  criminal 
de  las  Audiencias  deben  conocer  en  única  instancia  y  en  juicio 
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oral  y  público  de  las  causas  por  delitos  á  que  la  ley  señale  en  cual- 
quiera de  sus  grados  pena  superior  á  la  de  presidio  correccional 

y  no  exceda  de  presidio  mayor.  {Sent.  jnúm.  203.) 559^ 

Atribuciones  de  los  Ayuntamientos. — Según  la  ley  de  21  de  Octubre 
de  1S68  era  atribución  ejecutiva  de  los  Ayuntamientos  la  admi- 
nistración, inversi(Mi  y  contabilidad  de  todos  los  arbitrios,  rentas^, 
caudales  y  fondos  propios  del  Municipio,  así  como  el  examen  y 
aprobación  definitiva  de  las  cuentas,  siendo  responsables  si  re- 
sultaba lesión  á  los  fondos,  ó  en  caso  de  insolvencia  de  los  em- 
pleadoSj-conforme  art.  50,  núm.  7.®  y  13. 
•  Al  Alcalde,  que  ejercia  las  funciones  de  Ordenador  Jefe  de  in- 
versión y  contabilidad  de  los  expresados  fondos,  correspondía  ha- 
cer cumplir  los  acuerdos  del  Ayuntamiento,  procediendo,  si  fuere 
necesario  por  la  vía  de  apremio,  según  se  dispone  en  el  art.  144, 

número  1.^  (Sent.  wSm.  220.) * 604 

Atribuciones  de  los  Jueces  de  instrucción. — ^^\^éase  Jueces  de  ins- 
trucción» 
Atribuciones  dé  policía. — Los  Jueces  municipales,  al  mandar  al  que 
,  escandaliza  con  su  embriaguez  que  se  retire  á  su  casa,  está  en  el 
ejercicio  de  su  cargo,  porque  siendo  competente  para  conocer  de 
las  faltas  en  primera  instancia,  según  el  art.  271  de  la  Ley  orgá- 
nica del  Poder  judicial ,  tiene  necesariamente  las  atribuciones  de 

policía  que  á  ellas  se  refieren.  {Sent,  núm.  177.) 491 

Autores. — Por  el  art.  13  son  autores  de  un  delito  los  que  toman  par- 
te directa  en  la  ejecución  de  un  hecho,  los  que  fuerzan  ó  Jnducen 
á  otros  directamente  á  ejecutarlo  y  los  que  cooperan  á  su  ejecu- 
ción por  un  acto  sin  el  cual  no  se  hubiese  ejecutado.  (Sentencia 

número  12.) » 32 

Igual  declaración.  (Sent.  núm.  32.) '. 96 

Ídem  id.  (Sent.  núm.  63.) 187 

Abusos  en  la  cobranza  de  contribuciones^ — Véase  Cobranza  de  con- 
tribuciones. 

B 

Banqueros. — Por  el  art.  358  del  Código  penal  se  ordena  que  los  ban- 
queros y  dueños  de  casa  de  juego  de  suerte,  envite  ó  azar  serán 
castigados  con  las  penas  de  arresto  mayor  y  multa  de  250  á 
2.500  pesetas.  (Sent.  núm.  54.) 158 

Bienes  del  EsTADO.—Cuando  un  Administrador  económico  separa  de  su 
cargo  porque  abusaba  de  él,  al  apoderado  de  las  fincas  del  Esta- 
do, usa  dé  las  facultades  que  le  competen.  (Sent.  núm.  156.). . .      431 
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Calumnia.— Al  definir  y  calificar  la  ley  los  delitos  especiales  de  calum- 
nia é  injuria,  comprendidos  en  los  artículos  471  y  siguientes  del 
Código  penal,  presupone  necesariamente  la  intención  y  voluntad 
preconcebida  de  cometerlos,  puesto  que  estas  mismas  circunstan- 
cias determinan  la  naturaleza  y  carácter  fle  infracción  legal. 
.  Diferenciándose  en  su  esencia  y  carácter  los  delitos  de  calum- 
nia é  injuria  definidos  en  los  artículos  467  y  474  del  Código,  no 
es  dado  confundir  su  calificación  legal,  ya  porque  el  primero  con-  • 
siste  en  la  falsa  imputación  de  un  delito  concreto  de  los  que  da» 
lugar  á  un  procedimiento  de  oficio,  y  el  segundo  en  toda  expre- 
sión proferida  ó  acción  ejecutada  en  deshonra;  ninguna  de  cuyas 
circunstancias  es  dado  aplicar,  asi  al  hecho  de  repetir  el  acusado 
un  adagio  más  ó  menos  conveniente  en  determinados  momentos, 
como  á  las  frases  ofensivas  y  genéricas  vertidas  por  el  mismo,  y 
que  no  determinan  la  imputación  de  un  delito  concreto  que  pro- 
dujera acción  pública  para  proseguirlo  criminalmente.  (Sentencia 
número  78.) 227 

Para  que  exista  la  falsa  imputación  de  un  delito  de  los  que  dan 

lugar  á  procedimiento  de  oficio,  que  es  lo  que  constituye  la  ca- 
lumnia según  el  art.  467  del  Código,  no  bastan  denominaciones 
genéricas  y  vagas,  sino  que  es  requisito  esencial  que  se  concreten 
*  el  hecho  ó  hechos  que  deben  perseguirse,  como  lo  ha  declarado 
el  Tribunal  Supremo  en  repetidas  sentencias. 

Las  palabras  de  ladrón  de  acequias  y  caminos  no  concretan 
ni  especifican  hechos,  cual  seria  necesario,  para  proceder  de  oficio, 
si  bien  formen  una  injuria  grave,  imputando  al  ofendido  un  vicio 
que  perjudicaría  considerablemente  su  fama  y  su  crédito.  (Sen- 
tencia núm,  180.) 437 

Hay  calumnia  cuando  se  imputa  falsamente  un  delito  de  los  que 

dan  lugar  al  procedimiento  de  oficio,  en  coaformidad  al  art.  467 

del  Código  penal  vigente  y  375  del  de  4850.  (Sent.  núm.  214.). . .      S88 

Véase  Injuria, 

Calumnia  é  iNJURiA.—Segun  los  artículos  484  del  Código  penal  y  el  499 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  nadie  puede  deducir  acción 
de  calumnia  ó  injuria  causada  en  juicio,  sin  previa  licencia  del 
Juez  ó  Tribunal  que  conociere  del  mismo.  (Sent,  núm.  139.) ....     38^ 

—  Si  bien  la  acción  de  calumnia  é  injuria,  como  privada,  sólo  puede 
promoverse  por  la  parte  agraviada,  al  verificarlo  ésta  en  forma  en 
primera  instancia  y  obtenido  sentencia  favorable,  no  estaba  obli- 
gada por  las  leyes  á  comparecer  en  las  ulteriores,  según  ha  sido 
declarado  por  el  Tribunal  Supremo.  (Sent.  núm.  189.). 519 

La  calumnia,  injuria  ó  insulto  de  hecho  ó  de  palabra  y  amenaza 
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:á  una  Autoridad  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  ó  con  ocasión  de 
estas  en  su  presencia  ó  en  escrito  dirigido  á*la  misma  constituyen 
delito  de  desacato  según  el  art.  266  del  Código  penal,  y  también 
cuando  la  calumnia,  injuria  ó  insulto  sean  fuera  de  su  presencia, 
ó  en  escrito  no  dirigido  á  la  misma ,  en  conformidad  al  269  del 
Código  referido.  (Sent.  núm.  246.) 686 

Celebración  de  matrimonio  estando  casados  los  contrayentes. — Véase 
Escándalo  público. 

Circunstancias  agravantes. — Reincidencia, — Según  el  art.  iO  del  Có- 
digo penal  en  su  número  -18,  existe  la  circunstancia  agravante  de 
reincidencia  cuando  al  ser  juzgado  el  culpable  por  un  delito,  es- 
tuviere ejecutoriamente  condenado  por  otro  comprendido  en  el 
mismo  título.  (SenL  n4m,  8.) * 24 

Robo  en  cwtdHUa. — Según  la  aclaración  hecha  en  el  decreto  de 

1.**  de  Enero  de  1871,  para  que  la  circunstancia  pueda  estimarse 
como  agravante,  es  indispensable  que  se  verifique  en  cuadrilla. 
{Sentencia  núm.  12.) 32 

Circunstancias  atenuantes. — Arrebato  y'  obcecación, — Para  la  obceca- 
ción y  arrebato  se  hace  indispensable  que  proceda  inmediatamen^ 
te  un  estímulo  capaz  de  ocasionarlo,  no  siéndolo  el  tener  noticia 
de  haberse  dictado  auto  de  prisión  contra  una  persona  cuando 
ésta  sabe  que  se  le  sigue  causa  criminal,  porque  entonces  más  bien 
arguye  malicia  de  estar  prevenido  para  ocultarse.  {Sentencia  nú-- 
mero  157.) lS& 

No  tener  intención  de  causar  el  mal  que  produJc^-FdiVdL  que 

pueda  apreciarse  como  circunstancia  atenuante  la  de  no  causar 
todo  el  mal  que  se  produzca,  es  necesario  que  el  que  lo  jecuta 
tenga  conocimiento  del  que  se  propone  causar,  y  al  hacerlo  se  ex- 
ceda de  su  intención.  {Sent,  núm.íAl,) 435 

Circunstancias  atenuantes,  agravantes  ó  eximentes  de  responsabili- 
DAD.-T-Para  que  las  circunstancias  agravantes ,  atenuantes  ó  exi- 
mentes de  responsabilidad  criminal,  pueílan  apreciarse  en  las  sen- 
tencias, es  necesario  que  aparezcan  en  ella  probadas ,  y  que  no 
basta  que  pueda  deducirse  su  intervención  en  el  acto  de  ejecutar 
el  hecho  á  que  acompañan.  {Sent.  núm.  126.) 350 

Circunstancias  calificadas. — Las  circunstancias  de  haber  obrado  el  de- 
lincuente en  vindicación  próxima  de  una  ofensa  grave  causada  á 
su  cónyuge,  y  por  estímulos  tan  poderosos  que  le  produjeron  na- 
turalmente arrebato  «y  obcecación',  tienen  un  mismo  origen  y  se. 
hallan  tan  relacionadas  entre  sí,  que  la  una  suele  ser  causa  de  la 
otra;  y  así,  aunque  el  Tribunal  sentenciador  no  las  aprecie  como 
muy  calificadas,  no  infringe  el  núm.  5.®  del  art.  82  del  Código 
penal.  (Sent,  núm.  186.) 513 

Circunstancias  eximentes  de  responsabilidad. — Para  que  pueda  haber 
lugar  á  la  exención  de  responsabilidad  criminal  que  establece  el 
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artículo  8.**  del  Código  penal  en  sus  números  4.®  y  i  O,  alegados 
como  príméi*  fundamento  del  recurso,  han  de  concurrir  en  la  co- 
'  misión  del  delito  las  tres  circunstancias  que  se  consigna!)  en  el  pri- 
mero, y  el  miedo  insuperable  y  que  afecta  por  completo  el  ánima, 
que  se  determina  en  el  segundo.  {Sent,  núm.  43.) 127 

CmcuNSTANciAS  EXIMENTES  hz  RESPONSABILIDAD. — ^Las  clrcujfistancias  que 
no  reúnan  todos  los  requisitos  que  en  cada  caso  determina  el 
art.  8.**  del  Código  penal  para  eximir  de  responsabilidad  criminal 
deben  estimarse  por  regla  general  como  muy  calificadas  al  efecto  . 
de  atenuarla,  por  cuanto  suponen  menos  libertad  de  acción  en  el 
delincuente  que  la  permiten  las  atenuantesde  carácter  general. 
(Sentencia  núm,  148.) , . .      40§ 

Es  uno' de  los  casos  de  exención  de  responsabilidad  criminal  el  de 

haber  obrado  en  defensa  de  la  persona  de  un  ascendiente,  siempre 
que  concurran  las  circunstancias  de  agresión  ¡legítima,  necesidad 
racional  del  medio  empleado  para  impedirla  ó  repelerla,  y  que  en 
caso  de  haber  precedido  provocación  de  parte  del  acometido  no 
haya  tenido  participación  en  ella  el  defensor,  según  dispone  el  ar- 
tículo 8.^  núm.  5.''  del  Código  penal.  (Sent,  núm,  167.) 46& 

La  exención  de  responsabilidad  criminal  concedida  en  el  núme- 
ro 10  del  art.  8.®  del  Código  penal  á  los  que  obran  impulsados  por 
miedo  insuperable  de  un  mal  igual  ó  mayor,  sólo  es  aplicable 
^  cuando  los  procesados  no  han  podido  eludir  el  mal  de  que  se  ven 
amenazados,  sin  recurrir  á  medios  violentos  y  de  fuerza ;  pues  en 
otro  caso  se  les  autorizaría  para  causar  el  mal  sin  necesidad. 
(Sentencia  núm,  202.) .' 5oT 

Conforme  á  lo  establecido  en  ol  art.  8.®,  núm.  4.°,  está  exento 

de  responsabilidad  criminal  el  que  obra  en  defensa  de  su  persona, 
siempre  que  concurran  las  circunstancias  de  agresión  ilegítima, 
necesidad  racional  del  medio  empleado  para  impedirla  ó  repelerla 
y  falta  de  provocación  suficiente  por  parte  del  que  se  defienda. 
(Sentencia  wí*w.*229.) 634 

Cobranza  de  contribuciones. — Si  bien  el  art.  4.®  de  la  íey  de  19  de 
Julio  de  1869,  en  que  se  establece  el  procedimiento  administrativo 
que  ha  de  seguirse  para  la  cobranza  de  las  cuotas  respectivas  á 
los  primeros  y  segundos  contribuyentes  morosos,  declara  la  com-  . 
potencia  de  los  Jueces  de  paz  para  decretar  la  entrada  en  el  do- 
micilio de  un  español  ó  extranjero  residente  en  España ,  con  el 
objeto  de  llevar  á  efecto  los  embargos  de  bienes  y  autorizar  la 
venta  de  estos,  al  propio  tiempo  determina  que  no  pueda  auto- 
rizarse dicho  embargo  y  venta  de  bienes,  sino  cuando  de  los 
expedientes  resulte  haberse  llenado  todos  los  requisitos  que> 
para  que  uno  y  otro  sean  procedentes,  exigen  las  leyes  que  rigen 
el  indicado  procedimiento  administrativo. 

Las  disposiciones  á  que  éste  tiene  que  subordinarse  son  las 
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comprendidas  en  la  instrucción  de  3  de  Diciembre  del  mismo  and, 
publicada  para  la  ejecución  de  la  mencionada  ley ,  en  las  cuales 
se  previene ,  como  aparece  del  art.  21 ,  que  la  providencia  que 
dicte  el  Administrador  económico  ó  el  Alcalde  respectivo ,  seña- 
lando para  el  pago  de  las  cantidades  adeudadas  el  plazo  de  tres 
dias,  que  determina  el  art.  48  ,  é  imponiendo  el  recargo  expre- 
sado en  el  mismo  artículo,  se  notifique  á  cada  contribuyente  por 
medio  de  papeleta  firmada  por  quien  lo  haya  acordado,  en  la  que 
se  exprese  la  cantidad  do  débito  y  del  recargo ,  y  que  cause 
todo  su  efecto  ,  entregada  que  sea  al  contribuyente  mismo  ,  ó  á 
cualquier  individuo  de  su  familia  ó  servicio  que  no  sea  menor 
de  edad,  extendiendo  de  ello  la  oportuna  diligencia  para  ,los 
efectos  subsiguientes. 

En  el  art.  22  se  consigna  el  orden  con  que  debe  proceder  el 

comisionado-ejecutor ,  cuando  al  ir  á  hacer  por  segunda  vez  la 

referida  notificación  no  encuentre  en  casa  á  individuo  alguno  de 

la  familia  á  servicio  del  contribuyente ,  previniéndose  que  tome 

por  testigos  del  hecho  á  los  vecinos ,  extendiendo  la  cow*espon- 

diente  diligencia  ,  y  que  se  considere  como  entregada  la  papeleta. 

El  contexto  de  todas  estas  disposiciones  y  el  de  otras  varias 

de  la   mencionada   instrucción,  demuestran  de  la  manera  más 

clara  que  los  recaudadores  de  contribuciones  están  obligados  á 

formar  un  expediente  escrito  para  cada  contribuyente  moroso ,  en  ^ 

,       el  cual  hagan  constar  por  medio  \le  la  oportuna  diligencia  que  se 

notificó  al  interesado  la  providencia  dictada  por  el  Administrador 

económico   ó  por  el  Alcalde  respectivo  de  que  anteriormente  se 

haya  hecho  mérito.  • 

Esta  diligencia  constituye  la  principal  garantía  del  contribu- 

/  yente ,  puesto  que  de  su  práctica  ú  omisión  puede  depender  en 
muchos  casos  el  que  éste  sufra  la  vejación  del  apremio,  sin  haber 
precedido  aviso  alguno,  y  mucho  más  si  se  atiende  á  que  estando 
asignado  á  los  recaudadores  el  importe  de  los  recargos,  tendrían 
estos  funcionarios  gi*an  interés  eri  suponer  que  las  notificaciones 
habían  sido  hechas  en  tiempo  oportuno. 

El  art.  94  de  la  instrucción  mencionada,  dispone  que  los  Jueces 
de  primera  instancia  y  de  paz,  los  Alcaldes  populares,  los  cobra- 
dores de  contribuciones  y  los  comisionados  de  ejecución  sean  res- 
ponsables criminalmente,  con  arreglo  al  Código  penal,  y  juzgados 
por  los  Tribunales  competentes  por  las  faltas  y  delitos  que  come- 
tan con  motivo  de  su  respectiva  intervención  en  el  procedimiento 
administrativo  dé  apremio.  (Sent,  núm,  154.) 42-2 

Competencia. — Para  que  pueda  tener  lugar  la  decisión  de  una  compe- 
tencia ,  es  indispensable  que  esté  pendiente  la  causa  acerca  de 
cuyo  conocimiento  haya  de  resolverse  en  favor  de  una  de  las 
dos  Autoridades  que  sobre  él  contienden.  (Sent.  núm,  í,^) ¡i 
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CoMPETKiNciA. — ^La  decisión  de  las  competencias  tiene  que  ajustarse  á 
las  prescripciones  del  capítulo  7.*  de  la  Ley  provisional  de  15  de 
Setiembre  de  1870  sobre  organización  del  poder  judicial.  (5'^»- 
teneia  núm.  29.) 88 

No  hay  motivo  de  competencia  cuando  ambas  Autoridades  conten- 
dientes conocen  en  causas  promovidas  á  consecuencia  de  dos  deli- 
tos de  índole  enteramente  distinta,  de  las  cuales  en  la  una,  que  se 
persigue  un  delito  común,  debe  entender  la  jurisdicción  ordinaria, 
y  en  la  otra  la  militar ,  siendo  el  delito  de  esta  naturaleza ,  por 
más  que  én  ambos  se  trate  de  una  misma  persona  y  que  el  pri- 
mero de  ellos  fuese  cometido  con  el  fin  de  poder  perpetrar  el  se- 
gundo.. {Sent.  núm,  33.) 100 

Los  artículos  393,  394  y  397  de  la  Ley  orgánica ,  que  prohiben 

la  suspensión  de  la  causa  en  sumario ,  determinan  quién  debe 
continuarla ,  y  prescriben  á  éste  la  remisión  de  testimonio  en 
lugar  de  las  diligencias  originales.  (Sent.  núyn.  35.) 104 

Conforme  á  lo  que  previene  el  art.  390  del  Código  penal  vigente, 

el  funcionario  público  legalmente  requerido  de  inhibición  no  puede 
continuar  procediendo  hasta  que  se  decida  la  contienda.  {'Sen- 
tencia núm.  244.) 681 

Atentado. — Los  delitos  dé  atentado  y  de  desacato  constituyen 

siempre  desafuero,  sometiendo  al  delincuente  á  la  jurisdicción  de 
la  Autoridad  que  hubiera  sido  menospreciada ,  violentada  ó  ata- 
cada. 

Acordes  con  estos  principios  los  artículos  531  y  núm.  4.°  del 
350  de  la  Ley  orgánica  del  Poder  judicial,  única  vigente  en  la  ac- 
tualidad, determinan  la  competencia  respectiva  de  los  Tribunales 
ordinarios  ó  militares  para  reprimir  ó  castigar  las  ofensas  que  á 
cualquiera  de  ellos  se  hubieran  dirigido.  (Sent.  núm,  121.) H37 

Para  que  haya  atentado  contra  la  Autoridad  ó  desacato  á  la  mi^ 

ma,  es  necesario  que  se  halle  ejerciendo  las  funciones  de  su  car- 
go, ó  que  sea  con  ocasión  de  ellas,  según  terminantemente  se  es- 
tablece en  los  artículos  263,  265  y  266  del  Código  penal. 

Cuando!en  un  mismo  acto  se  injuria  y  se  llega  á  poner  manos 
en  la  Autoridad,  los  dos  hechos  constituyen  un  mismo  delito,  co- 
mo se  ha  declarado  ya  por  sentencia  del  Tribunal  Supremo  de  29 
de  Octubre  de  1872,  no  conceptuando  fácil  que  se  consume  un 
delito  de  atentado  sin  llevar  consigo  alguna  palabra  insultante  ó 
amenazadora  por  parte  del  delincuente.  {Sent,  núm.  163.). . ....      453 

Ayudantes  de  marina. — ^Constituidos  por  la  Ordenanza  de  la  Ar- 
mada los  Ayudantes  de  matrículas  como  Autoridad  local  pedánea 
y  con  carácter  permanente,  si  bien  delegada  del  Comandante  de 
Marina  del  Departamento,  ejerce  Autoridad  propia  y  se  halla  com- 
prendido en  la  definición  consignada  en  el  art.  277  del  Cóíligo 
penaL  {Sent.  núm.  121.) ^ ^      337 
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CoMPuciDAD  KN  KL  DELITO.— El  art.  320  de  la  Ley  orgánica  del  Poder 
judicial  dispone  que  el  Juez  ó  Tribunal  oompelente  para  la  ins- 
trucción ó  conocimiento  de  la  causa,  lo  aea  también  para  cono- 
cer de  la  complicidad  en  el  delito  que  se  persiga,  de  su  descubri- 
miento y  de  las  incidencias  de  la  causa;  y  el  328,  que  un  sólo 
Jaez  6  Tribunal  de  los  que  sean  competentes  conozca  de  los  de- 
litos que  tengan  conexión  entre  sí.  {Séitt,  núm.  165.) « . . . .     «459 

Conspiración. — Los  de  conspiración,  rebelión,  sedición  y  auxilio  á  re- 
beldes, allí  designados,  revelan  el  sentido  análogo  de  carácter 
político  que  debe  darse  á  la  exposición  subsiguiente  de  otros  que 
tiendan  á  la  alteración  del  orden  público,  guardando  asi  exacta 
congruencia  en  el  preámbulo  del  decreto. 

Si  no  se  admitiera  este  sentido  restrictivo,  podria  la  Autoridad 
militar  reservarse  el  conocimiento  de  todos  los  delitos,  porque 
todos  ellos,  hasta  los  pocos  que  llevan  el  nombre  de  privados, 
no  sólo  tienden  á  perturbar,  sino  que  en  realidad  perturban  el 
orden  público;  resultando  de  aquí  la  confusión  de  que,  según  los 
distintos  criterios  de  los  Capitanes  generales,  se  suprimiera  en 
unos  puntos,  y  se  cercenara  más  en  otros  la  jurisdicción  criminal 
ordinaria,  lo  cual  quiso  evitar  el  Gobierno  en  el  decreto  mencio- 
nado de  18  de  Julio,  con  la  enumeración  de  los  delitos  que  en 
virtud  del  mismo  habian  de  quedar  sujetos  á  los  Consejos  de 
guerra. 

La  rigurosa  aplicación  de  las  Ordenanzas  con  al  alteraciones 
por  elia  introducidas,  se  concreta  expresa  y  terminantemente  á 

los  delitos  militares  y  á  su  penalidad.  (Seni.  núm,  228.) 630 

Delitos  cometidas  por  marinos.— ^g^ku  el  art.  347  de  la  |.ey 

orgánica  sobro  organización  del  Poder  judicial,  la  jurisdicción  de 
Guerra  y  la  de  Marina  son  las  únicas  competentes  para  conocer 
respectivamente  con  arreglo  á  las  Ordenanzas  militares  del  Ejér- 
cito y  Armada  de  las  causas  criminales  por  delitos'  cometidos  por 
militares  y  marinos  de  todas  clases  en  servicio  aotivo  del  Ejérci- 
to ó  de  la  Armada.  (Sent,  núm,  59.) 172 

Delitos  cometidos  por  militares  y  marinos. — El  art.  347  de  la 

Ley  orgánica  de  Tribunales  declara  que  la  jurisdibcion  de  Guerra 
es  la  única  competente  para  conocer  de  las  causas  criminales  por 
delitos  que  cometan  los  militares  de  todas  clases  en  servicio  ac- 
tivo del  Ejército,  entendiéndose  como  tal  servicio  el  que  presta  la 
Guardia  civil  en  todo  lo  referente  al  cumplimiento  de  los  deberes 
de  su  instituto,  aunque  tenga  por  objeto  principal  auxiliar  al  po- 
der judicial  ó  á  la  Administración.  (Sent  núm.  28.) 85 

— La  jurisdicción  de  Guerra  y  Marina  es  la  única  competente  para 

conocer  respectivamente,  con  arreglo  á  las  Ordenanzas  militares 

del  Ejército  y  do  la  Armada,  por  delitos  cometidos  por  militares 

V  marinos  en  servicio  activo  del  Ejército  ó  de  la  Armada ;  y  para 
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los  efectos  de  esta  disposición  se  entiende  por  servicio  activo  et 
que  prestan  el  Ejópcito  permanente,  la  Guardia  civil,  los  Resguar- 
dos de  Hacienda  y  cualquiera  otra  fuerza  organizada  militarmente 
que  dependa  en  este  concepto  del  Ministerio  de  la  Guerra  y  esté 
mandada  por  Jefes  militares  y  sujeta  á  las  Ordenazas  del  Ejército, 
conforme  á  los  artículos  347  y  348  de  la  Ley  orgánica  del  Poder 
judicial;  (Sent,  núm.  34.) Oa 

CoNSPiRAcioif. — Los  artículos  347  y  34S  dicen  terminantemente  que  las 
jurisdicciones  de  Guerra  y  Marina  serán  las  únicas  competentes  para 
conocer  según  las  Ordenanzas  de  las  causas  criminales  por  delitos 
cometidos  por  militares  y  marinos  en  servicio  activo  del  Ejército 
ó  de  la  Armada,  expresando  y  numerando  cuáles  son  esos  Cuerpos 
é  institutos  que  componen  el  Ejército  y  la  Armada,  de  or^niza- 
cion  militar,  mandados  por  Jefes  militares  sujetos  á  las  Ordenan- 
zas, y  dependientes  respectivamente  de  los  Ministerios  de  Guerra 
y  Marina.  {Sent.  núm  42.) 124 

Delitos  contra  la  seguridad  del  Estado. — Con  arreglo  al  núm.  5.^ 

del  art.  349  de  la  misma  ley,  los  reos  de  delitos  contra  la  seguri- 
dad del  Estado  y  orden  público,  cuando  la  rebelión  ó  sedición 
tenga  carácter  militar,  deben  ser  comprendidos  en  la  sanción  de 
las  disposiciones  del  citado  art.  347.  {Sent,  núm.  59.) 472 

Desacato.—^gvTí  el  art.  347  de  la  Ley  sobre  organización  del 

Poder  judicial,  la  jurisdicción  de  Guerra  es  la  única  competente 
para  conocer  de  las  causas  criminales  por  delitos  que  cometen  los 
militares  de  todas  clases  en  servicio  activo  del  Ejército,  en  el  que 
se  comprended  que  presta  el  Cuerpo  de  la  Guardia  civil. 

Entre  los  casos  exceptuados  de  la  regla  anterior  y  cuyo  cono- 
cimiento corresponde  á  la  jurisdicción  ordinaria,  se  encuentran  el 
de  los  reos  de  atentado  y  desacato  contra  las  Autoridades  políti- 
cas, administrativas  y  judiciales  y  el  de  jos  reos  militares  por  in- 
juria ó  calumnia  á* personas  que  no  sean  militares.  (Art.  349^ nú- 
meros 6.*  y  ii,)(Sent.  «tíw.  463.) 453 

Desa/íeero. — Las  medidas  generales  comprendidas  en  los  artícu- 
los i.^  y  2.**  del  decreto  de  48  de  Julio  de  4874,  están  sujetas  á  las 
limitaciones  señaladas  en  el  3.®,  que  es  el  regulador  de  la  ejecu- 
ción de  aquellas  en  punto  á  desafuero  por  razón  de  delito.  (Sen- 
tencia núm,  228.) fíSO- 

— -  Falsijtcacion  de  moneda. — ^En  el  art.  349,  núm.  8.®  de  la  Ley 
orgánica  del  Poder  judicial  se  establece  que  los  reos  de  falsifloa- 
*  cion  de  moneda  serán  juzgados  por  la  jurisdicción  ordinaria. 
El  delito  de  expendicion  de  monedas  falsas  corresponde  á  la 
clase  de  los  que  con  el  epígrafe  Falsijkaeiov^  de  moneda  se  regis- 
tran en  el  capítulo  2.**,  tit.  4.**,  libro  2.®  del  Código  penal,  y  se 
halla  por  lo  tanto  comprendido  en  el  principio  general  del  art.  349 
de  la  Ley  orgánica  del  Poder  judicial.  {Sent,  núm,  470.) 47-i- 
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Conspiración. — Tnjtdelidad  e%la  custodia  de  jwtf#<?í.-— Correspondiendo 
á  la  claso  de  comunes  el  delito  de  infidelidad  en  la  custodia  de 
presos,  y  no  estando  éste  eomprendido  eri  el  núm.  4.^  del  art.  3S0 
de  la  ley  citada,  compele  su  conocimiento  &  la  jurisdicción  ordi- 

nai4a.  {Sent.  núm,  29.) ......•.*        ^^ 

Insulto  á  centinela  y  tropa  armada. — El  art.  380  de  la  misma 

ley,  en  su  núm.  4.**,  dispone  que  la  predicha  jurisdicción  de  Guer- 
ra será  la  única  competente  para  conocer  de  los  delitos  de  insulto 
á  centinela  y  tropa  armada  de  tierra  y  mar. 

Los  Guardias  civiles  en  los  actos  peculiares  de  su  instituto  tie- 
nen el  carácter  de  centinelas  en  servicio  permanente,  de  manera 
que  los  insultos  y  ataques  que  se  les  dirijan  directamente  produ- 
cen desafuero  á  favor  de  la  jurisdicción  de  Guerra.  {Sent.  núm.  58.)  85 
Jurisdicción  militar. — La  jurisdicción  militar  no  debia  promo- 
ver la  competencia  sin  instrucción  previa  de  algunas  diligencias 
cu^f'O  resultado  ofrezca  á  su  juicio  una  razón  suficiente.  {Sentencia 

número  228.). ; í ; 630 

Al  declararse  en  estado  de  sitio  todas  las  provincias  de  la  Penín- 
sula é  Islas  adyacentes  por  decreto  de  18  de  Julio  del  corriente 
año,  se  dispuso  en  el  art.  3.°  que  quedal)an  sujetos  al  conocimien- 
to de  la  jurisdicción  militar  en  Consejo  de  guerra  todos  los  delitos 
de  conspiración,  rebelión,  sedición  y  cuantos  tiendan  á  ayudar  á 

los  rebeldes  á  alterar  el-  orden  público.  {Sent.  núm.  247.) 689 

La  Ley  de  orden  público  expedida  en  23  de  Abril- de  1870,  única 

para  determinar  las  atribuciones  de  las  Autoridades  militares  eri  el 
caso  excepcional  de  ser  declarado  el  territorio  en  estado  de  guerra, 
tan  sólo  atribuye  por  sus  artículos  27,  28  y  29  á  la  jurisdicción 
militar  el  conocimiento  de  los  delitos  de  traición,  rebelión,  sedi- 
ción y  los  análogos,  cuya  tendencia  es  perturbar  el  orden  públífeo 
y  social. 

El  decreto  de  10  de  Enero  del  corrienle  año,  obedeciendo  á  ta- 
les principios,  al  declarar  disueltas  todas  las  sociedades  y  reunió- 
nes  políticas  no  atribuyó  á  la  jurisdicción  militar  el  castigo  de  tales 
infracciones,  sino  que  se  limitó  á  asegurar  el  derecho  de  asociación 
consignado  en  la  Constitución  del  Estado. 

Bajo  igual  concepto  debió  expedirse  el  bando  del  Capitán  general 

de  Cataluña  de  30  de  Abril  último,  pues  de  otro  modo  excedería 
sus  atribuciones,  que  tienen  que  circunscribirse  á  las  disposicio- 
nes generales  del  derecho  constituido.  {Sewt.  núm.  248.) 694 

Jurisdicción  ordinaria.^Y\  art.  269  de  la  Ley  orgánica  del  Po- 
der judicial  sienta  como  principio  general  que  á  la  jurisdicción 
ordinaria  corresponde  el  conocimiento  de  las  causas  criminales, 
cualquiera  que  sea  la  penalidad  señalada  por  las  leyes ,  sin  más 
excepción  que  las  que  ia  misma  ley  establece* 

El  mismo  principio  se  consigna  en  el  art.  321 ,  establecién- 
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dose  en  el  art.  332  la  competeQcia  de  atracción  á  favor  de  la  ju- 
risdicción ordinaria  cuando  en  las  causas  de  su  competencia  son 
comprendidas,  personas  aforadas.  (Sent*  nám.  42.). i21 

Conspiración. —Con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  321,  en  relación 

con  el  267.de  la  Ley  orgánica  del  Poder  judicial,  la  jurisdicción 

ordinaria  debe  instruir  y  conocer  de  todas  las  causas  crimínales, 

'  á  excepción  de  las  que  expresamente  se  atribuyen  en  el  tít.  7.^ 

á  la  de  Guerra  y. Marina. 

El  art.  25  de  la  Ley  de  orden  público  de  23  de  Abril  de  1870 
dispone  que  las  Autoridades  civiles  continúen  funcionando  en  to- 
dos los  asuntos  propios  de  sus  atribuciones  que  no  se  refieran  al 
orden  público,  limitándose  en  cuanto  á  éste  á  las  facultados  que 
la  militar  les  delegare  ó  deje  expeditas,  hallándose  subordinada 
esta  disposición  á  las  prescripciones  contenidas  en  los  artículos  27, . 
28  y  29,  en  que  de  una  manera  concreta  y  clara  se  designan  los 
únicos  casos  en  que  los  procesados  quedan  sometidos  á  los  Con- 
sejos de  guerra,  (Sent  núm.  56.) * . . . .      163 

La  jurisdicción  ordinaria  es  la  competente  para  conocer  de  las 

causas  criminales  de  los  aforados  de  Guerra  y  Marina,  excepto  de 
los  delitos  comprendidos  en  el  art.  4.®  de  la  Ley  sobre  refundi- 
ción de  fueros  especiales  en  el  ordinario,  de  6  de  Diciembre  de 
1868,  entre  los  que  no  se  hallamlos  de  desacato  y  atentado. 

£stos  delitos  están  expresamente  exceptuados  de  la  jurisdic- 
ción de  Guerra  y  Marina  en  el  núm.  6.^  del  art.  349  de  la  Ley  de 
organización  del  Pod^r  judicial,  por  ser  de  la  competencia  de  la 
ordinaria. 

Sólo  tienen  carácter  de  Autoridad  los  que  ejercen  jurisdicción 
♦  por  sí  mismos,  ó  como  individuos  de  Corporación  ó  Tribunal,  se- 
gún ól  art.  297  del  Código  penal.  {Sent.  núm.  123.). ...... 343 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  321  en  relación  con  el  269 

de  la  Ley  provisional  sobre  organización  del  Poder  judicial,  la  ju- 
risdicción ordinaria  es  la  única  competente  para  conocer  *de  las 
causas  criminales,  á  excepción  de  las  que  por  la  misma  se  reser- 
van á  las  jurisdicciones  de  Guerra  y  Marina.  {Sent  núm.  244.). .      681 

El  art.  324  de  la  Ley  orgánica  del  Poder  judicial  consigna  el 

principio  de  todas  las  causas  criminales,  á  exceppion  de  las  ex- 
presamente reservadas  al  Senado  ó  á  las  jurisdicciones  de  Guerra 
y  Marina.  {Sefli,  núm*  248.) 694 

— : —  Lugar  en  que  se  ha  cometido  el  di^lito. — Conforme  á  lo  dispuesto 
por  el  art.  325  de  la  Ley  orgánica  del  Poder  judicial,  son  compe- 
tentes para  la  instrucción  de  la  causa  y  castigo  de  las  faltas  y  de-  ' 
lítos  los  Jueces  y  Tribunales  de.  la  demarcación  en  que  se  hayan 
cometido,  fuera  de  los  casos  que  el  mismo  artículo  exceptúa^ 
{Sentencia  núm.  34.).. 102 

— -  Orden  ^úblico.^El  art.  25  de  la  Ley  de  orden  público  no  se 
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reñere  á  las  Antoridades  judiciales,  á  quienes  nada  puede  delegar 
la  militar^  sino  á  las  civiles  de  gobierno  y  administración ,  es- 
tando bien  patente  en  aquella  la  diversidad  de  esas  denominacio- 
nes, según  lo  demuestra  su  art.  4.® 

El  objeto  del  citado  art.  S5  no  es  el  de  atribuir  competencia 
para  conocer  de  los  delitos  que  se  cometan,  sino  el  de  evitar 
disposiciones  encontradas  y  conflictos  para  conservar  y  restable- 
cer el  orden  público,  prohibiendo  toda  intervención  á  las  Autori* 
dades  civiles,  fuera  de  las  delegaciones  que  hagan  las  militares, 
cuando  por  la  declaración  del  estado  de  guerra  se  han  sustituido 
estas  en  lugar  de  aquellas. 

La  competencia  respecto  de  las  causas  que  en  tales  circunstan- 
cias se  formen  está  determinada  en  los  artículos  27,  28  y  29  de 
dicha  ley,  que  í^an  casos  especiales  en  que  han  de  conocer  los 
Consejos  de  guerra,  y  el  i  30  que  establece  una  regla  general  á 
favor  de  la  jurisdicción  ordinaria.  (Senú.  núm,  137.) 377 

Conspiración. — En  el  art.  27  se  dispone  que  los  Consejos  de  guerra 
fallen  las  causas  en  que,  siendo  la  rebelión  de  carácter  militar, 
aparezcan  reos  de  estos  delitos,  ó  sus  anejos,  militares  de  mar  y 
tierra  en  activo  servició,  cualquiera  que  sea  su  situación  y  cate- 
goría, debiendo  considerarse  de  carácter  militar  dichas  causas 
cuando  los  rebeldes  ó  sediciosos  estén  mandados  por  Jefes  mili- 
tares, y  cuando  el  movimiento  se  inicie  ó  sostenga  por  fuerzas  ar- 
madas del  Ejército  ó  de  la  Milicia  popular. 

— -—  Por  el  28  se  declaran  sujetos  á  la  jurisdicción  de  los  Consejos 
de  guerra  ordinarios,  con  arreglo  á  la  Ordenanza,  á  los  Jefes,  á 
los  Oficiales  de  la  Milicia  popular  armada  ó  á  los  que  en  su  defecto 
ó  de  cualquier  modo  hagan  veces  de  tales,  y  á  los  rebelados  ó  se- 
diciosos que  en  número  mayor  de  i  2  individuos  se  levanten  en 
aimas  ó  sostengan  con  ellos  la  bandera  de  rebelión  ó  sedición  en 
despoblado,  si  fueren  aprehendidos  por  fuerzas  públicas ,  sean  6 
no  del  ejército  permanente  destinadas  á  la  persecución ,  ya  por 
las  Autoridades  militares,  ya  por  las  civiles,  y  los  Jefes  princi- 
pales de  una  rebelión  ó  sedición  armada,  de  carácter  no  militar, 
durante  el  período  de  guerra. 

El  art.  29  dispone  que  todos  los  demás  milicianos  populares  ar- 
mados y  los  que  sin  pertenecer  á  la  Milicia  popular  tomen  parte 
con  armas  y  en  poblado  en  una  rebelión  ó  sedición,  sean  estas  ó 
no  de  carácter  militar,  si  hiciese  resistencia  á  las  fuerzas  públi- 
cas, sean  juzgados  y  sentenciados  también  por  el  Consejo  de  guer- 
ra ordinario ,  siguiendo  en  el  procedimiento  los  trámites  que  se- 
ñalan las  Ordenanzas  militares  y  disposiciones  especiales  que  se 
determinan.  (Sent.  num.  56.) i63 

Por  el  art.  21  de  la  Ley  de  orden  público  se  ordena  á  los  Conse- 
jos de  guerra  ordinarios  fallen  las  causas  en  que  siendo  la  rebe- 

'  Dlgitized  by  VjOOQ IC 


774  ÍNDICE  í 

lion  de  carácter  militar,  aparezcaa  reos  de  estos  delilos  ó  sus 
anejos  militares  de  mar  y  tierra  en  activo  servicio,  cualquiera  que 
sea  su  situación  y  categoría,  juzgándose  y  sustanciándose,  segaa 
el  art.  30,  por  la  jurisdicción  común  todas  las  demás  que  se  con- 
sideren responsables  en  cualquier  concepto  de  los  delitos  de  re- 
belión y  sedición.  (Sent.  núm.  131.) 362 

Contrabando.— Véase  Defravdaeion^ 

Rebelión  ó  sedición. — El  decreto  de  18  de  Junio  último,  en  cuya 

virtud  se  dictó  el  bando*  del  Capitán  generad  de  22  del  mismo  mes, 
al  declarar  en  estado  de  sitio  todas  las  provincias,  y  encomendar 
á  los  Capitanes  gcnera-les  el  ejercicio  de  las  facultades  extraordi- 
*  narias  que  les  corresponden  por  las  Ordenanzas,  constituyendo  al 
efecto  las  comisiones  permanentes ,  fué  para  conocer  en  Consejo 
de  guerra  de  todos  los  delitos  de  conspiración,  rebelión,  sedición 
y  cuantos  tiendan  á  ayudar  á  los  rebeldes  ó  alteren  el  orden  pú- 
blico. {Sent.  núm.  243.) .• 678 

Contrato  simülado.—EI  liúm.  2.^  del  art.  551  pena  al  que  otorgare  en 

perjuicio  de  otro  un  contrato  simulado.  (Sent.  núm.  106.)... •..       301 

D 

Daños. — El  art.  611  del  Código  penal  castiga  con  multa  la  entrada  de 
ganados  causando  daños  en  heredad  ó  campo  ajeno,  así  comd  el 
j542  impone  la  misma  pena  cuando  entraren  sin  producir  daño,  ha- 
ciendo responsables  de  la  únicamente  á  los  dueños  de  los  gana- 
dos, de  quienes  no  exige  la  comisión  de  acto  alguno  referente  á 
dicha  entrada. 

Solamente  cuando  media  propósito ,  abandono  ó  negligencia,  es 
cuando  en  el  art.  613  se  hacen  mención  de  los  dueños  ó  ganade- 
ros para  la  pena  que  establece  y  que  aquellos  «ufrirán  en  sus  res- 
pectivos casos. 

Así  definida  la  diferencia  entre  los  dos  casos,  no  puede  comba- 
tirse el  primero,  ósea  el  art.  6M,  con  la  regla  general  del  ar- 
tículo 1.®,  ni  tienen  tampoco  aplicación  oportuna  los  11, 13, 15  y 
18,  puesto  que  tan  clara  y  terminantemente  se  halla  la  disposi- 
.  cion  de  penar  en  concepto  de  falta  imputable  á  los  dueños  el  mero 

hecho  de  la  entrada  de  los  ganados.  (Sent.  núm.  240.) 57$ 

Decisión  db  los  recursos. — Véase  Tramitación  de  los  recursos, 
Dbglinatoria  dk  jurisdicción.— La  declinatoria  de  jurisdicción ,  como 
artículo  de  previo  pronunciamiento,  debe  proponerse  ante  el  Juez 
municipal  ó  Tribunal  que  se  considere  incompetente,  con  arreglo 
á  lo  dispuesto  en  el  art.  359  de  la  Ley  orgánica  del  Poder  judicial, 
tramitándose  después  conforme  al  392  de  esta  ley,  ó  al  tít.  2.^  de 
la  de  Enjuiciamiento  criminal ,  según  las  respectivas  circunstan- 
cias. (Sent.  nÁm.  210.) 576 
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DsFECTos  ESENGiALKs  DBi.  RKCCR80. — El  dejap  tcascurrír  los  ocho  días 
Hue  para  fundar  el  recurso  concede  el  art.  822,  párrafo  úllimo  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  cnroinai,  y  el  no  citar,  las  leyes  que  se 
supongan  infringidas,  como  dispone  el  art.  820  de  la  misma,  cons- 
tituyen defectos  esenciales  en  el  recurso  de  casación.  (SerU,  nú- 
wero  147.) 406 

!•  Véase  Leyes  que  deben  citarse» 

Defraudagioit, — Si  bien  los  párrafos  i.°  y  2.®  del  art.  547  del  Código 
castigan  con  la  pena  de  arresto  mayor  en  sus  grados  mínimo  y 
media,  si  la  defraudación  no  excediese  de  400  pesetas ,  y  con  el 
arresto  mayor  en  su  grado  medio  á  presidio  correccional  en  su 
grado,  mínimo,  excediendo  de  i 00  pesetas  y  no  pasando  de  2.500, 
y  que  por  regla  general  las  circunstancias  agravantes  qo  pueden 
elevar  la  pena  más  que  al  grado  máximo  de  la  señalada  por  la  ley 
en  ciertos  casos,  la  circunstancia  agravante  de  reincidencia  tiene 
una  penalidad  especial,  estableciéndose  en  el  art.  540  que  las  es- 
tafas sean  castigabas  con  la  pena  respectivamente  superior  en  su 
grailo,  si  los  culfiables  fuesen  dos  ó  más  veces  reincidentes  en  el 

mismo  ó  semejante  especie  de  delito.  {Sent.  núm.  84.) 246 

Los  reos  del  delito  de  defraudación  sufrirán,  además  del  comiso 

del  género,  una  multa  que  no  baje  del  duplo  ni  exceda  del  cua- 
druplo del  importe  del  derecho  ó  impuesto  defraudado  ,  según  se 
dispone  en  el  art.  27  del  decreto  de  20  de  Junio  de  4852. 

La  pena  correspondiente  á  los  delitos  de  contrabando  y  de- 
fraudación es  proporcional  al  valor  de  los  géneros  ó  importe  de 
los  derechos  defraudados ,  cualquiera  que  sea  el  número  de  los 
reos,  de  modo  que  la  muUa  impuesta  á  todos,  cuando  sea  más  de 
imo,  nunca  ha  de  e?cceder  del  máximo,  siendo  una  y  divisible  en- 
tre ellos;  lo  cual  se  halla  ya  repetidas  veces  declarado  y  esta- 
bleeidoen  seoteocia  del  Tribunal  Supremo.  (Sent.  núm,  i  55.). . .  428 
<  DauTOS  COMETIDOS  POR'  EMPLEADOS  PÚBLICOS. — Eu  cl  párrafo  segundo  del 
artíealo  360  de  dicho  del  Código,  se  castiga  con  la  pena  de  inha- 
bilitación temporal  especial  en  su  grado  máximo  á  inhabilitación 
perpetua  especial  al  funcionario  público  que  dictare  ó  consultare 
por  ttegligencia  ó  ignorancia  inexcusable,  providencia  ó. resolu- 
ción manifiestamente  injusta  en  negocio  contencíoso-administra- 
tivo  ó  meramente  administrativo.  (Sent,  núm,  454.) '422 

Deuto  de  contrabando. — Véase  Defraudación. 

't>EtiT'o  .'DE  DEFRAUDACIÓN. — Véasc  De/raudaciou. 

Delito  be  disparo  de  arma  de  fuego.  —  Véase  Disparo  de  arma  de 
fuego. 

Delito  BE  falsedad. — Véase  Falsedad. 

Delito  de  SEDicioN.-»-Véase  Sedición. 

.Delito  frustrado.— Según  el  párrafo  segundo  del  arjt.  3.**  del  Código 
penal,  hay  delito  frustrado  cuando  el  culpable  practica  todos  los 
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actos  de  ejecución  que  deberían  producir  como  resultado  el  de- 
lito, y  sin  embargo,  no  lo  producen  por  causas  ajenas  indepen- 
dientes de  la  voluntad  del  agente.  (SenL  núm,  670.). 67a 

Depósito  para  interponer  el  recurso.— El  recurrente  debe  presentar 
con  el  escrito  do  interposicioii  del  recurso  el  documento  que  acre- 
dite haber  depositado  125  pesetas  en  el  establecimiento  público  des^ 
tinado  al  efecto,  no  estando  habilitado  para  defenderse  pcM*  po- 
bre, y  si  lo  estuviese  queda  obligado  á  responder  de  la  cantidad 
dicha  si  viniere  á  mejor  fortuna,   con  arreglo  al  art.  824  de  la 

ley  referida.  (Sént.  núm,  432.) 366 

Desacato.— En  virtud  de  lo  preceptuado  en  el  núm.  1.°  del  art.  266 
del  Código  penal,  cometen  el  delilo  de  desacato  los  que,  hallán- 
dose un  Ministro  de  la  Corona  ó  una  Autoridad  en  el  ejercicio  de 
sus  funciones*,  ó  con  ocasión  de  e^tas,  los  calumniaren,  injuriaren 
ó  insultaren  de  hecho  ó  de  palabra,  en  su  presencia  ó  en  escrito 

que  les  dirigieren,  ó  les  amenazaren.  (Sent,  núm.  253.) 707 

Desobediencia  á  la  Autoridad. — El  art.  265  del  Código  penal  castiga 
con  las  penas  de  arresto  mayor  y  mulla  á  los  qué  desobedecí* - 
ren  gravemente  á  la  Autoridad  ó  á  sus  agentes  en  el  ejercicio  de 
las  funciones  de  sus  cargos:  y  según  los  párrafos  5.°  y  6.**  del 
articulo  589,  serán  castigados  con  la  multa  de  5  á  25  pesetas  los- 
que  faltaren  al  respeto  y  consideración  debida  á  la  Autoridad  ó  la 
desobedecieren  levemente,  dejando  de  cumplir  las  órdenes  par- 
ticulares que  les  dictare,  si  la  falta  do  respeto  ó  la  desobediencia 
no  conslituyeran  delito,  ó  los  que  ofendieren  de  un  modo  que  no 
constituya  delito  á  los  agentes  de  la  Autoridad,  cuando  ejerzan 
sus  funciones,  y  los  que  en  el  mismo  caso  los  desobedecieren. 

{Sent,  núm.  77.) 224 

Devolución  del  veredicto  al  Jurado. — Según  el  art.  779  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal,  el  veredicto  podrá  ser  devuelto  al  Jura- 
do para  que  lo  reforme  ó  confirme,  cuando  se  hubiese  dejado  de 
contestar  categóriciamente  á  alguna  de  las  preguntas  ó  cuando  hu- 
biese contradicción  en  las  contestaciones  ó  no  hubiese  entre  ellas 
la  necesaria  congruencia:  y  si  la  Sección  desestimase  la  pe- 
tición de  cualquiera  de  las  partos  para  que  vuelva  el  veredicto 
del  Jurado  ó  se  remita  la  causa  á  uno  nuevo ,  puede  prepararse 
el  recurso  de  casación,  haciendo  en  el  acto  la  correspondiente 
protesta,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art;  482  de  la  ley  citada. 

(Sent.  núm.  62.) : i%t 

Conforme  al  párrafo  segundo  del  art.  779  de  la  I^y  de  Enjuicia- 
miento criminal,  el  veredicto  podrá  ser  devuelto  al  Jurado  para 
que  lo  reforme  ó  confirmo ,  cuando  hubiere  contradicción  en  las 
contestaciones,  ó  no  hubiere  entre  ellas  la  necesaria  congruen- 
c¡a-,4y  que  con  arreglo  al  párrafo  2.*»  del  art.  780,  si  e!  veredicto 
se  hubiese  devuelto  por  haber  contradicción  ó  por  no  haber  con- 
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.gruenfcia  entre  las  contestaciones,  la  Sección  ordenará  de  oficio, 
ó  á  instancia  de  parte,  al  Jurado  que  conteste  nuevamente  á  las 
preguntas,  haciéndole  notar  los  defectos  de  qu^  adolezcan  las  pri- 
meras contestaciones.  {Señt  núm.  dli.) 34i 

Disparo  dr  AitriA  de  fuego. — ^El  disparo  de  arma  de  fuego  contra  de- 
terminada persona,  así  co|ifio  las  lesiones,  son  dos  delitos  distin- 
tos castigados  con  diferentes  penas  en  el  Código  penal  vigente. 
•Conforme  al  art.  90  del  Código,  es  jurisprudencia  constante 
del  Tribunal  Supremo  que  las  lesiones  causadas  por  disparo  de 
arma  de  niego  constituyen  dos  actos  punibles  ejecutados  por  un 

solo  hecho.  {Sent,  núm,  Í7.) *..... .Hi 

El  acto  de  disparar  un  arma  de  fuego  contra  cualquiera  persona 

se  castiga  por  el  art.  423  del  Código  con  la  pena  de  prisión  cor- 
reccional en  sus  grados  mínimo  y  medio,  si  no  hubiesen  concur- 
rido en  el  hecho  todas  las  circunstancias  necesarias  para  consti- 
tuir delito  frustrado  ó  tentativa  de  parricidio,  asesinato,  homici-t- 
dio  ó  cualquier  otro  delito  á  que  esté  señalada  una  pena  superior 
pof*  alguno  de  los  demás  artículos.  {Sent.  núm,  39.) , . . .      U^ 

El  acto  de  disparar  arma  de  fuego  contra  cualquiera  persona 

constituye  por  sí  solo  el  delito  penado  especialmente  por  dioho 
artículo  423;  pero  cuando  concurren  circunstancias  por  las  que 
merece '  calificación  más  grave,  ó  aquel  hecho  sea  medio  necesa- 
rio para  cometer  otro  justificable,  aunque  la  pena  á  éste  señala- 
da sea  menor  que  la  determinada  á  aquel,  debe  aplicarse  el  prin- 
cipio general  establecido  en  el  último  párrafo  dePart.  90,  princi- 
pio á  que  obedece  indudablemente  la  redacción  del  art.  423  en  su 
segunda  parte.  (Sent.  núm,  57.) , 16^ 

El  nuevo  disparo  de  arma  de  fuego  contra  cualquiera  persona, 

produzca  ó  no  resultados,  constituye  delito,  cuya  sanción  penal 
determina  el  art.  423  del  Código.  {Sent.  núm.  72.) 2i4 

El  disparo  de  arma  de  fuego  cargada  con  bala  ,  dirigido  á  corta 

distancia  á  la  parte  superior  del  cuerpo  do  una  persona  supone 
la  intención  de  matarla,  por  ser  el  resultado  natural  y  ordinario 
de  esos  actos ;  y  aunque  sucede  muchas  veces  lesionar  tan  sólo 
más  ó  menos  gravemente ,  es  por  accidentes  que  el  agente  no 
puede  prever  ni  evitar.  {Sent,  núm.  i02.) 290 

El  art.  432  no  exige  que  el  acto  de  disparar  un  arma  de  fuego 

sea  contra  persona  determinada,  sino  contra  cualquiera  persona. 
{Sentencia  núm,  201 .) 5S5 

— — ^  El  Tribunal  Supremo  tiene  declarado  con  repetición  que  el  hecho 
complejo  de  disparo  dé  arma  de  fuego  contra  cualquiera  persona 
cuando  ésta  resulta  lesionada,  constituye  dos  delitos ,  y  debe  pe- 
narse el  más  grave  ,  conforme  á  lo  dispuesto  en  los  arts  90  y  423 
del  Código  penal  que  aplicó  la  Sala  sentenciadora .  {Sent.  núm.  226!)      625 

El  hecho  que  constituye  dos  delitos  do  ios  cuales  el  primero  fué 
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modio  necesario  para  eomeler  el  segundo,  con  arceglo  al  párrafo 
segundo  del  art.  í)0,  debe  ser  castigado  con  el  grado  máximo  de 
la  pena  que  corresponda^  al  más  grave,  y  se  halla  en  esta 
caso.el.de  idisparo  de  arma  de  fuego,  que  se  castiga  con  la  pri- 
síon  correccional  en  sus  grados  mínimo  y  medio,  que  empieza  en 
seis  meses  y  un  dia  y  termina  en  cuatro  años  y  dos  meses, 
siendo  su  máximo,  desde  treinta  y  un  meses  y  diez  dias  hasta 

cincuenta.  (Seni.  núm,  242.) , , .       675 

Duración  db  las  pbjías. — Según  la  tabla  demostrativa  del  art.  97,  la 
prisión  correccional  en  su  grado  mí nimo.com prende  el  tiempo  de 
seis  meses,  y  un  dia  á  dos  años  y  cuatro  meses,  (Sent.  núm,  94.).      268 


Escándalo  público.— La  pena  con  que  castiga  el  art.  455  del  Código 
percal  el  hecho  de  contraer  matrimonio  civii  el  casado  canónica- 
mente, únicamente  alcanza  en  sus  distintos  grados  á  la  persona 
que, .  hallándose  unida  eo  matrimonio  religioso  indisoluble ,  aban- 
dona á  su  consorte  y  contrae  nuevo  matrimonio,  según  la  ley 
civil,  con  otra  persona,  ó  vice-versa,  aunque  el  matrimonio  reli- 
gioso que  nuevamente  contrajere  no  fuere  indisoluble ,  siendo, 
por  tanto,  necesario  para  que  exista  delito  en  el  caso,  de  que  se 
trata  ,  el  requisito  indispensable  de  que  el  acusado  esté  unido 
anteriormente  á  otra  persona  y  la  abandone.  (»S'ifwí.  núm,  237.).       659 

Escrito  de  calificación  ante  el  Jurado.— En  el  escrito  de  calificación, 
conforme  al  art.  562,  ha  de  determinar  el  Ministerio  público  en 
conclusiones  precisas  y  numeradas  los  hechos  punibles  que  re- 
sulten del  sumario,  la  calificación  legal  de*  los  mismos ,  la  parti- 
cipación que  hubiere  tenido  el  procesado  y  las  circunstancias  agra- 
vantes, atenuantes  ó  eximentes  de  responsabilidad;  y  según  el 
564)  los  Procuradores  de  Jas  partes  manifestarán  también  por 
conclusiones  numeradas  si  están  ó  no  conformes  con  las  del  Fis- 
cal, ó  en  otro  caso  los  puntos  de  divergencia;  pudiendo  modificar 
sus  conclusiones,  conforme  al  art.  648,  todos  los  que  sean  parte 
en  eljuicio  en  el  acto  del  informe.  (Sent.  niím.  13 ) 39 

Estafa. — Según  el  art.  548  del  Código  penal,  comete  estafa  el  que 
defraudase  á  otro  usando  de  nombre  fingido,  aparentando  bienes, 
crédíte,  comisión,  ó  valiéndose  de  cualquiera  otro  engaño  seme- 
jante. (Sent.  núm,  84.). 1 . . .       246 

Los  artículos  547,  núm.  2.°,  y  548,  núm.  5.**  del  Código  penal, 

castigan  como  reos  de  estafa  a  los  que ,  en  perjuicio  de  otro,  se 
apropiaren  ó  distrajeren  diaero ,  efectos  ó  cualquiera  otra  cosa 
muebfleque  hubiesen  recibido  ^n  depósito,  vomision  ó  administra- 
ción, ó  por  otro  título  que  produzca  obligación  de  entregarlo  ó 
devolverio,  ó  negaren  haberlo  recibido.  (Sent.  núm,  195.) 536 
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Estafa.— El  núm.  5.®  del  art.  H3-2  delCódigo  penal,  castiga  como  reos 
de  estafa  á  los  que  en  perjuicio  de  otro  se  apropiaren  ó  distra- 
jeren dinero,  efectos  ó  cualquiera  otra  cosa  mueble  que  hubiesen 
recibido  en  depósito ,  comisión  ó  por  otro  título  que  produzca 
obligación  de  entregarla  ó  devolverla.  (Sent.  núm.  249.) 697 

Exacciones  iLBGALRS.^on  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  443  del 
Código  penal  reformado,  eij  relación  con  el  45  de  la  Constitución, 
de  1869  citado,  el  funcionario  fúblico  que  exigiere  directa  ó  indi- 
rectamente mayores  derechos  que  los  que  estuvieren  señalados 
por  fazon  de  su  cargo,  debe  ser  castigado  con  la  multa  del  duplo 
al  cuadruplo  de  la  cantidad  exigida.  {Sent.  núm.  454.). .....:..      422 

Comete  el  delito  de  exacciones  ilegales  el  funcionario  público  que 

exigiere  directa  ó  indirectamente  mayores  derechos  que  los  que 
le  estuvieren  seQalaclos  por  razón  de  su  cargo,  incurriendo  en  la 
pona  que  establece  el  art.  443  del  Código  penal. 

A  esa  misma  pena  quedan  sujetos  todos  los  que  debieren  per- 
cibir derechos  de  los  negocios  judiciales  que  ocurren  en  los  Juz- 
gados municip^iles  y  exigiesen  más  de  lo  que  por  Arancel  corres- 
ponde, según  así  lo  dispone  el  art.  7.®  del  aprobado  por  decreto 
de  49  de  Julio  de  1874. 

Esos  derechos  no  pueden  exceder,  computados  los  de  todos  los 
partícipes,  de  la  cuarta  parte  del  valor  de  lo  litigado  en  los. 
juicios  verbales,  y  de  la  octava  en  la  ejecución  de  lo  conveni- 
do ó  sentenciado  ^  prorateándose  los  derechos  exigibles ,  cuando 
no  alcan^asQn  á  cubrir  los  de  todos  los  intci'esados,  artículos  44, 
números  1.**  y  2.°,  y  42,  76  y  77  del  Arancel  referido  ;  y  esa  dis- 
posición tís  también  exte^isiva  á  los  derechos  que  correspondan  á 
los  peritos,  según  terminantemente. lo  declara  el  art.  i59.  {Sen- 
tencia húm.  227.) . .      627 

-Exención  de  responsabilidad  criminal. — Véase  Circunstancias  eximen- 
tes de  responsabilidad, 

ExPENDiciON  DE  uoNEDA  FALSA. — Véasc  Falstficacion  de  moneda. 


Fabricación  de  moneda  falsa. — El  art.  294  del  Código  castiga  con  la 
pena  de  cadena  temporal  en  sü  grado  medio  á  cadena  perpetua  y 
multa  de  2.500  á  25.000  pesetas  al  que  fabricare  moneda  falsa  de 
un  valor  inferior  á  la  legitima,  imitando  moneda  de  oro  ó  de  pla- 
ta, que  tenga  curso  legal  en  España.  {Sent.  núm.  ^^.) 498 

Falsedad. — Si  bien  es  cierto  que  en  el  art.  466  y  en  el  núm.  6.°  del 
i67  de  la  Ley  electoral  vigente  no  se  castiga  más  que  el  delito 
de  falsedad  consumado,  como  que  en  el  art.  486  se  previepe  que 
los  delitos  no  comprendidos  expresamente  en  las  disposiciones  de 
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la  misma ,  se  castiguen  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  Código 
penal,'  es  evidente  que  el  ánimo  del  legislador  fué  ei  que  las  omi- 
siones ó  vacíos  de  la  referida  ley,  y  los  casos  de  que  en  ella  no 
se  hiciera  especial  mención,  se  rigieran,  como  en  los  delitos  co- 
munes, perlas  reglas  generales  establecidas  en  el  libro  i.®  del 
expresado  Código.  (Sent.  nim,  55.) 469^ 

Falsedad  en  docuhentos  públicos. — Uno  de  los  actos  que  constituyen 
el  delito  de  falsedad  en  los  documáltos  públicos  ú  oficiales,  le- 
tras de  cambio  ó  mercantiles,  y  privados,  es  el  faltar  á  la  verdad 
en  la  narración  de  los  hechos  consignados  en  los  mismos ,  según 
el  art.  344  del  Código  penal.  {SenL  núm,  498.) 543- 

Fianza  que  debe  prestar  la  persona  ofendida. —  Véase  Fnndamentos 
del  recurso. 

Fundamentos  del  recurso.— Los  artículos  633  y  regla  3.*  del  87  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  no  son  objeto  de  los  recursos  de 
casación  por  infracción  de  ley,  por  no  estar  comprendidos  eñ  nin- 
guno de  los  motivos  que  taxativamente  se  numeran  en  el  artícu- 
lo 798.  \Sent  núm,  11.) 3(V 

No  es  motivo  de  casación  la  supuesta  infracción  del  art.  12  de  la 

ley  de  18  de  Junio  de  1870  sobre  prueba,  ya  derogada  por  la  Ley 

de  Enjuiciamiento  criminal.  {Sent,  núm,  20.) 63^ 

— ^-  A  los  Tribunales  no  les  es  licito,  por  pugnar  con  los  principios 
de  la  moral  y  de  la  justicia,  permitir  que  los  Abogados  por  de- 
fender el  recurso  de  casación  aleguen  disposiciones  que  agravan 
la  situación  de  sus  clientes.  {Sent,  núm,  51 .) • 449^ 

—  Las  declaraciones  de  los  Tribunales  del  Jurado,  relativas  á  de- 
terminar la  existencia  ó  inexistencia  de  los  actos  sometidos  á  su 
libre  criterio,  así  como  acerca  de  la  responsabilidad  criminal  de 
las  personas  que  lo  hubieran  contraído,  no  puede  contradecirse  ni 
alegarse  como  fundamento  de  casación  en  el  fondo  ni  en  la  forma. 

Tampoco  son  objeto  de  la  casación  por  infracción  de  ley  las 
omisiones  ó  defectos  que  se  supongan  cometidos  en  el  procedi- 
miento. {Sent,  núm.  71.),. 542^ 

Ni  la  persona  ofendida  está  obligada  á  prestar  fíanza ,  segün  el 

artículo  185  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  ni  en  su  caso 
la  falta  de  ella  constituye  una  de  las  infracciones  en  que,  según  la 
misma  ley,  puede  fundarse  el  recurso  de  casación.  {Sentencia 
número  74.) 24^ 

'  El  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  sólo  puede  fundarse 

en  uno  de  los  motivos  designados  en  el  art.  798  de  la  Ley  pro- 
visional de  Enjuiciamiento  crinnnal.  (Sent,  núm,  86.) ,,.      254 

—  Reconocida  la  infracción  más  beneficiosa  á  los  reos ,  es  ocioso 
ocuparse  de  las  otras.  {Sent,  núm,  130.) 359 

—  El  art.  119  de  la  ley  de  procedimiento  criminal  no  puede  servir 

de  fundamento  al  recurso  por  infracción  de  ley.  {Sent,  núm,  181.)      500 
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Fundamentos  del  recurso.— Al  afirmar  que  se  ha  cometido  error  de 
derecho  en  la  calificación  de  los  hechos  que  se  declaran  probados 
en.  la  sentencia  en  concepto  d»  circunstancias  agravantes  ó  ate- 
nuantes, ó  en  la  designación  de  la  pena  correspondiente  al  culpa- 
ble ,  no  cabe  invocar  el  número  5.®  del  art.  798  de  la  Ley  de 

Enjuiciamiento  criminal.  (Sentencia  núm,  213.) 586 

El  auto  que  no  decide  definitivamente  la  cuestión  principal  ni 

imposibilita  su  prosecución,  nc^s  de  los  comprendidos  en  el  ar- 
tículo 799  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  que  dan  lugar  al 

de  casación  por  infracción  de  ley.  (Sent.  núm,  232.) 644 

Fundamentos  del  recurso.— Véase  Procedencia  del  recurso. 


OuARDus  CIVILES.— Una  de  las  obligaciones  propias  de  los  Guardias  ci- 
viles, según  el  núm.  2.**  del  art,  32  de  su  reglamento  especial,  es 
la  de  recoger  á  los  fugados  de  las  cárceles  ó  presidios  que  anden 
por  los  caminos  y  despoblados,  para  lo  cual  los  Alcaldes  y  Jueces 
tienen  el  imprescindible  deber  de  facilitar  á  los  Jefes  de  aquella 
fuerza  listas  de  las  personas  que  se  hallen  comprendidas  en  estos  . 
casos,  y  que  por  consecuencia,  cuaiido  cumplen  con  la  obligación 
predicha,  obran  dentro  del  cfrciBo  de  sus  atribuciones  propias 
militares,  y  no  como  agentes  de  ninguna  Autoridad  judicial  deter- 
minada, correspondiendo  á  la  jurisdicción  especial  el  conocimiento 
y  represión  de  los  delitos  que  puedan  haber  cometido.  {Sentencia 
número  28.) 8S 

H 

Homicidio.— El  art.  41 9  califica  de  homicida  al  que  matare  á  otro  sim- 
plemente, siempre  que  éste  no  fuere  alguno  de  los  comprendidos^ 
en  el  417.  (SenL  núm,  38.) *•••••.•. ií2 

Conforme  al  árt.  333  del  Código  de  1850  y  su  número  1.**,  el  ho- 
micidio con  la  circunstancia  de  alevosía  se  castigaba  con  la  pena 
de  cadena  perpetua  á  muerte;  y  que  este  mismo  delito,  llamado 
asesinato  en  el  art.  4Í8  del  Código  penal  vigente,  debe  castigarse 
con  la  de  cadena»  temporal  en  su  grado  máximo  á  muerte,  por  lo 
que  es  más  beneficiosa  la  aplicación  de  este  último,  y  así  debe 
hacerse,  como  lo  previene  su  art.  23..  (Sent.  núm.  45.). 133 

Hurto.— A  la  Sala  sentenciadora  incumbo  apreciar  los  hechos  que  de 
la  causa  resulten  para  fijar  exacta  ó  prudencialmente  la  cuantía 
de  lo  sustraído.  {Sent,  núm,  2.) : .\ .         6 
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Imprudencia  temeraria.— "Coa  arreglo  al  art.  581,  párrafo  2.^  del  Có- 
digo, pénál,  se  impondrá  la  pena  de  arresto  mayor  en  sus  grados 
medio  y  máximo,  al  que  con  infracción  de  los  reglamentos  come- 
tiere un  delito  por  simple  impruderilia  ó  negligencia.  {Senten- 
cia núm.  115.) ": 224 

Las  Salas  sentenciadoras  tienen  la  facultad  de  aplicar  discrecio- 

nalmente  las  penas  señaladas  á  los  delitos  de  imprudencia  terne* 
raria,  sin  sujetarse  á  las  reglas  prescritas  en  el  ar<t.  8^  del  Códi- 
go penal,  en  conformidad  á  lo  dispuesto  en  el  párrafo  3.®  del  581. 
(Sentencia  núm,  460.) *.  — 444 

Indemnización  civil. — La  indemnización  en  materia  de  acción  civil,  no  . 
criminal,  tampoco  es  pena,  como  no  comprendida  en  el  art.  26 
del  Código  expresado,  ni  lo  que  sé  disponga  sobre  ella  en  las  sen- 
tencias está  comprendido  en  el  citado  núm.  3.**,  art.   86  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  por  consecuencia  de  lo  cual  no    . 
ofrece  motivo  de  casación.  (Sént.  núm,  15.) 44 

Véase  Acción  civil  y  criminal.. 

Infidelidad  en  la  custodia  de  PRESOS.—Ün  Alcaide  al  confiar  las  lla- 
ves de  la  cárcel  á  uno  de  los  presos,  dando  lugar  á  que  se  fuga- 
sen dos  de.ellos  en  dias  distintos ,  es  responsable  del  delito  de 
imprudencia  temeraria.  (Sent,  núm.  446.) 440- 

Infracción  criminal.— Una  vez  constituida  la  esencia  de  la  infracción 
criminal,  es  ella  inalterable  y  no  cambia  por  el  accidente  poste- 
rior de  la  restitución.  {Sent.  núm.  184.) 508 

Infracción  de  ley. — H5y  infracción  de  ley,  para  los  efectos  del  recur- 
so de  casación,  conforme. á  los  casos  3.®  y  4.*'  del  art.  4.**  de  la 
provisional  de  18  de  Junio  de  1870,  cuando,  dados  jos  hechos 
consignados  y  admitidos  en  la  sentencia,  se  cometa  error  de  de- 
recho en  la  calificación  del  delito,  y  cuando  la  pena  impuesta 
no  fuese  la  que  corresponda  segUn  las  leyes.  {Sentencia  nú- 
mero 21 .) 65^ 

Según  los  números  3.°  y  5.*"  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia- 

miento  criminal,  se  entenderá  que  ha  sido  infringida  una  ley  para 
el  efecto  de  la  casación  cuando  se  comete  error  de  derecho  al 
hacer  la  calificación  del  delito  que  realmente  constituyan  los  he- 
chos que  se  declaren  probados  ea  la  Sentencia,  ó  cuando  se  co- 
meta el  misino  error  al  calificar  la  participación  de  cada  uno  de 
los  procesados.  {Sent.  núm.  47.) 138 

Con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  caso  2.!*  del  art.  797  de  la  Ley 

(Je  Enjuicianiienlo  criminal ,  en  las  sentencias  de  competencia  a 
que  dicho  caso  se  refiere,  sólo  se  entenderá  infringida  aquella. 
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confornio  ó  lo  acordado  en  el  art.  799  do  la  misma,  cuando  dada 
la  calificación  de  los  hechos  que  «pareciese  en  la  sentencia,  el 
Tribunal  hubiere  incurrido  en  etror  legal  al  resolver  sobre  su 
competencia. 

Este  delito  se  halla  deflnido  en  el  art.  250  del  Código  penal 
vigente,  conforme  lo  expresa  el  núm.  1."  del  mismo,  y  por  lo 
tanto,  su  persecución  y  castigo' debe  sujetarse  á  las  prescrip- 
ciones del  citado-  Código.  (Sent.  niím.  48.) i4t 

Infracción  de  lky.— -Por  los  casos  1.**  y  5.**  del  art.  798  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal, so  disponeque  hay  infracción  de  ley,para 
los  efectos  de  la  casación,  cuando  los  hechos  que  en  la  sentencia 
se  declaren  probados  sean  caliñcados  y  penados  como  delitos  ó 
faltas,  no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza  ó  por  circunstancias 
posteriores  que  impidiesen  penarlos  ,  ó  en  la  calificación  de  las 
atenuantes.  {Sent,  núm.  94.) 458 

Igual  declaración.  (Sent,  núm.  i  15.) *      3t4 

Según  el  núm.  3.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri-. 

minal,  se  entenderá  que  ha  sido  infringida  una  ley  en  la  senten- 
cia definitiva,  cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  hacer  la  ca- 
lificación del  delito  que  realmente  constituyan  los  hechos  que  se 
declaran  probados.  (Sent.  núm.  65.) 195. 

Con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  i.°  del  art.  797  de  ia  Ley 

de  Enjuiciamiento  criminal,  há  lugar  al  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley  cuando  hubiese  sido  infringida  en  las  sentencias 
definitivas. 

Según  el  núm.  i.**  del  art.  798,  se  entiende  que  ha  sido  infrin- 
gida una  ley  en  la  sentencia  definitiva  para  el  efecto  de  que  pue- 
da interponerse  «1  recurso  de  casación  cuando  los  hechos  que  en 
la'  sentencia  se  declaren  probados  sean  calificados  y  penados 
como  delitos  ó  faltas,  no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza  ó  por 
circunstancias  posteriores  que  impidieren  penarlos.  (Sent.  nú- 
mero ^53.) ;.;..;.... 70T 

Véase  Procedencia  del  recurso. 

Injuria. —Según  el  art.  471  del  Código,  es  injuria  toda  expresión  pro- 
ferida ó  acción  ejecutada  en  deshonra,  descrédito  ó  menosprecio 
de  otras  personas,  y  el  párrafo  segundo  del  472  reputa  grave  la 
de  atribuir  un  vicio  ó  falta  de  moralidad,  cuyas  consecuencias  ' 
puedan  perjudicar  considerablemente  la  fama,  crédito  ó  intereses 
del  agraviado.  (Sent.  núm.  7.) 21 

Igual  declaración.  (Sent.  núm.  41 .) 121 

— y  ídem  id.  (Sent.  núm.  480.) , 496 

Cuando  las  palabras  injuriosas  se  dirigen  á  la  Autoridad  en  el 

'ejercicio  de  sus  funciones  ó-  con  ocasión  de  éstas,  constituyen  el 
delito  de  desacato  según  el  art.  266.  (Sent.  núm.  75.) 220 

Las.  frases  injuriosas  consignadas  en  los  resultandos,  dirigidas  á 
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personas  de  distiocion,  sio  explicar  la  inteligencia  ó  sentido  en  que 
se  expresan  que  minore  su  importancia,  suponen  faltas  que  per-  ! 

judican  considerablemente  la  fama  y  crédito  de  aquel  á  quien  se  ' 

dirigen.  {SenC.  «lí».  405.) 299 

Imfraccioh  de  lcy. — Cuando  apreciadas  en  conjunto  las  palabras  denun 
ciadas,  tienen  indudablemente  el  sentido  ofensivo  que  se  les  atri- 
buye, no  se  infringe  ninguna  ley,  aunque  se  califiquen  de  inju- 
rias. (Sent.núm.  150.) 413 

«^—  Según  el  art.  472  del  Código  penal,  es  iiyuria  grave  la  imputa- 
ción de  un  vicio  ó  falta  de  moralidad  que  perjudique  considerable- 
mente la  fama  ó  crédito  del  agraviado,  cuya  ofensa  si  se  ejecuta 
sin  publicidad  ni  por  escrito,  el  párrafo  2.**  del  art.  473  castiga 
con  la  pena  de  destierro  en  su  grado  mínimo  al  medio;  esto  es,  de 
seis  meses  y  un  dia  á  cuatro  años,  dos  meses  y  multa  de  125  á 
4.250  pesetas.  (S^i.  núm.  248.) 599 

^—  y é!2i9d  Calumnia, 

Insultos. — ^El  art.  274  del  Código  penal,  castiga  con  las  penas  de  ar- 
resto mayor  en  su  grado  medio  á  prisión  correccional  en  su  grado 
mínimo  y  multa  de  450  á  J.500  pesetas  á  los  que  causaren  tu- 
multo ó  turbaren  gravemente  el  orden  en  los  actos  públicos  pro- 
pios de  cualquiera  Autoridad  ó  corporación  en  algún  Colegio  elec- 
toral, en  espectáculos  ó  solemnidad  ó  reunión  numerosa,  prescri- 
biéndose en  el  82  las  reglas  que  han  de  observar  los  Tribunales 
para  la  aplicación  de  la  pena,  según  las  circunstancias  atenuantes 
ó  agravantes  en  los  casos  en  que  la  señalada  por  la  ley  coatenga 
tres  grados,  y  expresándose  en  la  tabla  demostrativa  del  97  el  pe- 
ríodo legal  de  su  duración.  (Sent,  núm.  47.) i38 

Interposición  de  los  recursos. — Los  recursos  de  casación  han  de  in- 
terponerse, sustanciarse  y  decidirse,  no  según  )a  ley  de  48  de  Ju- 
nio de  4870,  sino  en  conformidad  á  la  de  Enjuiciamiento  criminal, 
como  lo  prescriben  esta  misma  y  el  decreto  de  46  de  Setiembre 
de4873.  (SenL  núm.  73.) ,, ........'      216 

Según  el  art.  820  de  la  Ley  <le  Enjuiciamiento  criminal,  en  los 

recursos  de  casación  por  infracción  de  ley  se  han  de  exponer  cla- 
ra y  concisamente  sus  fundamentos,  y  citar  el  artículo  de  la  mis- 
ma que  lo  autorice  y  las  leyes  que  se  supongan  infringidas.  {Sen- 
tencia núm,  404.) 297 

Según  los  artículos  820  y  824  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal se  han  de  citar  los  que  autoricen  el  recurso,  y  se  ha  de 
presentar  el  documento  que  acredite  haber  hecho  el  depósito  que 
proceda.  {Sent.  núm,  443.) 320 

Según  se  previene  por  el  decreto  do  46  de  Setiembre  de  4873, 

los  recursos  de  casación,  deben  interponerse  conforme  á  la  ley  vi- 
gente del  procedimiento  criminal.  (Sent.  núm,  484.) 500 

— -  Según  el  art.  720  de  la  Ley  Enjuiciamiento  criminal,  el  recurso  de 
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casación  por  infracción  de  ley  se  interpondrá  citando  el  artículo 
de  la  misma  que  lo  autorice. 

Según  el  821,  cuando  el  recurrente  no  estuviere  habilitado  para 
defenderse  como  pobre,  presentará  á  la  Sala  con  el  escrito  de 
interposición  el  documento  que  acredite  haber  depositado  12b  pe- 
setas en  el  establecimiento  público  destinado  al  efecto.  (Senten- 
cia núm.  173.) 479 

INTERPRKTAC19N. — Véase  Reglas  de  interpretación. 

Inviolabiudad  del  domicilio. — Con  arreglo  al  art.  5.**  de  la  Constitu- 
ción del  Estado  se  concede  á  todo  ciudadano  el  derecho  de  in- 
violabilidad, y  ninguna  casa  ó. habitación  puede  ser  registrada  ni 
allanada  sino  por  voluntad  de  su  dueño  ó  por  orden  de  Autoridad 
competente;  y  que  para  efectuar  registros  con  objeto  de  averiguar 
si  existían  ó  no  en  la  casa  efectos  sujetos  á  la  contribución  de 
consumos,  únicamente  lo  son  el  Juez  de  paz  y  los  de  primera 
instancia,  conforme  á  lo  que  previenen  el  art.  AJ?  de  la  Ley  de  19 
de  Julio  de  1869,  que  dispone  la  continuación  de  los  procedimien- 
tos administrativos  contra  contribuyentes  y  el  107  del  Reglamento 
de  20  de  Marzo  de  1870  para  la  administración  y  cobranza  de  la 
contribución  industrial. 

Los  Alcaldes,  como  Presidentes  de  la  Corporación  municipal  y 
como  tales  encargados  de  la  ejecución  de  los  acuerdos  del  Ayun- 
tamiento, no  están  sin  embargo  ¡autorizados  para  mandar  penetrar 
ni  registrar  una  casa  para  el  cumplimiento  de  estos ,  ni  aun  para 
el  de  las  resoluciones  que  dictaren  como  Jefes  de  la  administra- 
ción del  Municipio,  sin  empotrar  antes  la  de  las  Autoridades  refe- 
ridas, caso  de  negativa  de  los  vecinos,  y  mucho  menos  para  de- 
legar estas  facultades  en  los  dependientes  de  su  Autoridad.  (Sen- 
tencia núm,  221.) , •      ^** 


Jueces  de  instrucción.— Corresponde  en  lo 'criminal  á  los  Jueces  de 
instrucción  forníar  las  sumarias  de  las  causas  y  las  demás  dili- 
gencias que  les  encarguen  los  de  partido ,  así  como  desempeñar 
las  comisiones  auxiliatorias  que  por  conducto  del  Tribunal  del 
partido  les  dirijan  otros  Jueces  ó  Tribunales,  según  se  determina 
en  el  art.  272  de  la  Ley  orgánica  del  Poder  judicial ;  y  que  con- 
forme al  353 de  la  misma,  los  expresados  Jueces  de  instrucción  no 
pueden  promover  competencias.  (Sent,  núm,  30.) 90 

Jueces  de  paz.— Si  bien  la  ley  de  17  de  Julio  de  1869  determinó  la  in- 
tervención que  habian  de  tener  los  Jueces  de  paz  en  los  apremios 
y  sus  consecuencias,  no  se  referia  más  que  á  los  procedimientos 
administrativos  para  cobranza  de  los  descubiertos  á  favor  de  la 
IL— 2.*  50 
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Hacienda  pública;  y  que  por  tanto  quedó  siendo,  cuando  menos,, 
dudoso  el  que  esa  disposición  alcanzase  igualmente  á  los  munict- 
pales  hasta  que  la  ley  de  4870  en  sus  artículos  4S5  y  145  declaró 
que  era  aplicable  á  la  Hacienda  de  los  Municipios  lo  establecido  en 
Contabilidad  general,  y  que  también  lo  eran  los  medios  de  apre- 
mios  en  primeros  y  segundos  contribuyentes  distados  á  favor  del 
Estado.  (Sent.  núm,  -220.) 6GI 

Jueces  municipales. — Correspondiendo  á  los  Jueces  municipales,  con 
arreglo  al  núm.  2.**  del  art.  274  de  la  Ley  de  brganissacion  del  Po- 
der judicial,  instruir  á  prevención  las  primeras  diligencias  en  laa 
causas  criminales ,  ejercen  para  estos  casos  y  otros  de  su  cargo 
funciones  permanentes  como  tiene  declarado  la  Sala  2.*  del  Tri- 
bunal Supremo  en  algunas  sentencias,  sentando  que  se  hallan 
encargados  en  cualquiera  parte  de  la  demarcación  de  su  distrito 
de  la  policía  preventiva  judicial  con  el  fin  de  perseguir  los  de- 
litos y  faltas.  {SenL  núm.  462.) 45íl^ 

Véase  Arrogación  de  atribuciones. 

Véase  Atribuciones  de  policía. 

Juicio  del  Jurado.— Las  preguntas  del  Presidente  de  la  Sección  dfr 
Magistrados  al  Jurado  sobre  las  circunstancias  que  puedan  concur- 
rir en  los  hechos  están  limitadas  á  su  calidad  de  agravantes,  ate- 
nuantes ó  eximentes,  según  el  art.  750  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento^ 
criminal,  y  la  resolución  de  los  Jurados  á  la  afirmación  ó  nega- 
ción á  lo  preguntado,  en  conformidad  al  763  de  la  misma  ley. 

La  calificación  de  la  entidad  6  valor  legal  de  las  circunstancias, 
apreciadas  por  el  Jurado  para  la  responsabilidad  criminal  corres- 
ponde á  la  Sección  de  Magistrados ,  como  ya  se  ha  sentado  en 
sentencia  del  Tribunal  Supremo  de  5  de  Febrero  último.  (Senten- 
cia núm.  458.) *      438 

Juicio  oral.— Con  arreglo  al  art.  639  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, en  el  juicio  oral  no  pueden  ser  examinados  otros  testigos 
que  los  comprendidos  en  las  listas  presentadas.  (Sentencia  nú- 
mero 230.). .'. 6SS 

Una  vez  empezado  el  juicio  oral  en  las  causas  sometidas  al  co- 
nocimiento del  Jurado,  es  de  esencia  de  éste ,  que  cuantas  dili- 
gencias de  prueba  se  practiquen  íengan  lugar  en  presencia  del 
propio  Tribunal,  como  lo  demuestra  el  contexto  del  art.  641  y 
siguientes,  y  especialmente  los  párrafos  5.**  y  6.®  del  mismo  ^  y 
los  artículos  644,  645,  649,  622  y  623  á  no  ser  en  casos  excep- 
cionales, como  el  comprendido  en  el  art.  630  que  la  misma  ley 
tiene  designado.  (Sent,  núm.  239.) 661 

JüBADO.— Según  el  art.  659  de  la  I^y  de  Enjuiciamiento  criminal,  á 
los  Jurados  corresponde  declarar  la  culpabilidad  del  procesada 
respecto  de  los  delitos  que  hubieren  sido  objeto  de  la  acusación 
y  defensa.  (Sent,  núm,  23.) ' 1^ 
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Jurado .-rCon  arreglo  al  art.  571  de  la  Ley  provisional  de  Enjuicia- 
miento criminal,  el  Tribunal  del  Jurado  examinará  las  pruebas 
propoesLas,  admitiendo  las  que  considere  pertinentes  y  rechazando 
las  demás;  y  contra  la  piMieba  en  que  fuere  denegada  la  práctica 
de  las  diligencias  ya  admitidas  podrá  interponerse  el  recurso  de 
casación  sin  prepararse  oportunamente  con.  la  corfespondiente 
protesta.  (Sent.  núm,  26.) 78 

—  Es  deber  del  Presidente  de  la  Sección  de  Magistrados  preguntar 
al  Jurado  sobre  las  circunstancias  que  pueden  concurrir  en  los 
hechos,  exponiendo  la  doctrina  jurídica  relativa  á  los  mismos,  y 
de  aquel  resolverlas,  teniendo  que  ajustarse  las  sentencias  á  las  re- 
soluciones del  veredicto  en  conformidad  á  los  artículos  88,  740  y 

743  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal.  (Sent.  núm.  122.). ...      340 

Cuando  el  reo  que  debe  ser  interrogado  con  toda  claridad  y  pre- 
cisión, ^egun  el  art.  601  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  no 
confesase  su  responsabilidad  en  exacta  congruencia  con  las  con- 
clusiones de  la  calificación,  ha  de  reservarse  la  causa  al  conoci- 
miento del  Jurado,  como  se  prescribe  en  el  720  de  la  misma. 

En  esta  clase  de  causas  no  corresponde  á  la  Sección  de  Magis- 
trados declarar  los  hechos,  sino  al  procesado  mismo  en  la  confe- 
sión que  prestare,  según  dichas  conclusiones,  y  en  su  defecto,  al 

veredicto  del  Jurado.  (Sent.  núm.  191 .) 524 

En  las  causas  sometidas  al  conocimiento  del  Jurado,  no  es  posi^ 

ble  variar  las  declaraciones  hechas  por  éste  en  su  veredicto  res- 
pecto á  los  puntos  ó  cuestiones  de  hecho  que  surgen  en  cada  su- 
mario. (Sent.  núm.  236.) 556 


Lesiones. — ^Las  lesiones  graves  ejecutadas  con  alguna  de  las  circuns- 
tancias comprendidas  en  el  art.  418  del  Código  penal,  y  que  ha- 
yan producido  al  ofendido  enfermedad  ó  incapacidad  para  el  tra- 
bado por  más  de  treinta  dias,  se  castigan  en  el  art.  431  del  mismo 
Código  con  el  grado  mínimo  y  medio  de  la  prisión  correccional. 
(Sentencia  núm.  14.). 42 

Las  disposiciones  penales  comprendidas  en  el  capítulo  7.*^,  tít.  8.° 

del  libro  2.**  del  Código,  que  trata  de  las  lesiones,  nunca  pueden 
ser  aplicables  ni  confundirse  con  las  consignadas  en  el  capítulo  3.® 
del  mismo,  puesto  que  estas  nunca  presuponen  la  muerte  del  ofen- 
dido, y  cuando  sobreviene  por  causas  determinantes  que  la  pro- 
duzcan, la  calificación  legal  indefectiblemente  ha  de  ser  la  de  ho- 
micidio. (Sent.  núm.  38.) 112 

Las  lesiones  voluntarias  inferidas  á  un  tercero,  sea  cual  fuere  el 
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inslnimento  ó  arma  empleados  para  veríficaplo  ,  y  en  cuya  com- 
pleta curación  se  hayan  invertido  más  de  ocho  dias,  las  califica  la 
ley  también  de  delitos,  comprendidos  en  los  artículos  431  y  433 
del  Código.  {Sent.  núm.  72.) 214 

LEsroNKS. — Cuando  aun  sin  contarse  las  horas  ni  momentos  trascurridos 
de  la  lesión  á  la  curación,  se  fija  un  espacio  intermedio  de  ocho 
dias,  corresponde  apreciar  los  hechos  por  delito  de  lesiones  menos 
graves.  (Sent.  núm.  174.) ^ . . .      483 

Leyes  derogadas. — Desde  la  publicación  del  Código  penaf  quedaron 
derogadas  todas  las  leyes  anteriores  relativas  á  materia  criminal. 
(Sentencia  mím.  78.) , 227 

Leyes  infringidas.— No  puede  decirse  que  han  sido  infringidas  por  una 
sentencia,  leyes  ni  doctrinas  que  no  tienen  aplicación  al  caso  de 
autos.  (Sent,  núm.  21.) 75 

Igual  declaración.  (Sent.  núm.  80.) : 2M 

ídem.  id.  (Sent,  núm.  207.) ' . . . .      568 

Según  los  párrafos  cuarto  y  quinto  del  art.  798  de  la  Ley  provi- 
sional de  Enjuiciamiento  criminal,  se  entenderá  que  ha  sido  infrin- 
gida una  ley  cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  calificar  la 
participación  de  cada  uno  de  los  procesados  en  los  hechos  que  se 
declaren  probados  en  la  sentencia  ó  en  la  calificación  de  las  cir- 
cunstancias agravantes.  (Sent.  núm.  52.) 153 

Según  los  números  i.**  y  3.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia^' 

miento  criminal,  se  entenderá  que  ha  sido  infringida  una  ley  en 
la  sentencia  definitiva  cuando  los  hechos  que  se  declaren  pro- 
bados sean  calificados  como  delitos,  no  siéndolo,  ó  cuando  se  co- 
meta error  de  derecho  al  hacer  la  calificación  del  delito  ó  falta 
que  realmente  constituyan  los  hechos  que  se  declaren  probados. 
[Sentencia  núm.  193.) 531 

— ^  Según  el  caso  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, se  entenderá  que  ha  sido  infringida  una  ley  en  la  sentencia 
definitiva  para  el  efecto  de  la  casación  cuando  se  cometa  error  de 
derecho  al  calificar  la  participación  de  cada  uno  de  los  procesados 
en  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia,'  y  según 
los  artículos  555,  núm.  I.**,  y  559  de  la  misma  ley,  procede  el 
sobreseimiento  libre  cuando  resultare  del  sumario  haberse  come- 
tido un  delito  y  no  hubiere  indicación  de  sus  autores,  cómplices  ó 
encubridores. 

No  se  puede  citar  la  infracción  de  los  referidos  artículos  para 
los  efectos  de  la  casación,  porque  con  arreglo  al  798,  se  han  de 
aceptar  los  hechos  que  se  declaren  probados  en   la  sentencia. 
(Sentencia  núm.  249.) 6^ 

Leyes  infringidas  por  los  Jurados. — No  son  infringidos  los  artículos 
741  y  742  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  cuando  el  Presi- 
dente del  Jurado  formula  oportunamente  las  preguntas  que  losJu- 
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rados  habían  de  resolver  con  arreglo  á  las  conclusiones  definitivas 
de  la  acusación  y  de  la  defensa,  y  siendo  contradictorias  algunas 
de  ellas,  se  redacta  con  claridad,  la  en  que  se  consignan  las  cir- 
cunstancias constitutivas  del  delito,  á  la  que  contestan  los  Jura- 
dos que  el  procesado  era  coautor  del  delito  de  que  se  trataba. 

{Sentencia  núm.  81  .^ •. 237 

Leyes  que  deben  citarse. — Cuando  no  se  cita  como  infringida  ningu- 
na hy  ó  artículo  del  Código  penal,  se  falta  á  lo  que  prescribe  el 
artículo  820  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal.  (Sent.  núm.  88.)..      255 

Para  que  sea  procedente  un  recurso  de  casación  por  infracción  de 

ley,  es  preciso  que  la  que  se  cite  infringida  sea  de  las  vigentes. 
(Sentencia  núm.'iOS.) '. 306 

El  recurso  debe  citar,  además  del  artículo  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal  que  autoriza  el  recurso,  las  leyes  que  se  supon- 
gan infringidas.  (Sent,  núm  125.) 348 

Conforme  á  lo  que  previene  el  art.  820  de  la  Ley  de  Enjuiciamien- 
to criminal  de  1872,  los  recursos  de  casación  deben  expresar  clara 
y  concisamente  los  fundamentos  en  que  se  apoyan  y  citar  el  ar- 
tículo de  la  referida  ley  que  lo  autorice.  {Sent.  núm,  143.). 396 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  820  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  en  el  escrito  en  que  se  interpone  el  recurso  de 
casación,  debe  citarse  el  artículo  de  la  misma  que  lo  autorice. 
(Sentencia  núm.  172.) 477 

Véase  Defectos  esenciales  del  recurso, 

Véase  Admisión  del  recurso, 

N 

Nulidad  de  diligencias. — Las  Salas  sentenciadoras  al  declarar  nulas  las 
diligencias  instruidas  abusivamente  por  un  Juez  de  primera  ins- 
tancia, no  define  ningún  derecho,  por  cuanto  deja  íntegra  la  cues- 
tión. (Sent.  núm.  212.) , 583 


Obligaciones  de  los  Guardias  civiles. — Véasd  Guardias  civiles. 
Objeto  del  recurso. — Véase  Fundamentos  del  recurso. 


I>arrigidio.— El  que  matare  á  su  padre,  madre,  hijo  ó  cónyuge  ha '  de 
ser  castigado  como  parricida  con  la  pena  de  cadena  perpetua  á 
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muerte,  como  determina  el  art.  417  del  Código  penal:  que  confor- 
me al  418,  es  reo  de  asesinato,  y  ha  de  castigársele  con  la  cadena 
temporal  en  su  grado  máximo  á  muerte,  el  que,  sin  estar  compren- 
dido en  el  dicho  artículo  anterior,  matare  á  alguna  persona  con 
alguna  de  las  circunstancias  en  él  expresadas,  entre  ellas  la  de 
alevosía;  y  que  conforme  á  la  regla  5."  del  82  del  repetido  Código, 
la  pena  ha  de  imponerse  en  su  grado  máximo  cuando  en  el  he- 
cho concurriere  sólo  alguna  circunstancia  agravante.  {Sentencia 
número  19.). . .'.  ^ 59 

Participación  en  el  delito.-— Nada  hay  de  extraño  en  que  entre  las 
personas  que  concurren  á  un  acto  criminal  haya  alguna  que  por 
circunstancias  especiales  de  hecho,  que  sólo  corresponde  apreciar 
al  Tribunal  sentenciador,  tenga  diversa  clase  de  participación  en 
el  delito.  (SenL  núm.  62.) 181 

Penas  accesorias. — Las  penas  accesorias  son  inherentes  á  las  princi- 
pales, é  impuestas  estas  se  entienden  impuestas  aquellas  sin  con- 
sideración á  los  penados  ,  su  sexo  ni  clase ,  y  es  impertinente  é 
ilegal  afirmar  que  hay  infracción  por  analogía  de  los  artículos  96 
y  39  del  Código  referido  por  condenarse  á  una  procesada  en  la 
accesoria  de  suspensión  del  derecho  del  sufragio  por  el  tiempo  de 
la  pena  principal.  (Sent.  núm.  176.) 487 

Policía  judicial. — Véase  Alguaciles. 

Prescripción  de  las  faltas. — El  art.  133  del  Código  penal  ííja  en  dos 

meses  el  término  paras  prescribirse  las  faltas.  {Senl,  núm,  3.) . . .        9 

Procedencia  del  recurso.— Siendo  un  supuesto  inexacto  y  gratuito  el 
único  fundamento  del  recurso,  es  evidente  su  improcedencia.  {Sen- 
tencia núm.  4.) 12 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  1.**  del  art.  797  y  en  los  i.*, 

2.**,  3."  y  4.**  del  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  há 
lugar  al  recurso  de  casación  contra  las  sentencias  defmitivas  cuando 
los  hechos  que  en  ella  se  declaren  probados  sean  calificados  y 
penados  como  delitos  ó  faltas  ,  no  siéndolo  por  su  propia  natu- 
raleza ó  por  circunstancias  posteriores  que  impidan  penarlos; 
cuando  por  el  contrario,  no  se  califiquen  y  penen  como  delitos  6 
faltas,  siéndolo  los  referidos  hechos;  cuando  se  cometa  error  de 
derecho  al  hacer  la  calificación  del  delito  ó  falta  y  en  la  de  la 
participación  que  á  cada  uno  de  los  procesados  corresponda. 
(Sentencia  núm.  5.) .* . .       14 

Habrá  infracción  do  ley  y  será  procedente  el  recurso  de  casa- 
ción cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  hacer  la  calificación 
del  delito  ó  falta  que  realmente  constituyan  los  hechos  que  se  de- 
claren probados  en  la  sentencia,  conforme  al  caso  3.®  del  art.  798 

de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal.  {Sent.  núm.  7.) 21 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  3.**  del  art.  4.®  de  la  Ley  de 

casación,  es  procedente  este  recurso  cuando,  dados  los  hechos 
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consignados  y  adrtiitidos  en  la  sentencia,  se  cometa  error  de  de- 
recho en  la  calificación  del  delito.  {Sent,  núm.  9.) 26 

?aoGEDENciA  DEL  RECURSO. — Scgun  los  casos  8.°,  4.**  y  5.°  del  art.  798 
de  la  Ley  del  procedimiento  criminal,  habrá  llagar  ai  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley  cuando  se  cometa  error  de  derecho 
al  hacer  la  calificación  del  delito  ó  falta  que  realmente  constitu- 
yan loi  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia:  cuando 
se  cometa  error  de  derecho  al  calificar  Ja  participacian  de  cada 
uno  de  los  procesados  en  los  hechos  que  también  se  declaren  pro- 
bados en  la  sentencia;  y  cuando  se  comete  error  de  derecho  en 
la  calificación  de  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sen- 
tencia en  concepto  de  circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  de 
exención  de  responsabilidad  criminal,  ó  en  la  designación  del 
grado  de  la  pena  correspondiente  al  culpable,  según  la  calificación 
que  se  haga  de  las  mismas.  (Senú.  núm.  42.) 32 

No  puede  admitirse  un   recurso  por  infracción  de  ley  cuando 

se  funda  en  hechos  que  no  han  sido  objeto  del  debate ;  y  que 'si 
el  Presidente  del  Jurado  no  hizo  las  preguntas  que  el  defensor 
propuso,  pudo  éste  usar  de  los  medios  con  que  la  ley  le  autoriza 
para  proponer  el  recurso  correspondiente.  {Sent»  núm.  43.) 39 

—  Contra  la  apreciación  de  las  pruebas  de  los  hechos  sometidos 
al  criterio  de  los  Jurados,  y  sobre  los  cuales  haya  recaído  vere- 
dicto de  culpabilidad,  no  puede  interponerse  recurso  de  casación, 
el  cual  salo  tendrá  lugar  contra  las  sentencias  definitivas  del  Tri- 
bunal sentenciador ,  en  los  casos  expresamente  determinados  en 

ei  art.  806.  (SenL  núm.  23.) -. 70 

—  No  es  procedente  el  recurso  de  casación  contra  los  consideran- 
dos de  las  sentencias ,  según  lo  tiene  declarado  el  Tribunal  en 
diferentes  ocasiones,  toda  vez  que  pueden  ser  infundados,  y,  sin 
embargo,  resultar  justa  la  parte  dispositiva  del  fallo.  (Senten-. 

cid  núm.  39.) 445 

ünicamente  procede  el  recurso  de  casación  ,  apoyado  en  el 

caso  3."  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  hacer  la  calificación  del  de- 
lito ó  falta  que  realmente  constituyan  los  hechos  que  se  declaren 

probados  en  la  sentencia.  {Sent.  núm.  44.) 430 

-^ —  Con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  4.®  del  art.  798  de  la  Ley 
de  Eajuiciamiento  criminal,  sólo  eS  procedente  el  recurso  de  ca- 
sación cuando  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  senten- 
cia sean  calificados  y  penados  como  delitos,  no '  siéndolo  por  su 
propia  naturaleza  ó  por  circunstancias  posteriores  que  impidieren 

penarlos.  {Sent.  núm.  45.) 432  • 

■ —  Conforme  á  lo  dispuesto  en  los  casos  4.°,  3.°  y  5.®  del  art.  4.° 
de  la  Ley  de  casación  criminal,  sólo  es  procedente  este  recurso, 
cuando  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  admitidos  como 
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probados  y  en  la  forma  que  en  ella  se  refieran,  se  califiquen  co-- 
mo  delita,  no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza  ó  por  circuns- 
tancias posteriores  que  impidan  penarlo,  cuando  dados  los  hechos 
referidos  se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificación  del  delito, 
y  cuando  presupuestos  los  mismos  hechos  se  cometa  error  de  de- 
recho en  la  calificación  de  las  circunstancias  agravantes,  atenuan- 
tes ó  de  exención  de  responsabilidad.  (Sent.  núm.  49.) 444 

Procedencia  del  recurso.— Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  1.°  del 
•  art.797  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  procedente  el  re- 
curso do  casacionen  las  sentencias  definitivas,  y  con  arreglo  á  los 
i.**  y  3.®  del  798  cuando  los  hechos  que  en  la  sentencia  se  declaren 
probados  sean  calificado^  y  penados  como  delitos  ó  taitas,  no 
siéndolo  por  su  propiü  naturaleza  ó  por  circunstancias  posteriores  - 
que  impidieren  penarlos,  y  cuando  se  cometa  error  de  derecho 
al  hacer  la  calificación  del  delito  6  falta  que  realmente  constituyen 
los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia.  (Sent.  nú- 

meroQÍ.) :-..  .   .  i79 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  3.**  del  art.  798  de  la  Ley 

de  Enjuiciamiento  criminal,  es  procedente  dicho  recurso  cuando 
se  cometa  error  de  derecho  al  hacer  la  calificación  del  delito  ó 
falta  que  realmente  constituyen  los  hechos  que  se  declaren  proba- 
dos en  la  sentencia. 

Según  se  determina  en  el  caso  \,^  del  citado  art.  798,  es 
asimismo  procedente  cuando  en  la  sentencia  los  hechos  que  se 
declaren  probados  sean  cahficados  y  penados  como  delitos  ó  fal- 
tas, no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza  ó  por  circunstancias  pos- 
teriores que  impidieren  penarlos.  {Sent.  núm.  64.) i9G 

Igual  declaración.  (Sent.  núm.  -2:24.) 644 

Ídem  id.  (Sent.  núm.  225.) 62^ 

En  conformidad  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  3.®  del  art.  806  de  la 

Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  há  lugar  al  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  contra  las  sentencias  definitivas  del  Tribu- 
nal del  Jurado,  cuando  no  se  impongan  á  los  procesados  las  pe- 
nas que  correspondan,  con  arreglo  á  la  ley,  á  los  delitos  y  cir- 
cunstancias declarados  en  el  veredicto.  (Senti  núm.  66.) i% 

' Interpuesto  el  recurso  de  casación  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en 

*  el  párrafo  4.°  del  art.  849  de  la  Ley  de 'Enjuiciamiento  criminal, 
á  los  párrafos  4.®  y  2.'^  del  820  y  3.**  del  82Í,  es  procedente  este- 
recurao  si  se  interpone  dentro  de  los  quince  dias  después  de  en- 
tregado el  testimonio,  si  el  escrito  en  que  se  interpone  se  halla 
suscrito  por  Abogado,  y  se  incluye  el  testimonio,  y  cuando  se  acre- 
dita el  depósito  de  425  pesetas. 

Es  igualmente  procedente  el  recurso  de  casación,  cuando  se 
citan  leyes,  ó  los  artículos  del  Código  penal  que  se  creen  infringi- 
dos, siempre  que  en  el  escrito  de  interposición  del  recurso ,  se- 
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llene  este  requisito  clara  y  concisamente,  aun  cuantb  se  baya 
omitido  este  requisito  al  designítr  los  casos  que  se  alegan  para 
apoyar  dicho  recurso.  {SeiU*  núm.  68.) 205 

Procedencia  del  recurso.— No  procede  el  recurso  de  casación  cuando 
el  motivo  en  que  se  funda  no  es  de  los  designados  en  el  art.  798 
de  la  mencionada  ley,  único  apreciable.  (SenL  núm.  76.) 222 

-*——  No  procede  el  recurso  de  casación  cuando  no  se  halla  compren- 
dido en  ninguno  de  los  casos  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal.  {Sent.  núm.  434.) : 370 

Según  el  núm.  3.°  del  art.  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, habrá  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracciqu  de  ley 
contra  las  sentencias  definitivas  del  Tribunal  del  Jurado,  cuando 
en  ellas  no  se  impongan  á  los  procesados  las  penas  que  corres- 
pondan con  arreglo  á  la  ley,  á  los  delitos  y  circunstancias  decla- 
radas en  el  veredicto.  {Sent,  núm.  257.) 25T 

Para  que  proceda  el  recurso  de  casación  en  las  causas  de  muerte, 

así  en  la  forma  como  en  el  fopdo,  contra  las  sentencias  definitivas 
O  veredictos  pronunciados  por  el  Tribunal  ó  Jurados,  es  preciso 
'que  se  hayan  omitido  ó  violado  algunos  de  los  casos  ó  circunstan- 
cias que  taxativamente  establecen  los  artículos  806,  807  y  808  de 
la  Ley  sobre  Enjuiciamiento  criminal,  referentes,  bien  á  la  estricta 
aplicación  de  las  disposiciones  del  Código  penal,  ó  bien  á  la  omi- 
sión de  alguna  de  las  ritualidades  del  juicio.  {Seni.  núm.  90.) 260 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  los  números  i.®  y  3.®  del  art.  798 

de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  procedente  el  recurso  de 
casación,  cuando  los  hechos  que  en  la  sentencia  se  declaran  pro- 
bados sean  calificados  y  penados  como  delitos  ó  faltas ,  no  sien-  * 
dolo  por  su  propia  naturaleza  ó  por  circunstancias  posteriores  que 
impidieren  penarlos,  y  cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  ha- 
cer la  calificación  del  delito  ó  falta  que  realmente  constituyan  los 
hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia..  {Sent.  núm.  95.)      270 

Conforme  al  art.  796  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es 

^  procedente  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  y  por 
quebrantamiento  en  la  forma  en  todos  los  juicios  menos  en  los 
de  que  conociere  el  Tribunal  Supremo  y  su  Sala  segunda,  y  con 
arreglo  al  caso  1.®  del  art.  797  y  regla  4."  del  798  contra  las  sen- 
tencias definitivas,  cuando  los  hechos  que  en  ella  se  declaren  * 
probados  sean  calificados  y  penados  como  delitos  ó  faltas,  no 
siéndolo  por  su  propia  naturaleza  ó  por  circunstancias  posterio- 
res que  impidieren  penarlos.  {Sent.  núm.  99:) 28^ 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  5.^  del  art.  798  de  la  Ley  de 

Enjuiciamiento  criminal,  es  procedente  el  recurso  de  casación 
cuandd  se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificación  de  los  hechos 
'  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia  en  concepto  de  circuns- 
tancias agravantes,  atenuantes  ó  eximentes  de  responsabilidad  cri- 
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minal,  ó  en  la  designación  del  grado  de  la  pena  c6prespondiente 
al  culpable,  segiin  la  calificación  que  se  haga  de  las  mismas  cir- 
cunstancias. {Seni,  núm,  417.) 297 

Procedencia  del  recurso. — ^Igual  declaración  (Sent  núm,  126.) 350 

ídem  id,  (Sent  núm.  135.) >.  373 

ídem  id.  {Sent  núm.  157.) 435 

ídem  id.  (Sent,  núm,  194.) 534 

ídem  id.  {Sent.  núm,  219.), ' 601 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  los  números  1.**  y  3.**  del  art.  798  de  . 

la  Lqy  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  procedente  el  recurso  de 
casación  cuando  los  hechos  que  en  la  sentencia  se  declaren  pro- 
bados, sean  calificados  y  penados  como  delitos  ó  faltas,  no  sién- 
dolo por  su  propia  naturaleza  ó  por  circunstancias  posteriores 
que  impidiesen  penarlos,  y  cuando  se  cometa  error  de  derecho  al 
hacer  la  calificación  del  delito  ó  falta  que  realmente  constituyan  los 
hechos  que  se  declaran  probados  en  la  sentencia.  {Sent,  núm,í^^.)      346 

- —  No  procede  el  recurso  de  casación,  cuando  la  Sala  sentenciadora, 
al  calificar  de  graves  y  reprimir  como  tales  las  injurias,  se  ajustó 
á  las  prescripciones  de  los  artículos  472  y  473  del  Código  penal, 
porque  así  lo  exigían  el  sentido  notablemente  deprimente  de  las 
palabras  mismas,  el  espíritu  de  insistencia  y  decisión  con  que  se 
profirieron,  y  las  circunstancias  del  lugar  y  de  las  personas  ofen- 
dida y  ofensora.  {Sent,  núm,  129.). 357 

Conforme  á  lo  que  dispone  el  caso  3.**  del  art.  798  de  la  Ley  de 

Enjuiciamiento  criminal,  procede  el  recurso  de  casación  cuando  se 
cometa  error  de  derecho  al  hacer  la  calificación  del  delito  ó  falta 
que  realmente  constituyan  los  hechos  que  se  declaren  probados 
en  la  sentencia.  {Sent.  núm,  168.) 468 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  801  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  es  procedente  el  recurso  de  casación  que  se  in- 
terpone contra  los.  autos  de  sobreseimiento  cuando  éste  se  hu- 
biere fundado  en  no  estimarse  como  delitos  ó  faltas  los  hechos  dé 
que  en  aquellos  se  hicieren  referencia,  siéndolo  .por  su  naturale* 
za ,  y  no  habiendo  circunstancias  posteriores  que  impidieran  pe- 
narlos. {Sent.  núm.  199.). 548 

La  infracción  del  art.  12  de  la  Ley  provisional  de  18  de  Junio  de 

é  i  870  sobre  reformas  del  procedimiento  para  plantear  el  recurso  de 
casación,  no  se  halla  comprendida  entre  los  motivos  designa<J^8 
en  el  art.  798  de  la  de  22  de  Diciembre  de  1872,  hoy  vigente. 
{Sentencia  núm,  200.) S5i 

Con  arreglo  al  caso  i.®  del  aat.  804  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 

criminal,  procede  el  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  en 
la  forma  cuando  en  la  sentencia  no  se  exprese  clara  y  terminan- 
temente cuáles  son  Iqs  hechos  que  se  consideren  probados.  {Sen- 
tencia núm,  216.) 594 
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PROGEDKí^aA  DEL  RECURSO.— CoH  afpeglo  al  caso  5.°  del  art.  797  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  y  al  801  de  la  misma,  es  procedente 
el  recurso  de  casación  contra  los  autos  en  los  que  se  acuerde  la 
no  admisión  de  una  querella,  cuando  se  hubieran  fundado  en  no 
estimarse  como  delito  ó  falta  los  hechos  de  que  en  aquellos  se  hi- 
ciera referencia,  siéndolo  por  su  naturaleza  y  no  habiendo  cir- 
cunstancias posteriores  que  impidan  penarlos.  {Sent,  núm.  223.).      617 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  5.°  del  art.  4.®  de  la  Ley  de 

casación  de  18  de  Junio  de  1870,  es  procedente  este  recurso 
cuando,  presupuestos  los  hechos,  se  cometa  error  de  derecho  en 
la  calificación  de  las  circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  de 
exención  de  responsabilidad,  ó  en  la  designación  del  grado  de  la 
pena,  según  la  calificación  que  de  tas  mismas  circunstancias  se 
hubiere  hecho  en  la  sentencia.  {Sent,  núm.  231 .) 642 

,  Conforme  á  los  casos  3.®  y  4.**  del  art.  4.°  de  la  ley  de  18  de  Ju- 
nio de  1870  sobre  el  establecimiento  de  los  recursos  de  casación, 
es  éste  procedente  cuando  dados  los  hechos  consignados  y  admi- 
tidos en  la  sentencia,  se  cometa  un  error  de  derecho  en  la  califica- 
ción del  delito,  y  cuando  la  participación  legal  que  en  ellos  se  atri- 
buya y  declare  á  cualquiera  de  los  procesados  ó  la  pena  impuesta 
no  fuese  la  que  corresponda  con  arreglo  á  las  leyes.  {Sentencia 
numera  233.) 646 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  los  casos  3.**  y  5.°  del  art.  4.**  de  la 

ley  de  casación,  es  procedente  este  recurso  cuando,  dados  los  he- 
^  chos  consignados  y  admitidos  en  la  sentencia,  se  cometa  un  error 
de  derecho  en  la  calificación  del  delito,  y  cuando  presupuestos  los 
hechos  se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificación  de  las  cir- 
..cunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  de  exención  de  responsabi- 
lidad, ó  en  la  designación  del  grado  de  la  pena ,  según  la  califi- 
cación que  de  las  mismas  circunstancias  *se  hubiese  hecho  en  la 
sentencia.  (Sent.  núm,  233.) • 653 

—  Es  procedente  el.  recurso  de  casación,  conforme  á  lo  dispuesto  en 
el  caso  3.^  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
cuando  se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificación  del  delito  ó 
falta  que  constituyan  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la 
sentencia.  {SenL  núm.  237.) 659 

—  Conforme  á  lo  dispuesto  en  los  números  3.**  y  5.®  del  art.  798 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  procedente  el  recurso  de 
casación  cuando,  se  cometa  error  de  derecho  al  hacer  la  califica- 
ción del  delito  ó  falta  que  realmente  constituyan  los  hechos  que 
se  declaren  probados  en  la  sentencia,  y  cuando  se  cometa  error 
de  derecho  en  la  calificación  de  los  hechos  que  se  declaren  proba- 
dos en  la  sentencia  en  concepto  de  circunstancias  agravantes,  ate- 
nuantes ó  eximentes  de  responsabilidad  criminal.  (Sentencia  nú- 
mero 242.) 675 
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PaoGEDENCiA  DEL  RECURSO. — Véasc  Infraccion  de  ley — Fundamentos 
del  recurso. 

Procedencia  del  recurso  contra  sentencias  del  Jurado. — Há  lugar  al 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  contra  la  sentencia  del 
Tribunal  del  Jurado  en  los  tres  casos  que  señala  el  art.  806  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  el  tercero  de  los  cuales  es  cuando 
no  se  impone  á  los  procesados  las  penas  que  correspondati  con 
arreglo  á  la  ley  á  los  delitos  y  circunstancias  declarados  en  el  ve- 
redito.  (Sent,  núm.  15.) 14 

La  apreciación  de  hecho  del  veredicto  del  Jurado  no  puede  ser 

alterada ,  ni  contra  ella  procede  rt  curso  y  mucho  menos  cuando, 
pretendida  revisión  por  este  concepto,  fué  denegada  sin  protesta. 
(Sentencia  núm.  93.) '. 266. 

Es  procedente  el  recurso  de  casación  por  infraccion  de  ley  cuan- 
do no  se  imponga  á  los  culpables  las  penas  correspondientes  por  , 
la  ley  á  los  delitos  y  circunstancias  declarados  en  el  veredicto, 
según  el  núm.  3.^  del  art.  806  de  la  ley  antes  referida;  de  lo  cual 
se  deduce  que  la  apreciación  de  las  circunstancias  por  el  Jurado 
no  es  simplemente  de  hecho,  sino""  bajo  la  consideración  legal  que 
merezcan.  (Sent:  núm.  Í22.J 340 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  3.**  del  art.  806  de  la  Ley  de 

Enjuiciamiento  criminal ,  es  procedente  el  recurso  de  casación 
contra  la  sentencia  del  Jurado,  cuando  en  ella  no  se  impongan  las 
penas  que  correspondan  con  arreglo  á  la  ley,  á  los  delitos  y  cir- 
cunstancias declaradas  en  el  veredicto.  {Sent.  núm.  136.) 374 

Debe  desestimarse  el  recurso  de  casación,  cuando  ni  en  el  fondo 

ni  en  la  forma  existe  motivo  alguno  para  la  procedencia  del  mis- 
mo contra  las  sentencias  del  Tribunal  del  Jurado,  que  determinan 
los  artículos  806,  807  y  808  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
recordados  en  el  882  de  la  misma,  al  tratar  de  los  que  en  can- 
de muerte  se  tienen  por  admitidos  de  derecho  en  beneficio  de  los 
reos.  (Sent.  núm.  ISá.). . . .  .^ 41T 

Promesa  de  contraer  matrimonio. — La  promesa,  no  cumplida  voluntaria- 
mente y  sin  causa  justificada  que  lo  impida  de  contraer  matrimo- 
nio con  persona  de  diferente  sexo,  mayor  de  doce  años  y  menor  de 
^  veintitrés,  con  el  fin  reprobado  de- cometer  un  acto  ilícito,  cons- 
tituye el  engaño  á  qiíe  se  refiere  el  art.  458  del  Código  en  sti  pár- 
rafo tercero,  según  ha  sido  declarado  en  diversas  ocasiones  por  el 
Tribunal  Supremo.  {Sen^.  núm.  67.) 201 
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Quebrantamiento  de  fopma.— Corresponde  al  Tribunal  sentenciador  ad- 
mitir ó  denegar  el  recurso  por  quebrantamiento  de  forma ,  y  que 
admitido,  se  entiende  preparado  el  de  infracción  de  ley,  en  la  que 
están  completamente  conformes  la  anterior  legislación  de  1870  con 
la  vigente  de  2-2  de  Diciembre  de  1872,  aquella  en  sus  artículos  58 
y  59,  y  esta  en  los  señalados  con  los  números  862  y  863.  (Sen- 
tencia ntím.  6.) 18 

Es  procedente  el  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  for- 
ma con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  los  casos  2.^  y  3.®  del  art.  804 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  cuando  en  la  sentencia  no 
se  expresa  clara  y  terminantemente  cuáles  son  los  hechos  que  se 
consi(V)ren  probados,  y  cuanda  no  se  resuelva  en  ellos  sobre  todos 
los  puntos  que  hayan  sido  objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa. 
(Sentencia  núm.  82.) 240 

El  art.  804  de  la  misma  ley  dispone  en  su  número  1.®  que  el  re- 
curso de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  sea  procedente 
cuando  en  la  sentencia  no  se  exprese  clara  y  terminantemente 
cuáles  son  los  hechos  que  se  consideran  probados:  que  el  párrafo 
segundp  del  182  requiere  que  esta  clase  de  recursos  se  entablen 
dentro  de  cinco  dias ,  á  contar  desde  la  última  notificación  de  la 
sentencia  que  pusiere  térmiao  al  juicio  en  que  la  falta  se  hubiere 
cometido;  y  por  último ,  (fue  el  art.  820  exige  que  se  expresan 
en  ellos  fundamentos  del  recurso  y  se  citen  las  leyes  Infringidas. 
(Sentencia  núm.  99  j 282 

Es  procedente   el  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de 

fowna,  no  sólo  cuando  en  la  sentencia  no  se  expresa  clara  y  ter- 
minantemente cuáles  son  los  hechos  que  se  consideran  probados, 
y  demás  casos  que  contiene  el  art.  804  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  sino  que  también  en  conformidad  á  lo  dispuesto 
en  el  807,  procederá  como  dispone  el  752  en  relación  con  el  751, 
contra  las  resoluciones  en  que  se  denegaren  las  reclamaciones  he- 
chas contra  las  preguntas  redactadas  por  el  Presidente  delJurado 
después  de  leídas  por  éste  en  alta  voz,  siempre  que  se  preparara 
diclio  recurso  por  medio  de  la  correspondiente  protesta  hecha  en 

el  acto.  (Sent.  núm,  111.).. 344 

El  ar(,.  782  de  la  misma  ley  se  refiere  á  los  casos  de  forma  enu- 
merados en  el  779  que  le  precede,  y  no  á  los  contenidos  en  el  que 
subsigue  783,  los  cuales  afectan  al  fondo  de  las  sentencias,  y  están 
sujetos  á  los  límites  trazados  por  el  806.  (Sent.  núm.  140.) 386 

En  repetidas  sentencias  de  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo 

se  ha  resuelto  que  la  omisión  de  algunas  declaraciones  del  su- , 
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mario  en  la  sentencia,  ó  la  impugnación  de  que  se  hubiera  alte- 
rado su  contexto,  no  se  refiere  al  caso  del  núm.  4.**  del  art.  5.** 
de  la  Ley  de  casación  de  1870,  en  que  se  entienden  quebrantadas 
las  formas  esenciales  del  procedimiento  cuando  en  la  sentencia  se 
hubiera  omitido,  ó  alterado  la  expresión  de  algún  hecho  que  re- 
sultare de  documento  auténtico  no  impugnado  en  el  proceso  ,  y 
que  tuviere  directa  y  necesaria  influencia  en  la  calificación  del 
delito  ó  en  la  participación  en  él  de  alguno  de  los  procesados ,  ó 

en  la  aplicación  de  la  pena  impuesta.  (Sení.  núm,  183*). SO^ 

Quebrantamiento  de  forma.— Según  el  art.  807  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento, criminal,  el  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de 
forma  es  procedente  después  de  pronunciada  sentencia  definitiva 
por  el  Tribunal  del  Jurado,  cuando  durante  la  sustanciacion  de  la 
causa  se  hubiese  cometido  alguna  falta  de  las  que  dan  lugar  á 
dicho  recurso,  con  arreglo  al  artículo  571  en  relación  con  el  725» 
y  á  los  625  y  632  en  relación  con  el  736,  y  á  los  artículos  706, 
752  y  782,  siempre  que  se  prepare  por  las  partes  en  cada  caso  con 
la  oportuna  protesta.  {Sent.  núm.  239.) 664 


Rapto.— Según  los  artículos  461  y  464  del  Código  penal,  el  rapto  de 
una  doncella  menor  de  veintitres'años  y  mayor  de  doce,  ejecutado 
con  su  anuencia ,  será  castigado  con  •  la  pena  de  prisión  correc- 
cional en  sus  grados  mínimo  y  medio,  debiendo  ser  también  con- 
denado el  reo  por  vía  de  indemnización  á  dotar  á  la  ofendida  y  si 
fuese  soltera ,  á  reconocer  la  prole ,  y  en  todo  caso  á  mante- 
nerla. (Sent,  núm.  118.) 330 

Para  que  exista  .el  delito  de  rapto,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en 

el  art.  461  del  Código  penal,  es  preciso  que  el  hecho  se  haya  eje- 
cutado con  miras  deshonestas. 

El  hecho  de  sacar  de  su  casa  y  á  su  instancia  á  una  mujer  em- 
barazada no  constituye  el  delito  de  rapto,  penado  en  el  art.  461  del 
Código  penal.  (Sent.  núm,  161.) 44T 

Reforma  del  rscorso.— El  art.  737,  en  su  párrafo  sexto,  autoriza  al 
Fiscal  y  á  la  represen tocion  de  las  partes  actoras  para  reformar 
al  sostener  la  acusación,  la  calificación  que  hubiesen  hecho  en  fas  • 
condiciones  presentadas  en  el  tiempo  marcado  en  el  561,  con  tal 
que  la  reforma  no  tenga  por  objeto  calificar  los  hechos  como  cons- 
titutivos de  un  delito  más  grave  que  el  que  hubiere  sido  deter- 
minado en  la  primera  calificación.  (Sent.  núm.  27.) 81 

Reglas  de  interpretación. — Según  reglas  inconcusas  de  recta  inter- 
pretación, conviene  averiguar  los  motivos  y  alcance  de  una  ley  ó 
decreto  por  la  exposición  contenida  en  el  preámbulo ,  y  así  bien 
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relacionar  entre  sí  los   artículos  de  que  conste  para  declarar  y 
determinar    por  unos  el  sentido  de  los   otros.   {Sentencia  nú-* 
mero  228.)... 63^ 

Repreguntas. — La  defensa  del  procesado  tiene  derecho  á  pedir  que 
contesten  á  las  repreguntas  que  el  Tribunal  permita ,  y  protestar 
en  su  caso  contra  la  resolución  que  tomase,  para  interponer  opoi*-   ♦ 
tunamente  el  recurso  de  casación,  según  establecen  los  artículos 
624  y  625  de  la  ley  citada. 

Una  vez  reclamado  el  derecho  á  dirigir  repregúntaselos  men- 
cionados testigos,  no  debia  conceptuarse  motivo  suficiente  para 
denegarlo  la  desistencia  del  Ministerio  fiscal.  ('Sent.  núm.  230.).      63^ 

Rktroactividad  de  las  lkybs  penales*. — ^Los  artículos  del  Código  pe- 
nal de  1850  solamente  pueden  tomarse  en  cuenta  para  juzgar  he- 
chos ejecutados  cuando  se  hallaba  vigente ,  en  el  caso  de  que  la 
determinación  de  los  delitos  que  comprendan  esté  reproducida  en 
el  reformado  de  1870,  y  que  la  penalidad  designada  sea  inferior  á 
la  que  establezca  este  último  Código ;  pues  no  siendo  así  tiene 
efecto  la  retroactividad  declarada  en  el  art.  23  del  mismo. 

Los  artículos  300  ó  313,  208  y  307,  no  se  han  incluido  en  el 
Código  de  1870  en  la  forma  que  tenían  en  el  anterior.  {Sent.  nú- 
mero 220.). • 604 

Requisitos  esenciales  del  recurso.— Es  requisito  esencial  en  los  re- 
cursos de  casación  él^  expresar  clara  y  concisamente  sus  funda- 
mentos, y  citar  el  artículo  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal 
que  los  autorice,  así  como  las  leyes  que  se  suponen  infringidas. 
Esta  falta  no  se  suple  citando  vagamente  una  circunstancia 
que  reconoce  no  tener  siquiera  el  carácter  de  atenuante.  {Senten- 
cia núm,  427.) 353 

Riña  confusa  y  tumultuaria.— No  concurriendo  el  suceso  en  riña  tu- 
multuaria, según  la  apreciación  de  la  Sala  sentenciadora,  no  es 
aplicable,  ni  pudo  infringirse  el  art.  435  del  Código  penal.  {Sen- 
tencia núm.  37.) ; 109 

Según  el  art.  420  del  Código  penal ,  cuando  riñendo  varios  y 

acometiéndose  entre  sí  confusa  y  tumultuariamente  hubiere  resultado 
muerte  y  no  constare  su  autor,  pero  sí  los  que  hubieren  causado 
lesiones  graves,  serán  estos  castigados  con  la  pena  de  prisión  ma- 
yor^ {Sent,  núm.  142.) ^ 394 

RoBo^.— Según  el  caso  1.^  del  art.  516  del  Código  penal, el  culpable  de 
robo  con  violencia  ó  intimidación  en  las  personas ,  será  castigado 
conlapenade  cadena  perpetua  á  muerte  cuando  con  motivo  ó 
con  ocasión  de  robo  resaltara  homicidio.  (Sent.  núm.  18.) 54 

A  tenor  del  art.  521  del  Código  penal ,  es  necesario  para  la  ca- 
lificación de  hechos  por  delito  de  robo  en  casa  habitada  ,  que  los 
malhechores  se  hayan  introducido  en  la  misma  por  los  diferentes 
medios  que  se  expresan  en  dicho  artículo  ó  con  fractura  de  puer- 
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tas,  armarios  ú  otra  clase  de  muebles  ú  objetos  cerrados  y  sella- 
dos, su  sustracción  para  ser  fracturados  ó  violentados  fuera  de 

lugar  del  robo.  (SenL  núm,  98.)  • ,. •      280 

Robo.— Según  el  párrafo  último  del  art.  521  del  Código  penal,  á  los  que 
roban  en  lugar  habitado  ,  sin  armas  y  en  valor  menor  de  500  pe- 
fietas,  se  les  castiga  con  el  grado  mínimo  de  la  pena  señalada  á. 
los  dos  casos  anteriores  del  artículo  referido. 

£1  gra'do  mínimo  de  la  pena  para'  los  casos  á  qiie  sq  contraen 
los  doá  anteúltimos  párrafos  del  art.  821  es  el  presidio  correc- 
cional en  su  grado  medio ,  y  comprende  el  período  de  dos  años, 
cuatro  meses  y  un  dia  á  cuatro  años  y  dos  meses. 

Ese  período  hay  que  dividirlo 'en  tres  parles  iguales,  según 
se  dispone  en  el  art.  97  del  Código  para  formar  los  tres  grados 
de  la  pena;  y  corresponde  á  cada  grado  siete  meses  y  diez  dias, 
sobre  la  base  de  dos  años  y  cuatro  meses,  límite  del  presidio  cor- 
reccional en  su  grado  mínimo.  (Sent,  núm.  138.) 380 

No  es  circunstancia  inherente  á  los  delitos  de  robo  en  lugar  ha- 
bitado con  fuerza  en  las  cosas,  por  cualquiera  de  los  medios  con- 
signados en  el  art.  521  del  Código  penal ,  el  haberlos  ejecutado 
de  noche,  puesto  que  es  posible  é  igualmente  fácil  ejecutarlos  de 
dia,  y  la  nocturnidad  supone  ser  un  medio  escogitado  por  los  au- 
tores para  mayor  seguridad  dé  su  propósito  é  impunidad  de  los 

mismos.  (Sent.  núm.  144.). \ 399 

La  pena  señalada  en  el  párrafo  primero  del  art.  521  del  Código 

reformado,  á  los  reos  de  delito  de  robo  con  armas  en  lugar  ha- 
bitado, es  la  de  presidio  mayor  en  su  grado  medio  á  cadena  tem- 
poral en  su  grado  mínimo,  si  el  valor  de  los  efectos  robados  ex- 
cediese de  500  pesetas. 

En  los  párrafos  segundo  y  tercero  se  castiga  con  la  pena 
inmediatamente  inferior  en  su  grado  á  la  anteriormente  designada 
á  los  procesados  por  robo  en  lugar  habitado  ,  cuando  no  llevan 
armas  y  el  valor  de  lo  robado  excede  de  500  pesetas ,  y  siempre 
que,  aun  cuando  vayan  armados ,  el  valor  de  lo  robado  no  ex- 
ceda de  la  expresada  cantidad. 

En  el  párrafo  quinto  se  dispone  que,  cuando  los  malhechores 
no  lleven  armas,  ni  el  valor  de  lo  robado  exceda  de  500  pesetas, 
se  imponga  á  los  culpables  la  pena  señalada  en  los  dos  párrafos  * 
anteriores  en  su  grado  mínimo. 

La  pena  designada  en  dichos  párrafos  como  inmediatamente  * 
inferior  en  su  grado  á  la  establecida  en  el  párrafo  primero ,  se 
compone  del  grado  medio  y  máximo  del  presidio  correccional,  y 
mínimo  del  presidio  mayor,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  nú- 
mero 4.®  del  apt.  76  de  dicho  Código.    (Sent.  núm.  145.) 404 

El  escaso  valor  de  la  cosa  robadar  nunca  puede  aprefciarse  como 

circunstancia  atenuante ,  por  no  hallarse  comprendida  entre  las 
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que  se  consignan  en  el  Código  penal,  ni  ser  análoga  á  lasque  en 

el  mismo  se  expresan.  (Sent.  núm,  485.). 510 

RoBo.—El  robo  cometido  en  lugar  no  habitado  ó  en  edificio  que  no  sea 
de  los  comprendidos  en  el  art.  522  del  Código  penal,  con  escala- 
miento, y  de  cosa  cuyo  valor  no  exceda  de  500  pesetas,  pero  que 
pase  de  25,  se  castiga  conforme  al  art.  525,  párrafo  último,  con 
la  pena  de  arresto  mayor  en  su  grado  máximo  á  presidio  correc- 
cional en  el  mínimo. 

El  art.  524,  al  que  se  remite  el  526,  párrafo  3.®,  trata  sólo  de 
la  sustracción  de  semillas  alimenticias,  frutos  ó  lenas,  sin  men- 
cionar la  de  animales  ó  cualesquiera  otras  sustancias  destinadas 
á  la  alimentación.  {Senú,  n4m.  204.) d6í 

La  circunstancia  de  estar  el  delincuente  al  servicio  del  robado 

no  es  tan  inherente  al  delito  que  sin  su  concurrencia  no  hubiera 
podido  cometerse,  porque  muy  bien  puede  ejecutarse  la  sustrac- 
ción de  un  documento  ó  de  otro  objeto  por  'otras  personas  que 
no  sean  dependientes  ó  domésticas  de  la  casa  donde  se  realiza,  y 
por  ello  tiene  marcado  en  el  Código  sanción  penal  distinta.  üSen- 
•    tencia  núm,  233.) 646 

Robo  con  homicidio. — Con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  párrafo  4.**  del 
artículo  516,  el  delito  de  robo  con  homicidio  se  castiga  |Con  la 
pena  de  cadena  perpetua  á  muerte ,  y  en  el  párrafo  2.  y  ca- 
so i.®  del  art^  81  se  dispone  que  cuando  la  ley  señala  una  pena 
compuesta  de  dos  indivisibles,  se  aplicará  la  mayor  en  el  caso  de 
.  que  en  el  hecho  concurra  sólo  alguna  circunstancia  agravante. 
{Sentencia  núm,  32.). 96 

Rueda  de  presos.— El  reconocimiento  del  procesado  en  rueda  de  pre- 
sos cuando  los  testigos  que  han  de  practicarlo  residen  en  el  mis- 
mo punto  en  que  el  Tribunal  del  Jurado  ha  de  celebrar  su  sesión 
no  es  de  ios  casos  exceptuados  en  la  ley,  y  por  consiguiente 
debe  tener  lugar  ante  el  mismo  Tribunal  que  lo  acordó.  (Senten- 
cia núm.  239.) ,.. 664 


Sediciok.— Con  arreglo  á  lo  que.  previenea  los  casos  3.°. y  4.®  del  ar- 
(íulo  259  del  Código  penal  vigente,  son  reos  tiel  delito  de  sedición 
los  que  se  alzan  pública  y  tumultuariamente  para  conseguir  por 
la  fuerza  ó  fuera  de  las  vías  legales  con  un  objeto  político  ó  so- 
cial ejercer  algún  acto  de  odio  ó  de  venganza  en  la  persona  ó 
bienes  de  alguna  Autoridad  ó  de  sus  agentes,  y  también  contra  las 
personas  particulares.  {Sent.  núm.  5.) •  —       ^^ 
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Sobreseimiento.— Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  2.*^  del  art.  555 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  procedente  el  auto  de 
sobreseimiento  libre  cuando  el  hecho  no  constituye  delito,  y  con 
arreglo  al  caso  3.^  del  artículo  119  de  la  misma,  procede  igual- 
mente que  la  condenación  de  costas,  que  debe  resolverse  como 
previene  el  art.  148  en  todo  auto  ó  sentencia  que  ponga  término 
á  la  causa,  se  haga  al  querellante  particular  cuando  resultase  de 
•las  actuaciones  que  ha  obrado  con  temeridad  ó  mada  fé.  {Sentefi- 
&ia  núm.  70.) 209 

Estimado  por  la  Sala  sentenciadora  que  hubo  delito,  no  procede 

el  sobreseimiento,  sin  aparecer  de  un  modo  indudable  la  exen- 
ción de  responsabilidad  de  los  delincuentes,  con  arreglo  al  ar- 
tículo 555  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil.  {Sent.  núm,  475.). .      485 

Suspensión  de  los  acuerdos  de  los  Ayuntamientos. — Los  acuerdos  de 
los  Ayuntamientos  en  asuntos  de  su  competencia,  y  en  especial 
los  que  son  inmediatamente  ejecutivos,  no  pueden  suspenderse 
sino  cuando  se  entabla  reclamación  contra  ellos,  y  sólo  hasta  que 
ésta  sea  definitivamente  resuelta,  que  es  lo  que  se  establece  en  el 
artículo  56  de  la  Ley  municipal  citada;  siendo  de  notar  que  la  de 
20  de  Agosto  de  4870  establece  también  en  sus  artículos  161  y 
165  que  en  la  ejecuciqn  de  los  indicados  acuerdos  no  procede 
suspensión  aun  cuando  infrinjan  aquella  ley  üú  otras  especiales, 
concediendo  solamente  á  los  perjudicados  el  recursc^  de  alzada 
ante  las  Comisiones  provinciales  y  quedando  ejecutivos  los  acuer- 
dos aprobados  por  éstas,  sin  perjuicio  de  las  responsabilidades  á 
que  haya  lugar.  {SenL  núm.  220.) 604 


Tramitación  dís  los  recursos. — ^Véase  Interposición  de  los  recursos. 

Término  para  interponer  el  recurso. — El  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley  debe  interponerse  dentro  de  los  quince  días  si- 
guientes al  de  la  entrega  ó  remesa  del  testimonio  de  la  resolu- 
ción, siendo  dictado  en  la  Península  ó  Islas  Baleares;  y  trascur- 
rido aquel  término  queda  firme  y  consentida  dicha  resolución,  en 
conformidad  al  art.  819  dé  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 
(Sentencia  núm.  197.) 541 

— -  Con  arreglo  al  art.  97  del  decreto  de  20  de  Junio  de  1852,  el  re- 
curso de  casación  debe  interponerse  dentro  de  los  diez  dias  si- 
guientes al  de  lá  notificación  del  fallo  que  motive. 

El  recurso  que  el  art.  82  del  precitado  decreto  permite  al  Fis- 
cal interponer,  fuera  de  los  diez  dias,  contra  las  sentencias  de  los 
Jueces  de  primera  instancia  de  que  no  se  apele^por  ninguna  de 
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las  partes  no  debe  confundirse  con  el  ordinario,  atribuyéndolo  to- 
dos sus  efectos,  la  cual  pudiera  perjudicar  á  los  interesados  que 
con  el  fallo  se  hayan  mostrado  conformes,  sino  que  corresponde 
suponerle  establecido  en  interés  exclusivo  de  la  ley  para  fijar  ju- 
risprudencia, doctrina  que  se  halla  ya  consignada  en  sentencias 

del  Tribunal  Supremo.  {Sent,  n'úm.  234.) 649 

Testigos. — ^Los  artículos  724  y  725  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal comprenden  expresa  y  determinadamente  los  que  se  dirigen  á 
testigos  y  no  á  los  procesados  mismos.  {Sent.  núm,  140.) 386 
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